TRIBUNAL ADMINISTRATIVQ DE SUCRE
SALA TERCERA DE DECISION ORAL

Magistrado Ponente: Eduardo Javier Torralvo Negrete

Sincelejo, diecisiete (17) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Instancia: Primera
Accion: Tutela
Radicado: 70001-23-33-000-2019-00003-00

Accionante: José Alfredo Medina Herazo
Accionado: Juzgado Segundo Administrativo de Circuito de Sincelejo y
otros.

OBJETO DE LA DECISION.

Procede el Tribunal dentro del término legal, a resolver en primera
instancia, la accién de tutela promovida por José Alfredo Medina Herazo
en contra del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Sincelejo,
por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales al debido

proceso, acceso a la administracion de justicia y trabajo.

1. ANTECEDENTES.
1.1. La solicitud de tutela.-

El sefor Javier Francisco Meza Dominguez, presenta accidon de
tutela, en la que solicita el amparo de sus derechos fundamentales al
debido proceso, acceso a la administracidon de justicia y trabajo, que
considera vulnerados por parte del Juzgado Segundo Administrativo del

Circuito de Sincelejo, con ocasidn de la decisién adoptada mediante Auto



Accién: Tutela

Sentencia de primera instancia

Radicacion: 70-001-23-33-000-2019-00003-00
Tema: Tutela contra providencias judiciales
Presupuestos jurisprudenciales para su procedencia
Desconocimiento del precedente judicial

de fecha 25 de junio de 2014, a través de la cual remitid el proceso de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicado 2014-00112-00, por

competencia a los Juzgados Laborales del Circuito de Sincelejo.

En consecuencia de lo anterior pretende:

(i)

(i)

Que se declare la nulidad de todo lo actuado por la Justicia
Ordinaria Laboral, inclusive desde el Auto proferido por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Sincelejo,
que ordend la remision del proceso a los Juzgados Laborales

del Circuito de Sincelejo.

Ordenar el desarchivo del proceso y la remisién inmediata al
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Sincelejo, a
fin de que éste proceda al estudio del fondo del asunto y
emita la sentencia que en derecho corresponda, teniendo en
cuenta la fecha de presentacion inicial de la demanda, que
fue el dia 2 de mayo de 2014, a fin de evitar prescripciones

0 caducidad por el paso del tiempo.

1.2. Fundamentos facticos.-

Sefala la parte actora en el escrito contentivo de la accion de

tutela, como hechos de relevancia, los siguientes:

a. Presentd por intermedio de apoderado judicial, demanda de

Nulidad y Restablecimiento del Derecho, el dia 2 de mayo de 2014,

con el fin de obtener el reconocimiento y pago de la sancion moratoria

contemplada en la Ley 1071 de 2006, con ocasion del pago tardio de

sus cesantias parciales, reconocidas mediante Resolucion N° 0947 del
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21 diciembre de 2010.

b. El proceso le correspondio por reparto al Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Sincelejo, el que por Auto del 25 de
junio de 2014, lo remitié por competencia al Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Sincelejo, que a su vez, lo remitié al Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Sincelejo, el cual asumié el conocimiento del

mencionado proceso.

¢. Mediante Auto de fecha 18 de febrero de 2016, el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Sincelejo, avoco el conocimiento del
proceso y ordend su adecuacion al tramite del proceso ejecutivo

laboral.

d. Por Auto de fecha 3 de noviembre de 2016, el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Sincelejo decidi® no librar
mandamiento de pago a favor del demandante, por considerar que
el ejecutante no aportd acto administrativo que reconociera dicha

sancion moratoria.

e. El 10 de noviembre de 2016, se apeld la anterior decision,
con el objeto de que el H. Tribunal Superior de Sincelejo, revocara el
Auto del 3 de noviembre de 2016.

f. Mediante providencia de fecha 10 de noviembre de 2017, el
H. Tribunal Superior de Sincelejo-Sala Civil-Familia- Laboral, confirmo
el Auto del Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Sincelejo, condend

en costas al ejecutante y ordend la devolucion al Juzgado de origen.
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g. El Auto de obedézcase y cumplase, fue proferido el 26 de
enero de 2018, por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de

Sincelejo.
1.3. Actuacion procesal.-

Recibida la demanda, el dia 11 de enero de 2019, el Magistrado
Ponente ordend, en virtud del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1983 de
2017, su remision a la Corte Suprema de Justicia, atendiendo a que una
de las pretensiones de la accion de tutela, es la de declarar la nulidad
de lo actuado por la Justicia Ordinaria laboral, entiéndase, los Autos
proferidos por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Sincelejo y del

Tribunal Superior Sala-Civil-Familia Laboral de Sincelejo.

La Corte Suprema de Justicia, mediante Auto de fecha 5 de febrero
de 2019, resuelve abstenerse de avocar conocimiento y suscita conflicto
negativo de competencia, ordenando su remision a la H. Corte

Constitucional.

La H. Corte Constitucional, a través de Auto de fecha 25 de abril
de 2019, resolvid el conflicto de competencias, dejando sin efectos el
Auto de fecha 11 de enero de 2019 proferido por el Despacho Primero
del Tribunal Administrativo de Sucre, y disponiendo la remision del
expediente a éste, para que imparta el tramite respectivo y decida de

fondo el asunto.

En acatamiento de lo ordenado por la H. Corte Constitucional, se
admitid la tutela y se ordend notificar al Juzgado Segundo Administrativo

del Circuito de Sincelejo. Asi mismo, en atencidon a que en las
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pretensiones de tutela, se pide la nulidad de la actuacion surtida en la
justicia ordinaria laboral, se dispuso vincular a los Juzgados Primero y
Tercero Laboral del Circuito de Sincelejo y al Tribunal Superior Sala Civil-

Familia-Laboral de Sincelejo.

Remitidas las comunicaciones del caso, se dieron las siguientes

intervenciones:

1.4. Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Sincelejo.-

La autoridad judicial, por conducto de la Jueza Titular, sefiald que
es respetuosa de las decisiones judiciales adoptadas por sus colegas,
atendiendo al principio de la autonomia que ostenta cada operador
juridico, pues el auto cuestionado no fue dictado por ella, por tanto, no
esta en la potestad de defenderle o atacarle, maxime, si su superior
jerarquico confirmo la decisidn, con base en fundamentos legales, y por
ende, le debe obedecimiento a lo alli resuelto. Razon por la cual se atiene

a lo que resuelva en la accién de tutela.

Remite copia de un fallo de tutela proferido por la Corte Suprema
de Justicia, que a su juicio, comparte los mismos fundamentos facticos
y juridicos y por tanto, se constituye como un precedente frente al tema
debatido.

Igualmente, remitio el expediente contentivo del proceso ejecutivo
laboral de radicado 2014-00321-00, solicitado en calidad de préstamo

por esta magistratura.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE Pégina 5 de 41




Accién: Tutela

Sentencia de primera instancia

Radicacion: 70-001-23-33-000-2019-00003-00
Tema: Tutela contra providencias judiciales
Presupuestos jurisprudenciales para su procedencia
Desconocimiento del precedente judicial

1.5. Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Sincelejo.-

La Jueza titular del despacho, rinde el informe solicitado,
manifestando que es cierto que el sefor José Alfredo Medina Herazo,
presentd demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en el afio
2014, en contra del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, buscando el reconocimiento y pago de la sancidon moratoria,

por la mora en la cancelacidon de sus cesantias parciales.

Explico que la demanda le fue repartida el 2 de mayo de 2014, y
mediante Auto de fecha 25 de junio de 2014, resolvid remitirla por

competencia a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Sincelejo.

Que si bien dicho auto no es susceptible del recurso de apelacion
en los términos del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, éste si puede
ser controvertido por medio del recurso de reposicion. Sin embargo, el
demandante en su oportunidad no lo hizo, siendo entonces
improcedente la presente accion constitucional, pues no agotd los

mecanismos de defensa que tenia a su alcance.

Que la accion de tutela es también improcedente por inobservancia
del requisito de la inmediatez, pues la decisidn data del afio 2014, luego,
dicho accion no puede utilizarse para revivir términos procesales que

son de obligatorio cumplimiento.

Agrego, que el Juzgado Tercero Laboral del Circuito, al aprehender
el conocimiento de la demanda, sentd su competencia para conocerla y

tramitarla, y en uso de la autonomia judicial, dicto las providencias a
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que hubo lugar dentro del proceso, las cuales fueron confirmadas por

su superior jerarquico.

1.6. Tribunal Superior Sala Civil-Familia-Laboral de Sincelejo.-

Dicha Magistratura rindio informe, mediante el cual sefiala que
efectivamente esa Corporacion, decididé en segunda instancia el proceso
de ejecutivo laboral de radicado 2014-00321-00, con ponencia de la
Magistrada Martha Teresa Flérez Samudio, el dia 10 de noviembre de
2017, en virtud del recurso de alzada que fue interpuesto contra el auto
de primer grado, proferido el 3 de noviembre de 2016, por el Juzgado

Tercero Laboral del Circuito de Sincelejo.

Que la providencia dictada por esa Corporacién, se ajusto a las
normas Yy criterios jurisprudenciales pertinentes y fue suficientemente
motivada. De ahi, que no se puede desprender vulneracién alguna de
los derechos fundamentales reclamados, pues ello se predica de
decisiones judiciales claramente arbitrarias u ostensiblemente contrarias

a derecho, lo cual no es el caso.

Que se atiene esa Magistratura, a lo que decida el Tribunal
Administrativo de Sucre, conforme a los supuestos de hecho y de

derecho que se tengan.

El Juzgado Primero Laboral del Circuito, no contesto la accidn

de tutela.
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2. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL.

2.1. Competencia.-

El Tribunal Administrativo es competente para conocer del asunto
de conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Constitucion
Nacional y el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991.

2.3. Problemas juridicos.-

De conformidad con los antecedentes reconstruidos, debe el
Tribunal establecer; si en el sub examine se cumplen los prepuestos de

procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales.

Superado ésto, analizara la Sala, si en el caso sub judice, la forma
como se actud judicialmente, frente al asunto del reclamo de
reconocimiento y pago de sancidbn moratoria por pago tardio de
cesantias parciales, esta vulnerando los derechos fundamentales al

debido proceso y acceso a la administracion de justicia del accionante.

Para resolver el anterior planteamiento, la Sala abordara los
siguientes temas; (i) Generalidades de la accion de tutela; (ii) La accidn
de tutela contra providencias judiciales;-requisitos generales y

especiales-, y (iii) El caso concreto.

I. Generalidades sobre la accion de tutela.-

Conforme lo preceptia el articulo 86 superior, la accidon de tutela

es un mecanismo preferente y sumario que permite a cualquier persona,
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reclamar la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales
cuando quiera resulten vulnerados por acciones u omisiones de

autoridades publicas o, excepcionalmente, de particulares.

Su procedencia se encuentra supeditada a la carencia de medios
de defensa judicial ordinarios o, en su defecto, a la falta de idoneidad
de aquellos para evitar la consumacion de un perjuicio irremediable;
caso en el que se habilita su ejercicio como mecanismo transitorio, lo
cual limita sus efectos futuros a la activacion, por parte del peticionario,

de los instrumentos juridicos pertinentes.

Corolario de lo expuesto, se puede mencionar entonces, que es en
atencion al caracter subsidiario y residual de la accidon de tutela, que se
obliga al juez constitucional a determinar su procedencia, ya sea
invocado como un mecanismo principal o de modo transitorio, valorando
en todo caso la eficacia del otro medio de defensa judicial y la existencia
de un perjuicio irremediable, que conlleve a la afectacién del minimo
vital del reclamante, tal como lo consagran las normas pertinentes y la

jurisprudencia creada respecto al caso.

II. La accion de tutela contra providencias judiciales-

alcance jurisprudencial.-

El debate jurisprudencial sobre la procedencia de la tutela contra
decisiones judiciales, tiene origen en la sentencia C-543 de 1992 de Ia
Corte Constitucional, que declaré la inexequibilidad del articulo 40 del
Decreto Ley 2591 de 1991.

Igualmente, al interior del maximo dérgano de la jurisdiccién de lo
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contencioso administrativo, se ha planteado el debate de la procedencia
de la accién de tutela contra providencia judiciales, existiendo en su
seno, decisiones no uniformes sobre el tema, siendo atendido dicho
debate con la sentencia de la Sala Plena, en donde la Alta Corporacion

concluyé:

"De lo que ha quedado resenado se concluye que si bien es cierto
qgue €l criterio mayoritario de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo ha sido el de considerar improcedente la accion de
tutela contra providencias judiciales, no lo es menos que las distintas
Secciones que la componen, antes y después del
pronunciamiento de 29 de junio de 2004 (Expediente AC-
10203), han abierto paso a dicha accion constitucional, de manera
excepcional, cuando se ha advertido la vulneracion de derechos
constitucionales fundamentales, de ahi’ que se modifigue tal criterio
radical y se admita, como se hace en esta providencia, que debe
acometerse el estudio de fondo, cuando se esté en presencia de
providencias judiciales que resulten violatorias de ltales derechos,
observando al efecto los parametros filados hasta el momento
Jurisprudencialmente. En consecuencia, en la parte resolutiva, se
declarard la procedencia de la accion de tutela contra providencias
Judiciales.

La evolucidn de la jurisprudencia sobre la materia, ha llevado a
desarrollar unas etapas para determinar: a) la procedencia de la accidn
de tutela contra decisiones judiciales; y b) los defectos de fondo de la
providencia judicial acusada; esto con la finalidad de destacar los
eventos excepcionales de su aplicacidn, los cuales deben satisfacerse
plenamente en la tarea de identificar cuando una providencia judicial

puede someterse al examen de orden estrictamente constitucional.

1 CONSEJO DE ESTADO. SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Sentencia del 31 de julio de
2012. CONSEJERA PONENTE: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ. Ref.: Exp. No. 11001-03-15-000-2009-
01328-01. ACCION DE TUTELA - Importancia juridica. Actora: NERY GERMANIA ALVAREZ BELLO.
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Asi las cosas, la linea jurisprudencial trazada por la H. Corte
Constitucional ha evolucionado y bajo el nombre de causales de
procedibilidad, ha redisefiado el ambito de competencia de la accion de
tutela contra providencias judiciales, siendo pues la accién en estudio
procedente en contra de decisiones de los jueces, si cumple los
siguientes requisitos: a) Que la cuestion que se discuta resulte de
evidente relevancia constitucional, b) Que se hayan agotado todos los
medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de
la persona afectada, c) Que se dé cumplimiento al requisito de /a
inmediatez, d) Que cuando se trate de una irregularidad procesal, esta
tenga un efecto decisivo o determinante en la providencia que se
impugna y afecte los derechos fundamentales de la parte actora, €) Que
se identifiguen de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vuilneracion, como los derechos vuinerados y que haya alegado tal
vuilneracion en el proceso judicial, siempre que hubiere sido posible, f)

Que no se trate de una sentencia de tutel’.

Adicionalmente, segun la doctrina constitucional, si la tutela contra
la providencia judicial puesta en conocimiento del Juez, supera las
causales anteriores, éste, para poder revocar la decisién del juez
natural, debera establecer la presencia de alguno de los siguientes

defectos o vicios de fondo3: a) Defecto organico, b) Defecto

2 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-590 de 2005.

3 a) Defecto organico. Que se presenta cuando el funcionario judicial que profirio la providencia impugnada,
carece absolutamente de competencia. b) Defecto procedimental absoluto: Que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido. c) Defecto factico: Que surge cuando el Juez carece
del apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision. d) Defecto
material o sustantivo.: Cuando se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan
una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision. e) Error inducido: Se presenta cuando
el Juez fue victima de un engafio por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision que
afecta derechos fundamentales. ) Decision sin motivacion: Que implica el incumplimiento de los servidores
Judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones. g) Desconocimiento del
precedente: Segtin la Corte Constitucional, en estos casos la tutela procede como mecanismo para
garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho
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procedimental absoluto, c) Defecto factico, d) Defecto material o
sustantivo, e) Error inducido, f) Decision sin motivacion, g)

Desconocimiento del precedente, h) Violacion directa de la Constitucion.

Por su parte el H. Consejo de Estado, en sentencia de unificacion
por importancia juridica del 5 de agosto de 2014, con ponencia del
Doctor Jorge Octavio Ramirez, consignd lo expuesto por la doctrina
constitucional y precisé que la accidn de tutela procede contra
providencias judiciales, siempre y cuando se respete el principio de
autonomia del juez natural, y se cumplan los requisitos generales y

especificos destacados por la Corte Constitucional. Asi:

--Requisitos generales: Los requisitos generales de procedibilidad son
exigibles en su totalidad, porque la ausencia de alguno de ellos impide
el estudio de fondo de la accion de tutela. Estos requisitos, son los
siguientes: (i) La cuestién que se discute tiene relevancia constitucional;
(ii) Se agotaron todos los medios de defensa judicial con los que cuenta
la persona afectada; (iii) Se cumple el requisito de inmediatez; (iv) No
se argumentd una irregularidad procesal; (v) Se expresaron de manera
clara los hechos y argumentos que controvierten la providencia bajo
estudio; y (vi) La providencia objeto de la presente accién no fue dictada

dentro de una accion de tutela.

.-Causales especificas: Las causales especificas de procedencia de la
accion de tutela contra providencia judicial son aquellos defectos o

errores en los cuales puede incurrir la decisién cuestionada. Son las

fundamental vulnerado. h) Violacion directa de la Constitucion: Cuando la decision judicial supera el concepto
de via de hecho, es decir, en eventos en los que si bien no se esta ante una burda trasgresion de la Carta, si se
trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos fundamentales.
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siguientes*: a) Defecto organico, que se presenta cuando el juez carece
de competencia; b) Defecto procedimental, el cual ocurre cuando la
autoridad judicial actué al margen del procedimiento establecido; c)
Defecto factico, esto es, cuando el juez no tuvo en cuenta el material
probatorio obrante en el expediente para proferir decision; d) Defecto
material 0 sustantivo, el cual se origina en el evento en que se decida
con fundamento en normas inexistentes o inconstitucionales, en
contravia de ellas, o existe una evidente y grosera contradiccion entre
los fundamentos vy la decision; e) Error inducido, cuando la autoridad
judicial es victima de engafio por terceros y el mismo lo condujo a tomar
una decision que afecta derechos fundamentales; f) Decision sin
motivacidon; g) Desconocimiento del precedente judicial y h) Violacion

directa de la Constitucion Politica.

Dichos presupuestos fueron estudiados nuevamente en la
sentencia de unificacion de fecha 25 de mayo de 2017°, donde se

reitero:

"Los primeros han sido fijados como restricciones de cardcter procedimental o

presupuestos indispensables para que el juez de tutela aborde el analisis de
fondo, es decir, aguellos gue habilitan la interposicion de la accion, los cuales
fueron definidos por la Corte como “requisitos generales de procedencia de
tutela contra providencias judiciales”. A continuacion, se resefia la clasificacion
realizada en la mencionada sentencia.

"24. Los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra
decisiones judiciales son los siguientes.

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Como ya se menciond, el juez constitucional no puede entrar
a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia
constitucional so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a
otras jurisdicciones. En consecuencia, €l juez de tutela debe indicar con toda

4 Sentencias T-352 de 2012, T-103 d,e 2014, T-125 de 2012, entre otras.
5 M.P. IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE Pégina 13 de 41




Accién: Tutela

Sentencia de primera instancia

Radicacion: 70-001-23-33-000-2019-00003-00
Tema: Tutela contra providencias judiciales
Presupuestos jurisprudenciales para su procedencia
Desconocimiento del precedente judicial

claridad y de forma expresa porqué la cuestion que entra a resolver es
genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los
derechos fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un
perjuicio iusfundamental irremediable. De alli que sea un deber del actor
desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le
otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse
la accion de tutela como un mecanismo de proteccion alternativo, se correria
el riesgo de vaciar las competencias de las distintas autoridades judiciales, de
concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones inherentes a
ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las
funciones de esta ultima.

¢. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se
hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del
hecho que origino la vulneracion. De lo contrario, esto es, de permitir que la
accion de tutela proceda meses o aun anos despues de proferida la decision,
se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya que sobre
todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las
desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucion de
confiictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro
que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia
que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte
actora. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la Sentencia C-591-
05, si la irregularidad comporta una grave lesion de derechos fundamentales,
tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, la proteccion de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en €l litigio y por ello hay
lugar a la anulacion del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos
que generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que
hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere
sido posible. Esta exigencia es comprensible pues, sin que la accion de tutela
llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y no
previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad en
cuanto al fundamento de la afectacion de derechos que imputa a la decision
Jjudicial, que la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo
ello al momento de pretender la proteccion constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates
sobre la proteccion de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de
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manera indefinida, mucho mas si todas las sentencias proferidas son
sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante esta Corporacion, proceso
en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revision, por decision
de la sala respectiva, se tornan definitivas”. (Resaltado fuera de texto).

En cuanto a los requisitos especificos, 1a citada providencia menciono que una
vez acreditados los requisitos generales, el juez debia entrar a determinar si
la decision judicial cuestionada por via de tutela configura un yerro de tal
entidad que resulta imperiosa su intervencion. Asi, mediante las
denominadas ‘causales especiales de procedibilidad de la tutela contra
providencias judiciales”, la Corte identifico cudles serian tales vicios, en los
siguientes términos:

"25. Ahora, ademds de los requisitos generales mencionados, para que
proceda una accion de tutela contra una sentencia judicial es necesario
acreditar la existencia de requisitos o causales especiales de procedibilidad, las
qgue deben quedar plenamente demostradas. (...)

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirio
la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actuo
completamente al margen del procedimiento establecido.

¢. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con
base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente
y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un
engafio por parte de terceros y ese engano lo condujo a la toma de una
decision que afecta derechos fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores
Jjudiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones en el entendido gue precisamente en esa motivacion reposa /a
legitimidad de su orbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental
y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En
estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia
Juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental
vulnerado.
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1. Violacion directa de la Constitucion”.

Concluyd asi la Corte, que para el analisis de la procedencia de la
accion de tutela contra providencias judiciales, es necesario tener en
cuenta, en primer lugar, que se trata de una posibilidad de caracter
excepcional, sujeta al cumplimiento de los parametros formales y
materiales fijados. Ademas, deben encontrarse acreditados cada uno de
los requisitos generales expuestos, que le permitan al juez de tutela
realizar un examen constitucional de las decisiones judiciales puestas a
su conocimiento. Asimismo, habra de demostrarse la existencia de, por

lo menos, una de las causales especificas o defectos enunciados.

III. Caso concreto.-

.- Analisis de los requisitos generales y especificos de
procedibilidad.-

1. La Sala advierte que la cuestion que se discute reviste relevancia

constitucional, habida consideracién que lo que esta en juego, es la

posibilidad del accionante de acudir a la justicia para obtener de ella,
solucion material a su reclamo de reconocimiento y pago de sancion
moratoria por pago tardio de cesantias parciales. Obsérvese que lo que
se ruega es el amparo al acceso a la administracion de justicia, como
elemento esencial del debido proceso en su esfera constitucional, pues
considera el accionante, se le esta afectando en virtud, de que no se le
ha dado tramite a la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho

que presentd para el efecto, sino que el juez administrativo,
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desconociendo precedente jurisprudencial, decidid remitirlo por
competencia al juez laboral para que se tramite como ejecutivo laboral,
y la justicia laboral en decision ejecutoriada ha decidido abstenerse de
librar mandamiento de pago, al considerar que no se dan las condiciones
para su cobro en via ejecutiva laboral; y que asi las cosas, si intenta la
presentacion de una nueva demanda, se ve expuesto a fendmenos como
la prescripcién y caducidad, que comprometen su real derecho a que la
justicia resuelva sobre el reconocimiento y pago del derecho que

reclama.

2. En cuanto a la existencia de otros medios ordinarios y/o

extraordinarios de defensa judicial y su agotamiento por parte del

accionante para lograr la proteccion de los derechos invocados, la Sala

encuentra superado este requisito, por las siguientes razones:

El articulo 168 de la Ley 1437 de 2011°, no prevé cual recurso
procede contra la decisidbn que declara la falta de Jurisdiccién o de

competencia.

Igualmente, al estudiar la posible procedencia del recurso de
apelacién, encontramos que dicha actuacion tampoco es susceptible de
ser recurrida por medio de éste. En efecto, el articulo 243 enlista las
providencias apelables en primera instancia por los jueces

administrativos:

6 “ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion o
de competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente,
en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en
cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision”.
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"1. El que rechace la demanda.

2. El gue decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El gue ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El gque resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. £l que decreta las nulidades procesales.

7. El gue niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.”

Como se observa, la anterior normativa, no contempla entre los
autos susceptibles de apelacién, aquél que declara la falta de jurisdiccion

0 de competencia.

Entonces, como la actuacidn no es susceptible de ser controvertida
a través del recurso de apelacion, bien podria decirse que es susceptible
del recurso de reposicion, en los términos del articulo 2427 de la Ley
1437 de 2011, y en esa medida, corria el actor con la carga de agotarlo
previo al uso de la accion de tutela. No obstante, al examinar los
antecedentes, tanto de la jurisprudencia Contencioso Administrativa
como Constitucional dictados en ese sentido, encontramos que dicho

recurso tampoco se considera procedente.

Asi se tiene que el H. Consejo de Estado ha sefialado:

"(..) Asi las cosas, como quiera que de acuerdo a las referidas disposiciones, e/
auto que declara la falta de jurisdiccion para conocer de un asunto, y
ordena la remision del respectivo expediente a otra jurisdiccion, no es pasible
del recurso de apelacion, ni de ningiin otro recurso, por cuanto no existe
norma expresa que asi lo disponga®”

7 que sefiala "salvo norma legal en contrario, €l recurso de reposicion procede contra los autos gue
no sean susceptibles de apelacion o de suplica” .
8 Providencia del 10 de diciembre de 2007. C.P. Rafael Ostau De la Font Pianeta.Expe.
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Por su parte, la misma consideracion presenta la H. Corte
Constitucional, entre otras, en la Sentencia T-198 de 2018, en la que al

punto dice: “(..) Ahora bien, el articulo 242 del CPACA sefiala que, "salvo norma

legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacion o de suplica”. En esa medida, podria afirmarse que la
providencia del 23 de febrero de 2016 que declard la falta de jurisdiccion era
susceptible del recurso de reposicion y, en esa medida, el accionante debia agotario.
No obstante lo anterior, la Sala considera que ese recurso tampoco
resultaba procedente, por cuanto Ila jurisdiccion contencioso
administrativa ha sefalado enfaticamente que "el control de la decision

que declara la falta de jurisdiccion no se hace por via de recursos”

(Destacado de la Sala).

En general, conforme el desarrollo de la actuacion judicial que se
le ha dado a la demanda que el accionante presenté como de nulidad y
restablecimiento del derecho, y que hasta ahora ha terminado al
resolvérsele recurso de apelacién, confirmando la negativa del
mandamiento de pago, no le queda al afectado recurso alguno en el
ordenamiento para hacer valer su derecho al acceso a la administracion

de justicia.

3. Respecto al cumplimiento del requisito de inmediatez, es

menester precisar, que tanto la H. Corte Constitucional como el H.

11001032400020080010800.

° Aqui cita la H. Corte Constitucional, el Auto del 27 de febrero de 2003 proferido por la Seccion
Tercera del Consejo de Estado, C.P. Maria Elena Giraldo Gomez "Fue querer del legislador disponer
que cuando se remite el expediente a otra jurisdiccion, dicha decision no sea objeto de apelacion. En
ese sentido se encuentra que en asunto de jurisdiccion, establecio expresamente que en caso de
confiictos de jurisdiccion si este se propone ante el juez o magistrado que esté conociendo del proceso
y este declara su falta de competencia, ordenara remitirlo al gue estime competente mediante auto
contra el cual no procede recurso alguno”.
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Consejo de Estado, han coincidido en que la accion de tutela debe
incoarse en un plazo razonable!®, y bajo esa optica, en sentencia de
unificacion de 5 de agosto de 2014!!, la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, decidi® adoptar los criterios expuestos por la
jurisprudencia Constitucional en la sentencia C-590 de 2005, para
determinar la procedencia de la accion constitucional contra providencia
judicial y determind, que seis (6) meses era un tiempo prudencial para
acudir y solicitar el amparo de los derechos fundamentales que se

estimen vulnerados con ocasidn de providencias judiciales.

Empero, la H. Corte Constitucional en Sentencia T-198 de 201812,
estudiando un caso analogo!3, donde la accidn de tutela fue interpuesta
en un término de 7 meses y 25 dias, luego del acaecimiento del hecho
vulnerador!*, senald; que si bien en algunos casos ha tomado como
referencia el término de seis meses para determinar si el transcurso del
tiempo entre la ejecutoria de una decision judicial y la presentacion de
una tutela es proporcional, "fo cierto es gue ha aclarado gue tal término
no es taxativo, pues puede suceder que "en algunos casos, seis (6)
meses podrian resultar suficientes para declarar la tutela improcedente;
pero, en otros eventos, un término de 2 afos se podria considerar

razonable para ejercer la accion de tutela, ya que todo

10 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, Rad. 11001-03-15-000-2008-01018-01
(AC), C.P. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.

11 CONSEJO DE ESTADO. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de 5 de agosto de
2014, Ref.:. 11001-03-15-000-2012-02201-01 (1J). Accion de tutela-importancia juridica. Actor:
Alpina Productos Alimenticios. Consejero Ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

12 M,P. GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.

13 Igualmente se trata de un proceso remitido del contencioso administrativo al juez laboral para
que fuere tramitado como un ejecutivo laboral, y le fue negado el mandamiento de pago.

14 proceso de revision de la sentencia proferida el 8 de noviembre de 2017 por la Seccion Quinta del
Consejo de Estado, que revoco la dictada el 13 de septiembre de 2017 por la Seccion Cuarta de esa
misma Corporacion, dentro de la accion de tutela promovida por Reinaldo de Jesus Giraldo Calderdn
contra el Tribunal Administrativo de Antioquia.
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dependera de las particularidades del caso’.

Asi pues, dice la Corte, que seis meses es un plazo en principio
razonable, para satisfacer el requisito de inmediatez, sin que ello
signifique que dicho término es perentorio; lo que lleva a concluir que el
analisis de la razonabilidad de la inmediatez, en materia de tutela, debe

realizarse en cada caso concreto.

Teniendo en cuenta lo anterior, para la Sala, los términos han de
contarse a partir del 29 de enero de 2018%, fecha de la ejecutoria del
auto por medio del cual, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito, se esta
a lo dispuesto por el Tribunal Superior-Sala Civil-Familia-Laboral de
Sincelejo, en providencia del 10 de noviembre de 2017, mediante la cual
confirmd la negativa de librar mandamiento de pago en favor del
ejecutante, pues es en ese momento, que se hace evidente para el
accionante, que con ocasion del tramite dado a la demanda, se afecta
su derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia, habida
consideracion, que fue hasta tal fecha que el actor enfrentd el
conocimiento de una decisidn que lo dejaba sin solucion material por
parte del aparato judicial, al derecho que reclamd y que en decisidn
administrativa le fue negado por la entidad publica. Antes de ello,
confiaba razonablemente que con ocasion de la remisidn, ante la justicia

laboral se resolviera sustancialmente su reclamo.

Asi las cosas, entre el 29 de enero de 2018, fecha de la ejecutoria

del auto de obedézcase y cumplase proferido por el Juzgado Tercero

15 F|, 90 reverso, C. de la demanda ordinaria.
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Laboral del Circuito y la interposicion de la accion de tutela, 19 de
diciembre de 2018, trascurrieron algo mas de diez (10) meses, lapso
que resulta razonable, siguiendo lo decantado por la jurisprudencia
constitucional en casos de patrdn factico comudn al que aqui se atiende,
donde se estudia la proteccidn al acceso a la administracién de justicia.
Asi las cosas, y debido a que el término de presentacion de la accidn de
tutela no es irrazonable y desproporcionado, la Sala concluye que el

requisito de inmediatez se encuentra satisfecho.

4. Asi mismo, se tiene que el accionante plantea de forma clara los

hechos por los cuales considera que se vulneraron sus derechos
fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de justicia,
con ocasién del actuar del aparato judicial, el cual le cierra las puertas
para poder hacer valer sus derechos, pues a juicio del actor. El
desconocimiento del precedente judicial, le ocasioné un grave perjuicio

para sus intereses como trabajador.

5. Por ultimo, evidentemente no se trata de una accién de tutela

contra una sentencia de esa misma naturaleza, dado que las decisiones

judiciales involucradas, fueron proferidas con ocasion de una demanda
presentada inicialmente como de Nulidad y Restablecimiento del

Derecho.

Cumplidos los requisitos generales de procedibilidad, es necesario
determinar la existencia de por lo menos alguna de las causales
especificas de procedencia, por lo cual, la Sala estudiarg, si en este caso

se desconocid el precedente judicial, asi:
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La H. Corte Constitucional ha sostenido que el desconocimiento
del precedente jurisprudencial constituye una causal de procedibilidad
de la accion de tutela'®, pues si bien es cierto los jueces gozan de
autonomia para adoptar la decision a su juicio apropiada, también lo es,
que en su ejercicio encuentra limites, como lo es, el del respeto al

precedente judicial.

Por su parte, el H. Consejo de Estado ha dicho que el precedente
obligatorio, es aquel fijado por éste en sus providencias, en razon de
que la decision cuestionada fue proferida por una autoridad judicial que
pertenece a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Significa
gue los Tribunales Administrativos y Jueces Administrativos deben seguir
el precedente judicial fijado por el Consejo de Estado, como érgano de

cierre de la Jurisdiccion?’.

Entonces, el andlisis que debe hacerse es si la providencia
cuestionada, acogid el precedente judicial fijado por el Consejo de
Estado, relacionado con la jurisdiccidon competente para conocer de las
controversias surgidas frente a actos que resuelven sobre la procedencia
de la sancién por mora en el pago de cesantias, atendiendo para el
efectos los supuestos facticos del caso y la causa petendide la demanda

presentada.

En ese orden, el auxilio de cesantias definitivo ha sido entendido

16 \/er entre otras sentencias: T-446/13. T-360/14 y T-309/15
17 Consejo de Estado. Seccidn Cuarta. Sentencia del 13 de septiembre de 2017. Expediente. 11001-
03-15-000-2017-01669-00. C.P. Milton Chavez Gracia.
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por la jurisprudencia Contencioso Administrativa'®, como una prestacion
social de caracter especial que se constituye en un ahorro forzado para
el trabajador, para atender sus necesidades en caso de quedar cesante,
asi, la ley ha propendido porque las cesantias sean pagadas a buen
término, dado que, como ya se indico, las mismas buscan proteger al
trabajador cesante (pago de cesantias definitivas) o financiar una serie
de bienes y servicios de finalidad prioritaria para el trabajador (vivienda
y estudio, pago de cesantias parciales); por lo que ha consagrado una

sancion por su no pago oportuno.

En ese contexto, surgid la Ley 244 de 1995, que establecid el
procedimiento que debe adelantar la administracion a efectos de liquidar
el auxilio de cesantias definitivo. En efecto, el articulo primero establece

que “Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la
solicitud de liquidacion de las Cesantias Definitivas, por parte de los servidores
publicos de todos los ordenes, la entidad patronal deberé expedir la Resolucion

correspondiente, si reune todos los requisitos determinados en la Ley”.

Asi, el articulo 2° de la referida ley, establece que una vez proferida
la resolucion de liquidacion del auxilio de cesantias, el pago se efectuara

dentro del siguiente término legal "La entidad publica pagadora tendrd un

plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual
quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las Cesantias

Definitivas del servidor publico, para cancelar esta prestacion social.”

Ahora bien, en el evento en que la administracion incumpla los

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion
"A",sentencia del 20 de octubre de 2014, Rad. N° 25000-23-25-000-2011-00622-01(1674-13), C.P.
Dr. Alfonso Vargas Rincon.
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términos antes referidos, el articulo 2° de la Ley 244 de 1995, consagra
la sancién moratoria por el pago tardio del auxilio de cesantias definitivo,

en los siguientes términos; "Pardgrafo. En caso de mora en el pago de las

cesantias de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de
sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta
que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no
cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad
podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se

produjo por culpa imputable a éste. "

Posteriormente, la Ley 244 de 1995 fue adicionada y modificada
por la Ley 1071 de 2006, extendiendo la sancidon moratoria por falta de
pago o pago tardio de cesantias a las parciales, dejando incolume los
términos con que cuenta la entidad a efectos del reconocimiento y pago

de dicha prestacion, tal como se observa a continuacion:

"Articulo 4. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liguidacion de las cesantias definitivas o
parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que
tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la
resolucion correspondiente, si reune todos los requisitos determinados en la
ley.

Pardgrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta
deberd informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes al recibo de la solicitud, sefaldndole expresamente los documentos
y/0 requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud
deberd ser resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este
articulo”

Articulo 5. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liguidacion de las cesantias
definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social,
sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro. Paragrafo. En
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caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los
servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelara de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que
se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la
no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la
entidad podré repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora
en el pago se produjo por culpa imputable a este.”

Frente a este asunto de la sancion moratoria por falta de pago o
pago tardio de cesantias, lo primero que debe decir la Sala, es que
desde su estreno, la disposicidn legal, suscito discusién sobre cual debia
ser el mecanismo apto para hacerla valer; asi algunos incluso,
sefalaban como adecuada la reparacion directa, al observarla como una
indemnizacion que no requeria de reclamacion para pronunciamiento
previo de la entidad a cargo, mientras que otros abogaban que su via
natural, debia ser la de la nulidad y restablecimiento del derecho, en
caso de negarse su reconocimiento y pago por la entidad empleadora;
advirtiéndose también la via expedita de la ejecucion laboral, cuando

no habia discusion sobre la existencia del derecho.

En razén de ello, el H. Consejo de Estado, en Sentencia de
Unificacién de Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de 27 Marzo
de 2007*°, unificd posicidn, considerando la improcedencia de la accion
de reparacion directa?®, y sefialando las hipotesis que a su juicio,
podrian presentarse frente a los términos de reconocimiento y pago de
la cesantia, las que segin el caso, habilitaban la nulidad vy
restablecimiento del derecho o la ejecucion laboral, para el reclamo de

la sancién moratoria por su falta de pago o pago tardio.

19 En el proceso de radicado 76001-23-31-000-2000-02513-01.
20 Advirtiendo sin embargo, que las demandas sobre el tema, ya presentadas en accién de reparacion
directa, deberan ser resueltas de fondo.
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En este orden, la Sala Plena en la mentada sentencia de
importancia juridica, explica los posibles escenarios que pueden
presentarse cuando se reclaman el auxilio de cesantias y/o la sancién

moratoria, asi:

"(...) Conforme al texto de la norma se presentan varias hipotesis, a partir de la
peticion del interesado, que pueden dar lugar a la existencia de un conflicto, asi:
531 La administracion no resuelve el requerimiento del servidor publico
sobre la liquidacion de sus cesantias.

532 La administracion no reconoce las cesantias y, por ende, no las paga.
5.3.3. La administracion efectua el reconocimiento de las cesantias.

En este caso pueden ocurrir varias posibilidades:

5.3.3.1. Las reconoce oportunamente pero no las paga.

5.3.3.2. Las reconoce oportunamente pero las paga tardiamente.

5.3.3.3. Las reconoce extemporaneamente y no las paga.

5.3.3.4. Las reconoce extemporaneamente y las paga tardiamente.

5.3.4. Existe pronunciamiento expreso sobre las cesantias y/o sobre /a
sancion y el interesado no esta de acuerdo con el monto reconocido.

En las situaciones aludidas que impliquen discusion respecto del
contenido mismo del derecho la Sala considera que la accion
procedente es la de nulidad v restablecimiento del derecho de caracter
laboral, en razon de que el origen de la suma adeudada es una
acreencia laboral.

En las hipotesis en que no haya controversia sobre el derecho, por
existir la resolucion de reconocimiento y la constancia o prueba del
pago tardio, que, en principio, podrian constituir un titulo ejecutivo
complejo de caracter laboral, el interesado puede acudir directamente
ante la justicia ordinaria para obtener el pago mediante la accion
ejecutiva. V.gr. hipotesis 5.3.3.1 y 5.3.3.2. En este caso la obligacion debe
reunir los requisitos previstos en los articulos 100 y siguientes del Codigo
Procesal Laboral y de la Seguridad Social, esto es, ser expresa, clara, exigible y
constar en documento que provenga del deudor o de su causante pues e/
fundamento del proceso ejecutivo es la certeza sobre la existencia de la
obligacion.

Para que exista certeza sobre la obligacion no basta con que la ley haya
dispuesto el pago de la sancion moratoria, aquella es la fuente de la obligacion
a cargo de la administracion por el incumplimiento o retardo en el pago de las
cesantias definitivas mas no el titulo ejecutivo, que se materializa con el
reconocimiento de lo adeudado por parte de la administracion.
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En este caso el interesado debe provocar el pronunciamiento de Ia
administracion o para obtener el acto administrativo que le sirva de titulo
ejecutivo ante la Jurisdiccion Laboral, no ante los jueces administrativos (...).

También constituye titulo ejecutivo, cuyo pago debera reclamarse
ante la jurisdiccion ordinaria, el acto por el cual la administracion
reconoce en favor del peticionario una suma de dinero por concepto
de sancion moratoria. Aqui igualmente se trata de la simple ejecucion
de una acreencia laboral respecto de la cual no versa discusion alguna.

En suma, la via procesal adecuada para discutir las cesantias y el
reconocimiento de la sancion moratoria es la accion de nulidad v
restablecimiento del derecho, salvo que exista certeza del derecho y
de la sancion, porque, se repite, en estos eventos procede la ejecucion del

titulo complejo. (.. ! (Destacado de la Sala)

En referencia del asunto, se pone de presente que la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, el 3 de
diciembre de 2014%, sostiene unificar su posicion, sefialando que
cuando hay acto de reconocimiento de las cesantias, y su pago no es
oportuno, la via procesal idonea para reclamar la sancion moratoria, es
la ejecutiva ante la jurisdiccion ordinaria laboral, en razén a que la
obligacion nace directamente de la ley y, por ello, no necesita un acto
administrativo que reconozca expresamente la sancion. En los

siguientes términos se expresé dicha Corporacion:

"(...) Es decir, ya no es defendible la posicién esbozada en el sentido que por
no tener un reconocimiento expreso la sancidon moratoria por parte de la
administracion, no puede pregonarse la existencia de titulo ejecutivo, cuando
la complejidad del mismo deviene de la presencia de elementos basicos e
ineludibles, como la existencia del reconocimiento de las cesantias (no se
discute la misma), su pago tardio o no pago y la ley misma (Ley 244 de 1995
y Ley 1071 de 2006) como fuente de obligacion que es, ante esas realidades
no hay forma de sustraerse al reconocimiento de titulo ejecutivo, que
por serlo, es exigible ante la jurisdiccion que competa, solo que ante

21 Consejo de Estado. Sala Plena, SU 27 Mar. 2007, e76001-23-31-000-2000-02513-01
22 CSJud. Disciplinaria 3 Dic. 2014, el 1001-01-02-000-2014-02227-00, A. Lizcano
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los supuestos dados en el articulo 104-5 de la Ley 1437 de 2011, casos como
el presente no son de los enlistados alli por el legislador, por lo tanto, el juez

natural sigue siendo el Ordinario Laboral. (...)” (Subraya y negrilla fuera
del texto original).

No obstante posteriormente, con la finalidad de evitar discusiones
y confusiones recurrentes que terminaban afectando el acceso a la
administracion de justicia, y propendiendo por una interpretacion que
hiciera mas pragmatico el asunto, la misma Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en providencia de

unificacion del 16 de febrero de 2017, dispuso:

"Esta Sala buscando objetivos similares en lo de su competencia, por la
importancia juridica de estos asuntos que reiteradamente se han venido
resolviendo, y con las finalidades de facilitar el acceso de los usuarios a la
administracion de justicia, de no entrar en controversia con las lineas
Jurisprudenciales que creen los organos de cierre de las demas jurisdicciones,
de crear un precedente vinculante para esta misma Sala y para las
autoridades en confiicto, a fin de que se convierta en un mecanismo de
descongestion, que evite la proposicion de conflictos sobre este tema,
contribuya a la seguridad juridica y a la creacion de un precedente de
obligatoria aplicacion para todas las autoridades, decide en esta
providencia UNIFICAR EL CRITERIO respecto de la autoridad
competente en las demandas en las que se pretenda la declaratoria
de mora en el pago de las cesantias, dejandolo de manera expresa,
para efectos de su publicacion y difusion por la relatoria de esta
Sala. de manera sistematizada v oraanizada, asignando Ila
‘(L_:ont1p)etencia a la jurisdiccién administrativa.” (Negrita fuera de
exto).

Por su parte, la Seccion Segunda del H. Consejo de Estado, en
Sentencia del 21 de septiembre de 2015, estudiando el asunto en sede

de tutela, sintetizd las reglas trazadas por la Sala Plena, asi:

> Las hipdtesis que se pueden presentar ante la solicitud de

reconocimiento de la indemnizacion moratoria son: (i) que la
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administracion no resuelva el requerimiento del servidor publico
sobre la liquidacion de sus cesantias; (ii) que no reconozca las
cesantias y, por ende, no las pague o (iii) que efectle el

reconocimiento de las cesantias.

> También puede ocurrir que: 1) reconozca las cesantias
oportunamente pero no las pague; 2) Las reconoce
oportunamente pero las paga tardiamente; 3) Las reconoce
extemporaneamente y no las paga; 4) Las reconoce
extemporaneamente y las paga tardiamente; 5) Existe
pronunciamiento expreso sobre las cesantias y/o sobre la sancién

y el interesado no esta de acuerdo con el monto reconocido.

> En los eventos sefialados anteriormente, la via procesal adecuada
para discutir las cesantias y el reconocimiento de la sancidn
moratoria, es la accion de nulidad y restablecimiento del derecho.
Cuando existe certeza del derecho y la sancion, la via es el proceso
ejecutivo porque hay titulo ejecutivo, esto es, cuando existe un
acto administrativo de reconocimiento del derecho, que contiene
una obligacién clara, expresa y exigible, de conformidad con el
articulo 422 del CGP.

En el mismo sentido, en un pronunciamiento mas reciente, la
Seccidon Segunda, se refirid nuevamente al tema de la competencia de
la jurisdiccion contenciosa administrativa para conocer de la legalidad
del acto administrativo que niega la sancién por el no pago oportuno de

las cesantias, asi:
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"Conforme a esta sentencia de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo,
la competencia para conocer el asunto relacionado con €l pago de la sancion
moratoria, es la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo salvo gue el
empleado tenga en su poder tanto el acto administrativo de reconocimiento de
las cesantias y el que le reconoce la indemnizacion moratoria, pues, de no ser
asi, se debe dirigir a la administracion para provocar la decision de ésta referida
al reconocimiento o no de la sancion moratoria por €l pago tardio de las
cesantias, segun lo dispuestos por la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006,
pues, para que haya certeza sobre la obligacion no basta que la ley disponga
el pago de la sancion moratoria, ya que €lla es la fuente de la obligacion a
cargo de la administracion por el incumplimiento o retardo en el pago de las
cesantias definitivas pero no el titulo ejecutivo, el cual se materializa con e/
reconocimiento de lo adeudado por parte de la administracion. Por tanto, e/
interesado debe provocar el pronunciamiento de la administracion para obtener
el acto administrativo que le sirva de titulo ejecutivo.

()

Asi, pues, la demanda que pretende la nulidad del acto administrativo que nego
el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las
cesantias es competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
en tanto que de existir acto administrativo de reconocimiento de /la sancion
moratoria, el conocimiento del proceso ejecutivo serd de la Justicia Ordinaria
Laboral. En consecuencia, se revocara la decision del Tribunal Administrativo
de Boyaca que declaro probada de oficio la excepcion de falta de jurisdiccion y
ordeno remitir el proceso a la Justicia Ordinaria Laboral, y se ordenard la
devolucion del proceso al Tribunal de origen para que continue el tramite legal.

Recientemente, la Seccién Cuarta del H. Consejo de Estado?®,
también se refirié al tema en sede de tutela, bajo el estudio de un caso
con similar supuesto factico al sub examine, en esta oportunidad dijo el

H. Tribunal®*:

23 Consejo de Estado. Seccién Cuarta. C.P. Milton Chaves Garcia. Sentencia del 13 de septiembre de
2017. Rad. 11001-03-15-000-2017-01669

24 Al respecto se puede consultar también, sentencia del 1 de agosto de 2018. Radicacién nimero:
08001-23-33-000-2014-01566-01(2344-17). Que sefialo: "Igualmente preciso que si bien la sancion
moratoria estd dispuesta por ley para los casos en que la administracion no pague las cesantias
definitivas o lo haga tardiamente, esta es solo la fuente de la obligacion a cargo de la entidad, mas
no el titulo ejecutivo, razon por la cual, cuando no se tenga certeza de lo adeudado (cesantias o
sancion moratoria), el interesado queda facultado para provocar un pronunciamiento de su
empleador, a efectos de obtener un acto administrativo o ficto demandable ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo. De lo contrario procedera la ejecucion del titulo ejecutivo complejo ante
la jurisdiccion laboral”.
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"(...) En el presente caso, como se dijo, el actor solicito reconocimiento y pago
de la sancion moratoria consagrada en la Ley 244 de 1995 por el no pago
oportuno de sus cesantias, solicitud que no fue resuelta, lo que llevo a gue se
configurara €l silencio administrativo negativo y, por tanto, que se habilitara a
demandar el acto ficto surgido de dicho silencio.

En este orden de ideas, se trata de un proceso declarativo, en el que
esta de por medio un acto administrativo cuya nulidad se pretende y
que ademads se solicita un restablecimiento del derecho que es
precisamente el reconocimiento y pago de la respectiva sancion
moratoria, por lo que no se puede hablar de un proceso ejecutivo.

Para que proceda la accion ejecutiva debe existir un titulo ejecutivo,
que seria el acto que reconozca la sancion moratoria. Entonces, al ejercer
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho el actor busca constituir un
titulo ejecutivo que le permita reclamar la indemnizacion a la que dice tener
derecho.

En los anteriores términos es claro que la providencia cuestionada incurrio en
desconocimiento del precedente judicial de esta Corporacion (..)”

La ilustracion precedente, muestra que aunque se mantiene la
premisa general referente a que cuando hay certeza o no hay discusion
sobre la existencia del derecho y la sancidn, es procedente su ejecucion,
mientras que si existe duda, discusién o debate, es la de nulidad y
restablecimiento del derecho; ha habido variaciones tanto en la
jurisprudencia del Consejo de Estado como de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, en el alcance de las
hipotesis que permiten acudir directamente a la ejecucidon laboral,
restringiéndose su entendimiento en las mas recientes providencias, al
aquel evento en que existe un acto administrativo que expresamente
reconozca la sancidn moratoria, siendo entonces cualquier otra

eventualidad, del ambito de la nulidad y restablecimiento del derecho.
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Ahora si se trata, de verificar la acusacion de achaque a una
providencia judicial por desconocimiento de un precedente
jurisprudencial, es ineludible ubicarse en la fuentes de tal naturaleza,
existentes para la época del proferimiento de la providencia bajo
examen- junio de 2014-, en la que la posibilidad de ejecucién no se
agotaba en el evento evidente de contarse con un acto administrativo
que expresamente reconozca la sancién, sino que también comprendia
aquella situacidon, en donde ya existiendo un acto administrativo que
reconoce Y liquida la cesantia, hubieren pasados los 45 dias desde su
firmeza sin haberse realizado su pago, para lo cual bastaba aportar la
respectiva resolucién, acompafiada de la prueba de la realizacion del
pago tardio o de la afirmacién de negacion de indefinida de falta de
pago?, y en donde lo reclamado fuere estrictamente la sancién causada
a partir del dia 46, desde la firmeza del acto, conforme lo dispuesto en

la ley.

Empero, de todas formas el caso del sub-examine, no encajaba en
ninguno de los supuestos que para la época, se aceptaban via ejecutiva
laboral, pues a pesar de existir un acto administrativo que reconoce y

liquida la cesantia y reclamarse sancion moratoria por su pago tardio, la

25 \er sentencia de unificacion Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de 27 de marzo de 2007,
ya transcrita.

Ver también providencia del 15 de noviembre de 2012, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Magistrado
Ponente Angelino Lizcano Rivera, radicado 110010102000201202486.00. “no obstante, en el
presente caso, no estamos frente a la discusion del derecho que se reclama, por el contrario el origen
de la solicitud no es otro que la consecuencia cierta del incumplimiento en el pago de una obligacién
clara y expresa contenida en un acto administrativo que reconocié un derecho cierto e indiscutible
como son las cesantias parciales. Luego el demandante puede reclamar el pago de la mora una vez
presente los presupuestos que consagré la ley 244 de 1995, en su articulo 2, norma que concede
a los pagadores de las entidades publicas un plazo razonable de 45 dias para erogar las
sumas reconocidas por concepto de cesantias, entonces estamos frente a la ejecucion de una suma
de determinada de dinero y en consecuencia no es competencia de la jurisdiccién contenciosa, toda
vez que no se pretende el reconocimiento como tal de un derecho”.
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causa petendi, muestra elementos que descartaban la simple ejecucion,
y la hacian desde siempre, del resorte de la nulidad y restablecimiento
del derecho. Obsérvese que en la demanda se reclama por una sancién
moratoria, que aparte de haber sido negada por el acto administrativo?®
cuya nulidad se pretende, no se refiere simplemente a la causada desde
el dia 46 desde la firmeza del acto que le reconocid y liquido las cesantias
parciales?’, sino que pide y discute su aplicacion?®, desde el dia 65,
contado desde la presentacion de la peticion de reconocimiento de la
cesantia, sosteniendo debe aplicarse la interpretacién jurisprudencial
expuesta por el Consejo de Estado?®, para evitar la burla de la entidad,
situacion que solo puede ser decidida y precisada funcionalmente en
cada caso, por el Juez Administrativo, a través de la nulidad y
restablecimiento del derecho, medio de control en el que estudiara la
legalidad de la negativa y podra si es del caso, estatuir disposiciones en

su reemplazo a titulo de restablecimiento.

En este orden de ideas, se trata de un proceso declarativo, en el

que esta de por medio un acto administrativo cuya nulidad se pretende

26 QOficio S.E OPSM 2446 de 26 de septiembre de 2013 expedida por la Secretaria de Educacion
Departamental de Sucre. Folio 30.

27 Ley 1071 de 2006.

28 Ver texto de demanda de nulidad y restablecimiento del derecho.

29 Desde la sentencia de 12 de diciembre de 2002, radicacion No.1604-2001, Consejero Ponente

JesUs Maria Lemos Bustamante, en la que se se indicd que para determinar cuando la administracion
incurrié en mora deben contarse sesenta dias habiles, mas el término de ejecutoria de la resolucion
que se hubiere dictado, desde la fecha en que debid efectuarse el reconocimiento de la prestacion.
Los sesenta dias se desagregan de la siguiente manera, quince que corresponden al término que
tiene la entidad para expedir la resolucion de reconocimiento de las cesantias definitivas y cuarenta
y cinco que corresponden al término para el pago o desembolso de la suma de que se trate, segun lo

previsto por los articulos 1y 2 de la Ley 244 de 1995.
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y que ademas se solicita un restablecimiento del derecho que es
precisamente el reconocimiento y pago de la respectiva sancién
moratoria, de ahi que no pueda entenderse éste, como un proceso
ejecutivo, pues existe un acto que en principio goza de legalidad, el cual
solo puede ser anulado por la jurisdiccién Contencioso Administrativa en
los términos del articulo 88%°, 1043! y 138 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, para la Sala, la providencia de 25 de junio de 2014,
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Sincelejo, incurrio en un desconocimiento del precedente, al concluir que
el conocimiento de la controversia planteada por el sefior José Alfredo
Medina Herazo le correspondia a la jurisdiccidn ordinaria, pues, de
acuerdo con las reglas fijadas por el H. Consejo de Estado desde su
providencia de 27 Marzo de 200732, cuando haya discusion sobre el
derecho a la sancién —causacion, contabilizacion, etc- y se pretenda la
nulidad del acto que negd el reconocimiento de la sanciéon por no pago

oportuno de las cesantias, corresponde su conocimiento a la Jurisdiccidn

3MARTICULO 88. PRESUNCION DE LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO. Los actos
administrativos se presumen legales mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. Cuando fueren suspendidos, no podran ejecutarse hasta tanto se
resuelva definitivamente sobre su legalidad o se levante dicha medida cautelar”.

31 ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo estad instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa. (..) 4.
Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado,
y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una
persona de derecho publico. (..) PARAGRAFO. Para los solos efectos de este Cédigo,
se entiende por entidad publica todo organo, organismo o entidad estatal, con
independencia de su denominacion; las sociedades o empresas en las que el Estado tenga
una participacion igual o superior al 50% de su capital; y los entes con aportes o
participacion estatal igual o superior al 50%.

32En el proceso de radicado 76001-23-31-000-2000-02513-01
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de lo Contencioso Administrativo, en nulidad y restablecimiento del

derecho.

En el caso de marras, la no aplicacién del mentado precedente del
H Consejo de Estado, al no darse tramite a la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por el accionante, sino
remitirse a la justicia ordinaria laboral, para que se le ventilara como un
ejecutivo laboral, y en la que termind disponiendo su archivo, al no
reunirse las condiciones para librar mandamiento, conforme la
verdadera causa petendi de la demanda, deja al accionante sin acceso
a la administracion de justicia para que se le decida materialmente su
pretension, por ello, sin duda implica la intervencion del juez
constitucional para evitar que se consolide su obstruccidn, pues sin
porvenir la situacién de su voluntad o de su yerro, habiendo pasado el
tiempo en el transcurso de la actuacion judicial, ya conocida, ahora se
ve expuesto a fendmenos que lo inhiben, como la caducidad, del medio

de control, que desde un inici6 utilizd

Entonces, la Sala amparara los derechos fundamentales al debido
proceso y de acceso a la administracion de justicia del sefior José Alfredo
Medina Herazo y, en consecuencia, dejara sin valor y efecto juridico la
providencia de 25 junio de 2014, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Sincelejo ordenara al Juzgado Tercero
Laboral del Circuito, despacho donde responsan las diligencias del
proceso ejecutivo laboral de radicado 700013105001-2014-00321-00
(proceso que inicid en la jurisdiccion Contencioso Administrativa como

una demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, identificada
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con radicado 70001333300220140011200, para que proceda a su
desarchivo y al envio de las diligencias al Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Sincelejo, para que éste, le dé
cumplimiento a la sentencia de tutela. Resaltando, que se tendra como
fecha de presentacion de la demanda, la misma en que fue presentada

inicialmente, esto es, el 2 de mayo del ano 201433,

Adicionalmente, es importante mencionar, que la H. Corte
Constitucional en sentencia T-198 de 2018, estudiando un caso con
similares supuestos facticos al sub examine®, resolvi6 amparar los
derechos fundamentales del accionante, considerando en esa
oportunidad, que el Tribunal Administrativo de Antioquia, como
autoridad judicial accionada, vulnerd los derechos invocados en tutela,
al haberle otorgado un tratamiento diferenciado e injustificado en
relacidén con las personas que han logrado acceder a la administracion
de justicia a través de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho para resolver controversias sobre el reclamo de la sancién
moratoria, por pago tardio de las cesantias, ello fue asi segun lo Corte,
porque "La providencia judicial controvertida incurrio en un

desconocimiento del precedente del Consejo de Estado, pues sefialo que

3 Fl. 34. C. Demanda de NYR.
34 “Fl 15 de junio de 2017, Reinaldo de Jesus Giraldo Calderon promovio accion de tutela contra el
Tribunal Administrativo de Antioguia, al considerar vulnerados sus derechos fundamentales al debido
proceso y al acceso a la administracion de justicia. Lo anterior, a raiz del auto del 23 de febrero de
2016, proferido por ese despacho judicial, mediante el cual declaro la falta de jurisdiccion para
conocer de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho que inicio contra el Ministerio de
Educacion Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), para obtener
el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de sus cesantias.
En opinion del accionante, la providencia judicial acusada incurrio en desconocimiento del precedente
Judicial del Consejo de Estado, segun el cual, debe acudirse a la jurisdiccion contencioso
administrativa a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, para que se
declare que la administracion ha incurrido en mora por el pago tardio de cesantias y se ordene e/
pago de intereses”
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no era procedente la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
sino la accion ejecutiva ante la jurisdiccion ordinaria laboral, en tanto la
sancion moratoria prevista en el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006 opera
de pleno derecho y, por lo tanto, su pago no depende del reconocimiento

por parte del obligado, ni tampoco de la autoridad judicial”?>-*.

Frente a la actuacion ya surtida y dada en virtud de la remision
por competencia, en la Justicia Ordinaria Laboral, por los Juzgados
Primero y Tercero laboral del Circuito de Sincelejo, asi como el H.
Tribunal Superior Sala-Civil-Familia-Laboral de Sincelejo, y que consistié
en la negativa en primera y segunda instancia del mandamiento de
pago, no sera necesario hacer valoraciones materiales sobre su
juridicidad, simplemente se le ordenara tal como se anuncid
anteriormente, que el Juzgado Tercero Laboral del Circuito, despacho
donde responsan las diligencias del proceso ejecutivo laboral de
radicado 700013105001-2014-00321-00 (proceso que inicid en la
jurisdiccion Contencioso Administrativa como una demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho, identificada con radicado
70001333300220140011200, proceda a su desarchivo y al envio de las
diligencias al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Sincelejo,

para que le dé cumplimiento a la sentencia de tutela.

3 En este caso, la H. Corte Constitucional, revisa la sentencia proferida el 8 de noviembre de 2017
por la Seccién Quinta del H. Consejo de Estado, que revoco la dictada el 13 de septiembre de 2017
por la Seccion Cuarta de esa misma Corporacion, dentro de la accién de tutela promovida por Reinaldo
de Jesus Giraldo Calderdn contra el Tribunal Administrativo de Antioquia.

36 Resuelve la H. Corte Constitucional, REVOCAR el fallo proferido el 8 de noviembre de 2017 por la
Seccion Quinta del Consejo de Estado, que a su vez revoco la sentencia dictada el 13 de septiembre
de 2017 por la Seccién Cuarta de esa misma Corporacion, que concedid la accidn de tutela promovida
por el sefior Reinaldo de JesUs Giraldo Calderdn contra el Tribunal Administrativo de Antioquia.
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3. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Sucre,
Sala Tercera de Decision, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales al debido proceso
y de acceso a la administracion de justicia del sefior José Alfredo Medina
Herazo. En consecuencia, DEJAR SIN EFECTOS la providencia de 25
de junio de 2015, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Sincelejo, en el proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho No. 70001333300220140011200 [demandante: José Alfredo
Medina Herazo y demandado: Nacién- Ministerio de Educacién Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el

Departamento de Sucre-Secretaria de Educacion Departamental].

SEGUNDO: ORDENAR al JUZGADO TERCERO LABORAL DEL
CIRCUITO, que proceda al desarchivo del proceso que fue tramitado
en ese despacho como un proceso ejecutivo con el No.
700013105001-2014-00321-00 (proceso que inicid6 en la
jurisdiccion Contencioso Administrativa como una demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho, identificada con radicado
70001333300220140011200 [demandante: José Alfredo Medina
Herazo y demandado: Nacién- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento de

Sucre-Secretaria de Educacion Departamental] y dentro de los quince
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(15) dias siguientes a la notificacion del presente fallo, lo remita al
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO, para

qgue dé cumplimiento a esta sentencia.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO, que una vez
recibido el proceso de radicado 70001333300220140011200
[demandante: José Alfredo Medina Herazo y demandado: Nacion-
Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el Departamento de Sucre-Secretaria de
Educacion Departamental] IMPARTA el tramite procesal
correspondiente, previa verificacion de los presupuestos para su
admision, teniendo como fecha de presentacién de la demanda, la

presentada inicialmente, esto es, el 2 de mayo del aiio 2014.

CUARTO: NOTIFICAR por el medio mas expedito esta decision a la
parte actora, al accionado, a los terceros vinculados y al agente

delegado del Ministerio Publico.

QUINTO: Se ORDENA la devolucién al Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Sincelejo del expediente Rad. No. 700013105001-2014-

00321-00, el cual se recibid en calidad de préstamo.

SEXTO: Si el presente fallo no es impugnado, ENVIAR el expediente a
la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision. En firme el
fallo, ordénese su archivo definitivo, previas las anotaciones en el

sistema de informacién judicial.
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Esta providencia se discutio y aprobd en Sala de Decision Extraordinaria,

conforme consta en el Acta No. 080 de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE

RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

ANDRES MEDINA PINEDA
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