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Ref.: ACCION DE TUTELA
Accionante: Pdez Poveda Jairo Alberto C.C. No. 17.098.345
Accionada; Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Sub Seccién “D”

JHON JAIRO CABEZAS GUTIERREZ, abogado, identificado con la Cédula de Ciudadania
No. 80.767.790 de Bogota, y Tarjeta Profesional No. 161.111 del C.S.J, haciendo uso del poder
conferido por el Sr. (a) Pdez Poveda Jairo Alberto, comparezco a esa Corporacion, con el fin de
presentar accién de tutela contra el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién
Segunda Sub Seccion “D”, por la expedicion de la sentencia del 16 de febrero de 2021,
expediente No. 11001-33-35-019-2015-00333-00 Dte.: JAIRO ALBERTO PAEZ POVEDA,
Demandado: UGPP, Magistrado (Ponente) Dr, Israel Soler Pedroza, mediante la cual se
modifica parcialmente la sentencia del Juzgado 19 Administrativo de Bogota de fecha 16 de
mayo de 2019 Radicado No. 11001-33-35-019-2015-0033300 Dte. JAIRO ALBERTO PAEZ
POVEDA Demandada: UGPP y ordena modificar el numeral segundo de la parte resolutiva de la
sentencia de primera instancia y ordena la reliquidacién de la pensién a partir del 30 de enero de
2014, desconociendo que si bien es cierto que existia prescripcion, no es a partir del 30 de enero
de 2014, cuando mi mandante, tiene derecho a la reliquidacién a partir del 1 de noviembre
de 2.000, pero con efectos fiscales a partir del 22 de febrero de 2002, por prescripcién
trienal.

Esta providencia objeto de tutela, viola derechos fundamentales como son: DERECHOS
ADQUIRIDOS Art. 48 de la C.N., el derecho al DEBIDO PROCESO consagrado en el Art.
29 de la C.N. y a la SEGURIDAD SOCIAL, y con tal decision incurre , en los siguientes
defectos: a): DEFECTOQ FACTICO b) DEFECTO PROCEDIMENTAL ABSOLUTO v C)
JRREGULARIDAD PROCESAL.

Lo anterior con apoyo en los siguientes:

I. HECHOS

1.- Mi mandante fue pensionado mediante la resolucion No, 7043 del 3 de mayo de 2000 en cuantia
inicial de $543.965.02. : :

7.- Mediante la Resolucién No. 21242 del 6 de septiembre de 2001, Cajanal le reliquidé la pension
en cuantia de $776.144.09 a partir del 1 de Noviembre de 2000, sin tomarme en cuenta todos los

factores salariales devengados.

3.- Mediante la Resolucién No, 038204 del 15 de Noviembre de 2005, Cajanal resolvi()-el rec.urso
de reposicion elevado contra el acto ficto presunto negativo, declarando su existencia y

confirmandolo en cada una de sus partes.
di6 a demandar ante el Tribunal Administrativo

- Mi ante por intermedio del suscrito proce n :
P : e Agosto de 2009, reconocio parcialmente las

i i i 120d
de Cundinamareca, quien mediante fallo de . :
pretensiones de la demanda y orden6 reliquidar 1a pensi6n con el 75% de los factores enlistados

en el Art. 2 de la ley 62 de 1985.

D.C.
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5.- El anterior fallo fue impugnado por mi mandante ante el H. Consejo de Estado,_para que le

tuvieran todos los factores salariales devengados en el wltimo afio de servicios, quien en
sentencia del 4 de Agosto de 2011 accedi6 a todas las pretensiones de la demanda y ordené:

“(.)FALLA

CONFIRMASE parcialmente la sentencia de 20 de agosto de 2009, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion D, por medio de
la cual se accedic parcialmente a las suplicas de la demanda promovida por JAIRO
ALBERTO PAEZ POVEDA contra la Caja Nacional de Prevision Social, CAJANAL., con
las siguientes modificaciones:

MODIFICASE la sentencia recurrida en el sentido de ordenar a la Caja Nacional de
Prevision Social, CAJANAL, que la reliquidacion de la pension de jubilacion que viene
percibiendo el sefior JAIRO ALBERTO PAEZ POVEDA debe incluir la_totalidad de los
factores devengados durante el dltimo afio_en _que prestd sus servicios a la Unidad

Administrativa Especial de la Aerondutica Civil, de acuerdo a lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

DECLARESE la prescripcion de las diferencias originadas en la reliquidacion de la
pension del demandante, causadas con anterioridad al 22 de febrero de 2002, de acuerdo
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Cédpiese, notifiquese, comuniquese. (...)" ... (Resalté y Subrayé¢)

Y en la parte motiva de la sentencia dijo:

“(...)El Tribunal en la sentencia recurrida accede a la reliquidacién de la pension de
Jubilacion que viene percibiendo el actor teniendo en cuenta para ello los factores previstos
en el articulo I de la Ley 6 de 1985, entre ellos, la_asignacidn bdsica, dominicales y
feriados,_horas extras, bonificacion por servicios prestados y trabajo suplementario, No
obstante lo anterior, sostiene el sefior Jairo Alberto Pdez Poveda que la citada
reliquidacion debid hacerse teniendo en cuenta la totalidad de los factores devengados en
el dltimo ario en que presté sus servicios a la Unidad Administrativa Especial de la
Aerongutica Civil (...)

Bajo estos supuestos, el Despacho que sustancia la presente causa, en aplicacion de la tesis
mayoritaria antes expuesta, estima que le asiste la razén al demandante en cuanto sostiene
que en la liquidacion de su pension de jubilacion se omitié incluir la totalidad de los
Jactores devengados entre el 1 de noviembre de 1999 yel 31 de octubre de 2000. En efecto,
de acuerdo con los certificados de haberes visibles a Jolios 11 y 12 del expediente, quedo
probado que ademds de los factores tenidos en cuenta por la Caja Nacional de Prevision
Social, CAJANAL, para liquidar dicha prestacion, el sefior Jairo Alberto Péez Poveda
también devengd la bonificacidn semestral, las primas de productividad v navidad, la

diferencia de horario, alimentacicn v boni Icacion por recreacion, durante el iltimo afio

en _que prestd sus servicios, a la Unidad Administrativa Especial de la Aerondutica Civil,
los cuales no fueron tenidos en cuenta por la Caja Nacional de Prevision Social, CAJANAL,
para efectos de liquidar su prestacion pensional,

Asi las cosas, la Sala confirmard parcialmente la sentencia del Tribunal en cuanto declard
la nulidad de los actos administrativos demandados, y la modificard al disponer que Ia
pension de jubilacién que viene percibiendo el demandante debe ser reliquidada con
z:nclusién de la totalidad de los Jactores efectivamente devengados, en el afio
inmediatamente anterior a su retiro, esto es, del 1 de noviembre de 1999 af 3] de octubre
de 2000, previa deduccion de los descuentos por aportes que dejaron de efectuarse. (..)"
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6.- La UGPP profiri6 la Resolucién No. RDP 037632 del 15 de Agosto de 2013, mediante la
cual le daba cumplimiento al fallo del Consejo de Estado, y le ordenaba la reliquidacion de la
pensidn en cuantia de $1.618.832.00 a partir del 1 de Noviembre de 2000, pero con efectos fiscales
a partir del 22 de febrero de 2002. La anterior resolucién que se ajustaba a derecho y que fue
expedida por parte de la UGPP, nunca fue incluida en némina como consta en la certificacién
de lo pagado expedida en el afio 2014 por parte de la UGPP, la cual obra en ¢l expediente
administrative y anexo a la presente.

Dicha resolucién se encontraba notificada v ejecutoriada y le creé un derecho adquirido a mi
mandante.

7.- La UGPP sin el consentimiento de mi mandante, mediante resoluciéon No. No. RDP 001532 del
17 de Enero de 2014, procedié a revocar la resolucion RDP 037632 del 15 de Agosto de 2013
mediante ¢l pretexto de una modificacion Y RELIQUDA REBAJANDO LA PENSION. La
resolucion inicial contenia un derecho adquirido por mi mandante, pues se encontraba debidamente
notificada al suscrito y ejecutoriada y por lo tanto en caso de inconformidad debié solicitar el
consentimiento de mi mandante o debia ser demandada y no modificada como ilegalmente se hizo
por la UGPP. a_rebajarle 1a pensién de mi mandante a cuantia de $1.052.474.00 a partir del 1
de Noviembre de 2000 pero con efectos fiscales a partir del 22 de febrero de 2002, cuando
mediante la Resolucion No. RDP 037632 del 15 de Agosto de 2013, le dio cumplimiento al fallo
y le reliquidé Ia pensién en cuantia de $1.618.832.00 a partir del 1 de Noviembre de 2000 pero
con efectos fiscales a partir del 22 de febrero de 2002.

8.- Mi mandante ante tal abuso de la UGPP, procedi6 a demandar la resotucion No. RDP 001532
del 17 de Enero de 2014,y el Juzgado 19 Administrativo de Bogoti, Seccién Segunda, en fallo
del 16 de mayo de 2019, en el numeral SEGUNDO DE LA PARTE RESOLUTIVA, ordena
reliquidar 12 pensién del demandante con el 75% del salario promedio devengado en el dltimo
afio de servicios, con efectos fiscales a partir del 22 DE FEBRERO DFE 2002, por prescripcion
trienal , respetando la institucién de la cosa juzgada y acatando lo ordenado por el Consejo de
Estado y al respecto dijo:

“SEGUNDQ: Como consecuencia de lo anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho se CONDENA a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, a reliquidar la pension de jubilacion del
demandante JAIRO ALBERTO PAEZ POVEDA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 17.098.345 de Bogotd, con base en el 75% del salario promedio mensual

devengado en el ultimo aiio de servicio, comprendido entre el I de noviembre de 1999 y
el 31 de octubre de 2000, teniendo en cuenta ademds los factores salariales ya

reconocidos, las horas extras percibidas en el tiltimo afio de servicios comprendido entre
el 1 de noviembre de 1999 y el 31 de octubre de 2000, certificadas a folios 104 a 110 del
expediente y expediente administrativo en medio magnético fol. 70°, prestacion efectiva
a partir del 1 de noviembre de 2000, pero_con efectos fiscales a_partir del 22 DE
FEBRERO DE 2002, por prescripcidn trienal de_las_diferencias de las mesadas
pensionales, descontando los aportes del sistema de seguridad pensional, si no se
hubieren hecho, en la proporcion que corresponda al demandante, de conformidad con

lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia. (Resalté y subrayé).

gado Administrativo, reiterd el derecho adquirido por mi

1 Juz
Como puede verse, el fallo de de 2011, y reconocido

mandante, (reconocido por el fallo del H. Consejo de Estado del 4 de agosto
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por la UGPP en la Resolucién RDP 037632 del 15 de Agosto de 2013), ordenando la
reliquidacion de la pensién desde el 1 de noviembre de 2000, pero con efectos fiscales a partir
del 22 de febrero de 2002 .

9.- El anterior fallo, fue objeto de apelacion ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

10.- El Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion “D” mediante fallo
del 16 de febrero de 2021, confirmé parcialmente la anterior sentencia impugnada que accedié a
las pretensiones de la demanda, y la modificé por las razones expuestas en dicha sentencia,
ordenando en el NUMERAL SEGUNDO:

“(...) SEGUNDQ: Como consecuencia de lo anterior, se modifica el numeral segundo de
la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia, y por lo tanto se CONDENA ala
UGPP a que RELIQUIDE la pension del actor, teniendo en cuenta la totalidad de los
Jactores devengados en el ultimo ario de servicios, incluyendo la diferencia de horario y la
bonificacion por recreacion, tal como lo venia haciendo en la Resolucion No. RDP 37632
del 15 de agosto de 2013, en cumplimiento al fallo del Consejo de Estado del 4 de agosto
de 2011, a partir del 30 de enero de 2014, debidamente ajustados, como se expuso en la
parte motiva.(...)” ( SUBRA YE ).

Como puede verse, el Tribunal Administrativo, sin competencia y de una forma contraria a
derecho, modificé la fecha de efectos fiscales del reconocimiento de las mesadas, que habia
ordenado el H. Consejo de Estado Seccion Segunda Sub Seccion “B” en sentencia del 4 de agosto
de 2011, que ordené sus efectos fiscales a partir del 22 de febrero de 2002 la cual hizo transito a
cosa juzgada y entrd al patrimonio de mi mandante.

11.- Contra el anterior fallo del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda
Subseccién “D”, se solicitd la aclaracion, correccién o adicién, para que sus efectos fiscales fueran
a partir del 22 de febrero de 2002, como lo ordené el Consejo de Estado, en la sentencia del 4
de agosto de 2011. La cual fue negada por el mencionado Tribunal Administrativo mediante
providencia del 8 de julio de 2021.

12.- Contra la anterior decision se interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacion el cual
fue resuelto negativamente mediante providencia del 7 de septiembre de 2021 confirmé la
negativa quedando agotados todos los recursos legales.

13.- Es un hecho, que esta probado en el fallo del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda Subseccién “D” del 8 de julio de 2021, que negd la aclaracién o correccioén, que
enla parte motiva pagina 14 inciso segundo, tercero y cuarto, expuso sus argumentos, en 1os cuales

manifiesta que el derecho debe reconocerse, desde el momento en que la mesada fue reducida por

la exclusion de estos, pero al final niega la aclaracion o correccién, Al respecto dijo:

(...) Fecha de reactivacion del pago. Ahora bien, la sala precisa que en primera instancia
se dispuso que la reactivacion del pago de la pension con la inclusion de los factores

indicados, debia hacerse con efectos fiscales a partir del 22 de febrero de 2002, debido a
ue no habia operado el fenémeno de la prescri cidn. Y ese andlisis es correcto, pues al

presente demanda en contra de la Resolucién No. RDP 1532 del | 7 de enero de 2014 que

excluyd los factores fue presentada el 10 de abril de 2015 (fl. 33), esto es, sin que

transcurriera el término de 3 afios.
dandcurriera el termino de 3 aiios.
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Sin embargo, debe ponerse de presente que el demandante venia percibiendo el pago de
su pension con todos los factores, como fue ordenado por el Consejo de Estado, por virtud
de lo resulto en la Resolucidn No. RDP 37632 del 15 de agosto de 2013 y luego, esta fue
reducida por la Resolucidn RDP 1532 del 17 de enero de 2014, que dispuso excluir las
horas extras y la bonificacidn por recreacion como ya se explico.

En este sentido, la reactivacion del pago de las mesadas con inclusidn de los factores
mencionados debe realizarse desde el momento en que la mesada fue reducida por la
exclusidn de estos, por virtud de lo resuelto en la Resolucién No. RDP 1532 del 17 de
enero de 2014, decision que quedo en firme de conformidad con el articulo 72m del CPACA
a partir del 30 de enero de 2014 fecha en la cual fue notificada la accionante (fl. 14), ya
que contra dicha decision no procedia ningun recurso, y por tal motivo serd desde ese
momento en que deba reactivarse el pago de las mesadas con la inclusion de los factores
como lo ordeno el Consejo De Estado EN AL DECISION DEL 4 DE AGOSTO DE 2011,
pago que deberd indexarse en los mismos términos ordenados en primera instancia.(...}"
( Subrayé y resalté ).

14.- Es un hecho, que la parte motiva del fallo del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del
8 de julio de 2021, reitera el derecho del demandante al pago de las mesadas (ordenadas por
el Consejo del Estado), desde la fecha en que se reconocieron los efectos fiscales, o sea desde
la fecha en que la mesada fue reducida, pero en la parte resolutiva del anterior fallo del 8 de julio
del 2022, NIEGA LA SOLICITUD DE ACLARACION.

15.- Es un hecho y esta probado en el expediente, que mi mandante agotd todos los mecanismos
idéneos para el reconocimiento de sus derechos como fue la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho después de haber ganado un proceso inicial ante el Consejo de Estado.

16.- De acuerdo a lo anterior, el unico medio de defensa expedito que tiene mi mandante es la
Accién de Tutela por violacién a sus derechos fundamentales que se citan a continuacidn.

IL- PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA.

La Corte Constitucional en multiples oportunidades ha reiterado la procedencia de la Accién de
Tutela contra decisiones judiciales, tanto en fallos de constitucionalidad como de fallos de Tutelas,
y en sentencia de C-590 del 2005, siendo Magistrado Ponente el Doctor JAIME CORDOBA
TRIVINO, con ocasién de la demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 185, parcial, de
la Ley 906 de 2004, nuestro méaximo organismo Constitucional se pronuncid respecto de los
requisitos generales de procedencia de la Accion de Tutela contra decisiones judiciales, que se

concretan a lo siguiente:

a.- Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Esto es, que

titucional no pueda entrar a estudiar cuestiones que no tiene una clara y marcada

el juez cons ;
corresponden definir a

importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
otras jurisdicciones.

s frente al reconocimiento y pago de derechos pensionales

Este requisito se cumple ya que estamo
3 de la Carta Politica. Ademds que se desconocen el

los cuales estan amparados por los Art. 48 y 5 .
derecho a la igualdad consagrado en el Art. 13 y el debido proceso.
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b.- Que se haya agotado todos los medios ordinarios extraordinarios de defensa judicial al
alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacioén de un perjuicio
irremediable.

Mi mandante agot6 todos los mecanismos ordinarios, en primera medida iniciando una demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho y posteriormente nuevamente demandando los actos
administrativos expedidos ilegalmente por la UGPP con los cuales pretendio desconocer el fallo
del Consejo de Estado que ordend la reliquidacion de su pension con el 75% de todos los factores
salariales devengados en el ltimo afio de servicios.

¢.- Que se cumpla con el requisito de la inmediatez, es decir, que la Tutela se interponga en
un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracién. De no
ser asi, es decir formular la Accion de Tutela después de varios afios 0 meses, va en contra
de los principios de cosa juzgada y seguridad juridica.

Este requisito se cumple porque no se han cumplido mas de 6 meses desde que se profirié la ultima
providencia que negé el recurso de reposicion y en subsidio apelacion interpuesto contra el Auto
que nego la aclaracion, adicion o correccion.

d.- Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte accionante.

Este requisito se cumple ya que se presenta una irregularidad procesal, cuando se pretende
desconocer por parte del Tribunal Administrativo que, la fecha de reconocimiento de la prestacion
ya habia sido determinada por el H. Consejo de Estado en la providencia del 4 de agosto de 2011
que ordené la reliquidacion y establecio: *(...) DECLARESE la prescripcion de las diferencias
originadas en la reliquidacion de la pension del demandante, causadas con anterioridad al 22 de
Jfebrero de 2002, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia (...) "

e.- Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiera alegado tal vulneracion en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible.

En el acdpite de los hechos se identifica paso a paso los hechos que generan la violacion de los
derechos fundamentales del accionante.

f.- Que no se trate de sentencias de Tutela, en razén a que los debates sobre Ia proteccion
de los derechos fundamentales no pueden prolongasen de manera indefinida, mucho mas si
todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccién ante la
Corte Constitucional, proceso en virtud del cual la sentencias no seleccionadas para
revision, por decision de la Sala respectiva se tornan definitivas.

Se cumple este requisito ya que la providencia atacada no es una de tutela.

.Igualmente, la Corte Constitucional en sentencia C-590 del 2005 al desatar la demanda de
inconstitucionalidad contra la norma arriba indicada, establecié ademas
atrds descrito requisitos o causales especiales de procedibilidad de |
judiciales, que se incurra en alguno de los siguientes defectos:

de los requisitos generales
a tutela contra sentencias
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a.- Defecto orgdnico, que se presentan cuando el funcionario judicial que profirié la sentencia
impugnada, carece, de competencia para ello.

b.- Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al
margen del procedimiento establecido.

c.- Defecto fictico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacién
del supuesto legal en el que sustenta la decision.

d.- Defecto material o sustantive, como son los casos en que decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales o que se presentan una evidente y grosera contradiccién entre los
fundamentos y la decision.,

e.- Error inducido, que se presenta cuando el juez o Tribunal fue victima de un engafio por parte
de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos fundamentales.

f.- Decisién sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente
en esa motivacion reposa la legitimidad de su érbita funcional.

g.- Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley
limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para
garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho
fundamental vulnerado.

h.- Violacién directa de la Constitucion,

IIL- VIAS DE HECHO EN QUE INCURRIO EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA SUBSECCION “D” POR LA EXPEDICION DE
LA PROVIDENCIA OBJETO DE TUTELA

VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION

Las providencias objeto de tutela violan, los siguientes articulos de la constitucion.

A. Derecho al DEBIDO PROCESOQO, este derecho, estd establecido en el Art. 29 de la
Constitucion Nacional, el cual dice:

El Art. 29 de la C.N. Expresamente dice:

“Articulo 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones JUDICIALES y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a LEYES PREEXISTENTES al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio. (...)" (Subrayé y Resalté)

Para probar, la violacién del debido proceso, con la expedicion de las providencias objeto de
tutela, a continuacion, se transcribe lo resuelto por el fallo del Consejo de Estado Seccion Segunda
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Sub Secci6n “B” Mag. Pte. Gerardo Arenas Monsalve Expediente: 25000-23-25000-2006-02608-
01 Actor: Jairo Alberto Poveda Demandada: Cajanal en Providencia del 4 de agosto de 2011
confirmo la sentencia de primera instancia y ordeno:

“(. )FALLA

CONFIRMASE parcialmente la sentencia de 20 de agosto de 2009, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion D, por medio
de la cual se accedio parcialmente a las siuplicas de la demanda promovida por JAIRO
ALBERTO PAEZ POVEDA contra la Caja Nacional de Prevision Social, CAJANAL., con
las siguientes modificaciones:

MODIFICASE la sentencia recurrida en el sentido de ordenar a la Caja Nacional de
Prevision Social, CAJANAL, que la reliquidacion de la pension de jubilacion que viene
percibiendo el sefior JAIRO ALBERTO PAEZ POVEDA debe incluir la totalidad de los
factores devengados durante el ultimo afio en que presto sus servicios a la Unidad

Administrativa Especial de la Aerondutica Civil, de acuerdo a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

DECLARESE la prescripcién de las diferencias originadas en la reliquidacion de la
pension del demandante, causadas con anterioridad al 22 de febrero de 2002, de acuerdo
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Cdpiese, notifiquese, comuniquese(...)". (Resalté y Subrayé)

Y en la parte motiva de la sentencia dijo:

“(...)El Tribunal en la sentencia recurrida accede a la reliquidacién de la pension de

Jjubilacion que viene percibiendo el actor teniendo en cuenta para ello los factores
previstos en el articulo 1 de la Ley 6 de 1985, entre ellos, la_asignacidn bdsica,
dominicales y feriados, horas extras, bonificacidn _por servicios prestados y trabajo
suplementario. No obstante lo anterior, sostiene el sefior Jairo Alberto Pdez Poveda que
la citada reliquidacion debic hacerse teniendo en cuenta la totalidad de los factores
devengados en el ultimo afio en que presto sus servicios a la Unidad Administrativa
Especial de la Aerondutica Civil.(...)

Bajo estos supuestos, el Despacho que sustancia la presente causa, en aplicacion de la
tesis mayoritaria antes expuesta, estima que le asiste la razén al demandante en cuanto
sostiene que en la liquidacion de su pension de jubilacidn se omitié incluir la totalidad de
los factores devengados entre el 1 de noviembre de 1999 y el 31 de octubre de 2000. En
efecto, de acuerdo con los certificados de haberes visibles a folios 11 y 12 del expediente,
quedo probado que ademds de los factores tenidos en cuenta por la Caja Nacional de
Prevision Social, CAJANAL, para liquidar dicha prestacion, el sefior Jairo Alberto Pdez
Poveda también devengd la bonificacion semestral, las primas de productividad y
navidad, la diferencia de horario, alimentacion y bonificacion por recreacion, durante
el dltimo afio en que prestd sus servicios, a la Unidad Administrativa Especial de la
Aerondutica Civil, los cuales no fueron tenidos en cuenta por la Caja Nacional de
Previsién Social, CAJANAL, para efectos de liquidar su prestacion pensional.

Asi las cosas, la Sala confirmard parcialmente la sentencia del Tribunal en cuanto declaré
la nulidad de los actos administrativos demandados, y la modificard al disponer que la
pension de jubilacion que viene percibiendo el demandante debe ser reliquidada con
inclusion de la totalidad de los factores efectivamente devengados, en el aiio
inmediatamente anterior a su retiro, esto es, del I de noviembre de 1999 al 31 de octubre
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de 2000, previa deduccién de los descuentos por aportes que dejaron de efectuarse.(...)"”

Teniendo en cuenta el incumplimiento de la providencia del Consejo de Estado y las resoluciones
ilegalmente proferidas por la UGPP mediante la cual le rebajaron la pension, mi mandante procedi6

a iniciar demanda de nulidad y restablecimiento del derecho la cual correspondié Juzgade 19
Administrativo de Bogotd Radicado No. 2015-00333 quien en sentencia del 16 de mayo de 2019,
ordend reliquidar la pension en cumplimiento de la sentencia del Consejo de Estado y decretar la
nulidad de las resoluciones proferidas por la UGPP. Y al respecto dijo:

“(...) “SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho se CONDENA a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, a reliquidar la
pension de jubilacion del demandante JAIRO ALBERTO PAEZ POVEDA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 17.098.345 de Bogotad, con base en el
75% del salario promedio mensual devengado en el ultimo_afio de servicio,
comprendido entre el 1 de noviembre de 1999 y el 31 de octubre de 2000, teniendo
en cuenta ademds los factores salariales ya reconocidos, las horas extras
percibidas en el ultimo afio de servicios comprendido entre el 1 de noviembre de
1999 y el 31 de octubre de 2000, certificadas a folios 104 a 110 del expediente y
expediente administrativo en medio magnético fol. 70°, prestacicn efectiva a partir
del 1 de noviembre de 2000, pero_con efectos fiscales a partir del 22 DE
FEBRERO DE 2002, por prescripcion trienal de las diferencias de las mesadas
pensionales, descontando los aportes del sistema de seguridad pensional, si no se
hubieren hecho, en la proporcion que corresponda al demandante, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia. (Resalté y subrayé).

Como puede verse, el fallo del Juzgado Administrativo, reiterd el derecho adquirido por mi
mandante, (reconocido por el fallo del H. Consejo de Estado del 4 de agosto de 2011, y reconocido
por la UGPP en la Resolucién RDP 037632 del 15 de Agosto de 2013), ordenando la reliquidacion
de la pensién desde el 1 de noviembre de 2000, pero con efectos fiscales a partir del 22 de
febrero de 2002 .

Por lo cual no se podia por parte del Tribunal Administrativo en la providencia del 16 de febrero
de 2021, primero determinar como fecha de la efectividad de la reliquidacién el 30 de enero de
2014, sin tener la certeza si a mi mandante le fueron canceladas las diferencias en el valor de las
mesadas, al hacer una simple suposicion de que como se expidié una resolucion por parte de la
UGPP es decir la RDP 37632 del 15 de agosto de 2013, la misma se incluyé en némina situacion
que dista de la realidad tal y como se prueba con la certificacién expedida por la UGPP la cual obra
en el expediente administrativo.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccidén “D” mediante fatlo del
16 de febrero de 2021, confirmé parcialmente la sentencia impugnada, que accedié a las
pretensiones de la demanda, por las razones expuestas y en dicha providencia en el NUMERAL
SEGUNDO ordené:

“(...) SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se modifica el numeral segundo de
la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia, y por lo tanto se CONDENA ala
UGPP a que RELIQUIDE la pension del actor, teniendo en cuenta la totalidad de los
factores devengados en el iiltimo afio de servicios, incluyendo la diferencia de horario y
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la bonificacién por recreacion, tal como lo venia haciendo en la Resolucion No. RDP
37632 del 15 de agosto de 2013, en cumplimiento al fallo del Consejo de Estado del 4 de
agosto de 2011, a partir del 30 de enero de 2014, debidamente ajustados, como se expuso
en la parte motiva.(...)” ( SUBRA YE).

Como puede verse, el Tribunal Administrativo, sin competencia modificé la fecha de efectos
fiscales del reconocimiento de las mesadas, que habia ordenado el H. Consejo de Estado Seccion
Segunda Sub Seccién “B” del 4 de agosto de 2011, que ordené sus efectos fiscales a partir del 22
de febrero de 2002.

Por lo cual no puede pretender el Tribunal abalar una actuacion ilegal por parte de la UGPP en la
cual profiere una resolucidén supuestamente dandole cumplimiento a la decision proferida por el
Consejo de Estado como lo fue la RDP 037632 del 15 de Agosto de 2013, misma que antes de ser
incluida en némina fue revocada por la misma UGPP mediante resolucion No. RDP 001532 del
17 de enero de 2014 tal y como consta en los actos administrativos y en la certificacion expedida
por la UGPP del 21 de febrero de 2014 la cual obra en el expediente administrativo con la cual se
demuestra que nunca se le pago suma alguna por lo cual tiene derecho al reconocimiento y pago
de la reliquidacion de la pension desde el 1 de noviembre de 2000, pero con efectos fiscales a
partir del 22 de febrero de 2002.

Como puede verse en el fallo objeto de tutela se present6 una violacion al debido proceso, respecto
de tres puntos principales:

a. Si, enconsiderando segundo de la pagina 14 del fallo objeto de tutela se determind que no
existia la prescripcion trienal, no es claro el fallo al ordenar que LA RELIQUIDACION se
realiza_desde el 30 de_enero de 2014. Cuando el Consejo de Estado ordend el
reconocimiento de la RELIQUIDACION desde el 1 de noviembre de 2000 con_efectos
fiscales a partir del 22 de febrero de 2002. Lo mismo hizo la Resolucién No. RDP 37632
del 15 de agosto de 2013 que le dio cumplimiento al fallo, que la reliquidé la pensién en
cuantia de (...) $1.618.832 (UN MILLON SEISCIENTOS DIECIOCHO MIL
OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS M/CTE), efectiva a_partir_del 1 de
noviembre de 2000, con efectos fiscales a partir del 22 de febrero de 2002 por prescripcion
trienal de conformidad con el fallo objeto de cumplimiento.(...).

b. En el considerando tercero se manifiesta por parte del fallo objeto de tutela que mi
mandante venia percibiendo el pago de su pensién con todos los factores salariales tal y
como lo ordené el Consejo de Estado en virtud de lo resuelto en la Resolucién No. RDP
37632 del 15 de agosto de 2013, y que luego esta fue reducida mediante la resolucién No.
RDP 1532 del 17 de enero de 2014, ésta resolucién también ordena la reliquidacion a
partir del 22 de febrero de 2002, pero con una suma inferior. Lo anterior porque la
UGPP NUNCA INCLUYO en némina la resolucion RDP 37632 del 15 de agosto de 2013,
A mi mandante se le incluyé en némina la resolucién No. RDP 1532 del 17 de enero de
2014, que le habia rebajado la pension pero nunca la que ordend el incremento
pensional.

Por lo anterior se debe amparar los derechos fundamentales de mi mandante y establecer que la
adquisicion del derecho a la reliquidacion, se genera desde el 1 de Noviembre de 2000 con efectos
fiscales a partir del 22 de febrero de 2002 y no desde ¢l 30 de enero de 2014 fecha de notificacion
de la misma.
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Lo anterior como se manifesto anteriormente estd probado en ¢l expediente que reposa en la UGPP,
quien expidié certificacion del 3 de marzo de 2014 de lo pagado en cumplimiento del fallo del
Consejo de Estado, la cual adjunto a la presente y donde aparece la resolucién RDP 37632 del 15
de agosto de 2013, que fue la que le rebajé la pensién a mi mandante.

De igual manera, es un hecho notorio que no requiere prueba que una cosa es el tramite de la
expedicion del acto administrativo que le da cumplimiento a un fallo judicial y otro tramite es la
inclusién en némina para pago de la resolucion que le dio cumplimiento al fallo. La RDP 37632
del 15 de agosto de 2013, nunca fue incluida en némina lo cual se manifiesta bajo la gravedad
de juramento que se da surtido mediante el presente escrito y con la certificacion
anteriormente mencionada.

c. Tal y como se observa en la Resolucién No. RDP 1532 del 17 de enero de 2014, que le
rebajo la pension de mi mandante se le reliquidd a partir del 1 de noviembre de 2000, con
efectos fiscales a partir del 22 de febrero de 2002 por prescripcion trienal de conformidad
con el fallo objeto de cumplimiento.{...)., por lo tanto no es claro porque el Tribunal ordena
su reconocimiento de la reliquidacion de la pension desde el 30 de enero de 2014, si la
rebaja de la misma no se presentd desde la fecha de notificacién, sino desde la fecha del
reconocimiento del derecho ordenado en la providencia del Consejo de Estado y ademas
que nunca existié la prescripcion tal y como lo manifiesta el mismo despacho.

De igual manera si miramos las pretensiones de la demanda numerales 1, 2, y 3, vemos que
se solicita que el derecho sea como lo ordené el Consejo de Estado, es decir desde e/ I de
Noviembre de 2000 pero con efectos fiscales a partir del 22 de febrero de 2002. Por lo cual no se
entiende porque el Tribunal ordena la reliquidacion a partir a partir del 30 de enero de 2014, fecha
de la notificacién de la Resolucion No. RDP 1532 del 17 de enero de 2014, resoluciéon que ni
siquiera existe en el mundo juridico, ya que fue anulada por el Juzgado y por el Tribunal.

El H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante Auto del 8 de julio de 2021, niega la
solicitud de aclaracion, adicidon o correccién, en resumen con lo siguiente:

“(...) Respecto a este ultimo aspecto que cuestiona el actor en la solicitud de aclaracion,
adicién o correccion, debe precisarse que la Sala ordeno que se efectuara la liquidacion,
desde el 30 de enero del 2014, con base en las siguientes razones:

“(...) en primera instancia se dispuso que la reactivacion del pago de la pension con la
inclusion de los factores indicados, debia hacerse con efectos fiscales a partir del 22 de
febrero de 2002, debido a que no habia operado el fenémeno de la prescripcion. Y ese
andlisis es correcto, pues la presente demanda en contra de la Resolucion No. RDP 1532
del 17 de enero de 2014 que excluyd los factores, fue presentada el 10 de abril de 2015 (fl.
33), esto es, sin que transcurriera el término de 3 arios.

Sin embargo, debe ponerse de presente que el demandante venia percibiendo el pago de su
pension con todos los factores, como fue ordenado por el Consejo de Estado, por virtud de
lo resuelto en la Resolucion No. RDP 37632 del 15 de agosto de 2013 y luego, esta fue
reducida por la Resolucién No. RDP 1532 del 17 de enero de 2014, que dispuso excluir
las horas extras y la bonificacion por recreacion, como ya se explicd.

En ese sentido, la reactivacién del pago de las mesadas con la inclusion de los factores
mencionados debe realizarse desde el momento en que la mesada fue reducida por la
exclusion de éstos, por virtud de lo resuelto en la Resolucion No. RDP 1532 del 17 de
enero de 2014, decision que quedd en firme de conformidad con el articulo 72 del CPACA
a partir del 30 de enero de 2014, fecha en la cual le fue notificada al accionante (fl. 14),
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ya que contra dicha decision no procedia ningin recurso, y por tal motivo, serd desde ese
momento en que deba reactivarse el pago de las mesadas con la inclusion de todos los
factores, como lo ordené el Consejo de Estado en la decision del 4 de agosto de 2011, pago
que deberd indexarse en los mismos términos ordenados en primera instancia”. (Resalté)
En virtud de lo anterior, en la parte resolutiva se dispuso lo siguiente en el articulo 2°:
“SEGUNDQ: Como consecuencia de lo anterior, se MODIFICA el numeral segundo de
la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia, y por lo tanto, se CONDENA a la
UGPP a que reliquide la pension del actor, teniendo en cuenta la totalidad de los factores
devengados en el ultimo aiio de servicios, incluyendo la diferencia de horario y la
bonificacion por recreacion, tal como lo venia haciendo, y habia sido orderado en la
Resolucion No. RDP 37632 del 15 de agosto de 2013, en cumplimiento del fallo del
Consejo de Estado del 4 de agosto de 2011, a partir del 30 de enero de 2014, debidamente
ajustados, como se expuso en la parte motiva”.
Es decir, la Sala encontré que como inicialmente se habia reliquidado la pension por medio
de la Resolucion No. RDP 37632 del 15 de agosto de 2013, incluyendo la totalidad de los
factores devengados en el witimo afio de servicios, con base en lo resuelto por el Consejo
de Estado, y luego el monto de dicha pension fue reducida a través de la Resolucién No.
RDP 1532 del 17 de enero de 2014, se partia de la base de que el accionante habia recibido
mesadas con'la totalidad de los factores y luego vio reducido el monto por medio del acto
demandado.
Ahora, en la solicitud de aclaracion, correccion o adicion, el accionante indica que nunca
fue incluido en nomina por virtud de lo resuelto en la Resolucion No. RDP 37632 del 15
de agosto de 2013, sino que el monto de la mesada que recibio finalmente fue la que se
redujo por medio de la Resolucion No. RDP 1532 del 17 de enero de 2014, sobre la cual
si se hizo la inclusion en ndmina. Al respecto, aporté una certificacion suscrita por el
Subdirector de Nomina de Pensionados de la UGPP que, en su sentir, da cuenta de esta
situacion. Por tal motivo, solicita que la reliquidacion se haga con efectos fiscales a partir
del 22 de febrero del 2002, tal como se ordend en primera instancia.
Al respecto la Sala sefiala, que si bien es cierto, en la sentencia de segunda instancia se
analizo el momento a partir del cual se debia reliquidar la pension, el punto relativo a la
inclusion en némina de pensionados de la orden contenida en la Resolucién No. RDP
37632 del 15 de agosto de 2013, fue un asunto giie no fue estudiado, pues no fue objeto del
proceso, por i L;-cual COmo_se mdzco en. la Drowdenc:a, para la SaIa el actar ‘venia

dzsmmuldo con: la expedrc:én irregular de'la resolucion acusada.

Asi las cosas, lo expuesto por el actor en la solicitud de aclaracion, adicion o correccion,
relativo a la no inclusion en nomina de lo resuelto en la resolucion del afio 2013, es un
argumento nuevo, que no pudo ser estudiado al momento de resolver los recursos de
apelacion contra la sentencia de primera instancia, sino que unicamente fue advertido con
el escrito de aclaracion, adicién o correccion que ocupa la atencion de la Sala, por lo
tanto, no existen puntos que ofrezcan duda que influyan en la parte resolutiva de la
sentencia, ni aspectos que se hayan omitido resolver, presupuestos para que proceda la
aclaracion o adicion de sentencias.

En similar sentido, tampoco es viable la adicion de nuevos argumentos juridicos, porque
el mismo juez que profiric la sentencia no tiene competencia para modificarla, ni para
continuar afiadiendo argumentos a los contenidos de la motivacion, y menos a la resolucion
correspondiente.
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Asimismo, es necesario precisar, que la figura de la adicién no constituye un medio de
impugnacion de las providencias judiciales, en tanto tiene como finalidad, el
pronunciamiento sobre supuestos que se omitieron analizar y decidir, situacion que no se
presenta en este caso, pues la falta de inclusion en nomina, de la resolucion que dio
cumplimiento al fallo proferido por el Consejo de Estado, no fue un hecho que se hubiera
puesto de presente en este proceso y sobre el cual se hubiese omitio hacer pronunciamiento.
En ese sentido, no se puede pretender que por medio de la solicitud de aclaracion adicion,
o correccion se modifique la decision adoptada por la Sala el 16 de febrero de 2021, o se
estudie un_argumento nuevo que solo se advirtid con posterioridad y, que como
consecuencia, la sentencia sea reformada, cuando como se expuso en pdrrafos previos,
conforme al articulo 285 del Codigo General del Proceso, esta prohibido a los falladores
reformar sus propias sentencias.(...). (Todo lo resaltado es mio).

De igual forma se estd violentando la institucién juridico procesal de la cosa juzgada por parte del
Tribunal Administrativo de una manera flagrante, la cual raya la retina a simple vista al desconocer
el fallo del Consejo de Estado que fue el que ordend a partir de cuando se debia reconocer el
derecho, en detrimento de los intereses de mi mandante, y favoreciendo actuaciones ilegales de la
UGPP.

El derecho al debido proceso también esta establecido en el Art. 8 de La Convencién Americana
de los Derechos Humanos. Tratado que fue ratificado por el Congreso mediante la Ley 16 de
1972, norma que hace parte del bloque de constitucionalidad de conformidad con el Art. 93 dela
Carta Politica y que se encuentra por encima del ordenamiento interno. Dicho articulo establece:

“(...) Articulo 8. Garantias Judiciales:

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacidn de cualquier acusacion penal formulada
contra ella, o para la determinacion de sus derechos vy obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter.(...)”
(Subrayé y Resalté)
Estos mandatos constitucionales fueron claramente vulnerados por la sentencia objeto de tutela.

Esto prueba y ratifica que se viola el debido proceso, cuando se hacen interpretaciones diferentes
a los derechos reconocidos en los fallos judiciales, como ocurri6 con la providencia objeto de tutela
y se da un trato discriminatorio a mi mandante, ya que en vez de limitarse a resolver y dar
cumplimiento a lo ordenado por el Consejo de Estado, se dispuso desconocer y entrar a decretar
sin fundamento alguno la fecha de prescripcion a partir del 30 de enero de 2014, haciendo
desaparecer de un plumazo 12 aiios de diferencias pensionales ordenados respecto de la
reliquidacién de la pensién de mi mandante es decir desde el 22 de febrero de 2002 hasta el
29 de enero de 2014.

B.- El articulo 48 de la Constitucién Nacional garantiza entre otros los derechos adquiridos y en
la parte pertinente dice:

El mencionado Art. 48 en la parte pertinente dice:

“ARTICULO 48. La Seguridad Social es un servicio puiblico de cardcter obligatorio ...
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siguiente:> El Estado garantizard los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema
Pensional, respetard los derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumird el pago de la
deuda pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo.... (...) (Subrayé y Resalté).

Este articulo protege los derechos adquiridos que fueron desconocidos por la providencia objeto
de tutela, porque esta probado y reiterado en los fallos que ordenaron la reliquidacion, que a mi
mandante s¢ le reconoci6 el derecho a la reliquidacion de la pensién, junto con el reconocimiento
y pago de los intereses que se generaran a futuro tal y como lo establece el Art. 177 del C.C.A.
norma vigente al momento en que se profirié la providencia materia de ejecucion, el cual se
encuentra en firme e hizo transito a cosa juzgada y fue desconocido por el Tribunal .

C.- VIOLACION DEL ARTIiCULO 13.- Derecho a la IGUALDAD, que dice :

“Articulo 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirdn la misma
proteccion y trato_de las autoridades y gozardn de los mismos derechos, libertades y
oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o
familiar, lengua, religion, opinién politica o filoséfica. El Estado promoverd las
condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptard medidas en favor de
grupos discriminados o marginados. El Estado protegerd especialmente a aquellas
personas que por su condicion econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia
de debilidad manifiesta y sancionarad los abusos o maltratos que contra ellas se cometan.”
(Resalté)

Es un hecho notorio que no requiere prueba, que los derechos reconocidos en los fallos del
Tribunal y el Consejo de Estado que ordenaron la reliquidacion, se establecio la fecha desde
cuando se debian cancelar los mismos, y si el juez no tenia certeza si se pagé alguna cifra, lo que
debio hacer es solicitar la certificacion de los pagos u ordenar el reconocimiento desde el el 22 de
febrero de 2002 ordenando descontar los valores que ya hubiesen sido pagados por la UGPP pero
nunca entrar a hacer suposiciones en detrimento de los intereses del demandante.

DEFECTOS EN QUE SE INCURRE POR LA EEXPEDICION DE LAS PROVIDENCIAS
OBJETO DE TUTELA Y QUE HACEN PROCEDENTE LA PRESENTE ACCION

1). DEFECTO FACTICO EN DIMENSION NEGATIVA. -

De conformidad con la sentencia T 442 de 1994 y SU 159 de 2002 respecto de la procedencia de
la Tutela por defecto fictico en una dimensién negativa, por omisién en la valoracién de las
pruebas la Corte Constitucional dijo:

“(...} Conforme con la jurisprudencia constitucional, el defecto fdctico, en una
dimension negativa, se configura cuando en desarrollo de la actividad probatoria

ejercida por el juez se presenta la omision de la "[..] valoracion de pruebas
determinantes para identificar la veracidad de los hechos analizados por el juez [.6. En
esta situacion se incurre T.,] cuando el juez simplemente ignora la prueba u omite su
valoracion, o cuando sin razon valedera da por rno probado el hecho o la circunstancia
que de la misma emerge clara y objetivamente [... ]" (Subrayé y resalté).

Se incurre en este defecto fictico en una dimensién negativa, porque el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca simplemente ignora, que a pesar de que se expidi6 la resolucién No. RDP 037632
del 15 de agosto de 2013, dandole supuesto cumplimiento al fallo del Consejo de Estado la misma
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no se incluy6 en ndémina tal y como se manifest6 en los hechos de la demanda y fue materia de
discusién dentro del proceso.

De igual manera se desconocio la certificacion expedida por la UGPP del del 21 de febrero de
2014, en la cual se hace constar por parte de la entidad que a mi mandante no se le cancel6 suma
alguna y antes se le procedid a rebajar de forma ilegal su mesada pensional.

Por lo anterior hay un defecto factico que vicia la legalidad de la providencia del 16 de febrero de
2021 del Tribunal Administrativa de Cundinamarca, ya que el mismo niega el reconocimiento
y pago de la reliquidacion de la pension desde ¢l 1 de noviembre de 2000 pero con efectos fiscales
a partir del 22 de febrero de 2002 por prescripcion trienal ordenada por el H. Consejo de
Estado, con fundamento en que hubo una supuesta inclusion en ndmina inmediata de la resolucién
que le dio cumplimiento al fallo situacién que nunca se presento y se trat6 de una simple suposicién
del despacho, que no quiso enmendar por rebeldia a pesar de los escritos presentados por el suscrito.

2). DEFECTO PROCEDIMENTAL ABSOLUTO. Este se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido.

En este defecto procedimental absoluto se incurre, toda vez que se esta desconociendo la institucién
de la cosa juzgada, ya que el Consejo de Estado establecio desde cuando debian reconocerse los
derechos a la reliquidacion de la pensidon de mi mandante y desde cuando tenian efectos fiscales
situacion que omitié tener en cuenta el Tribunal Administrativo de Cundinamarca a pesar de que
el A quo si avizord la misma y se abstuvo de desconocer el mandato judicial de la suprema
autoridad de lo contencioso administrativo.

El derecho al debido proceso y l1a obligatoriedad de cumplir las etapas procesales ha sido ratificado
entre otras en la sentencia CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejera ponente: CARMEN TERESA ORTIZ
DE RODRIGUEZ del 24 de mayo de 2012 Radicacién Numero: 76001-23-31-000-2006-03365-
01(18204) donde se dijo:

“(...) El articulo 6° del Codigo de Procedimiento Civil prescribe que las normas procesales
son de derecho publico y de orden piblico y, por consiguiente, de obligatorio
cumplimiento, por lo que, en ningun caso podrdn ser derogadas, modificadas o sustituidas
por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la ley. En obediencia de
la anterior disposicion, los términos atinentes a todo procedimiento juridico deben
observarse estrictamente para preservar el debido proceso, so pena de incurrir en
nulidades; ofrecer seguridad juridica a la Administracion y a los administrados, quienes
de esta manera tienen certeza sobre la oportunidad en que pueden ejercer sus derechos de
defensa y contradiccion, sin que puedan ser vulnerados. El respeto a los términos
determinados legalmente opera como un principio estructural del funcionamiento de la
Administracion Publica.(...)

Con la providencia objeto de tutela, se prueba que se presenta un defecto procedimental absoluto,
toda vez que el Tribunal Administrativo, le estidn dando un procedimiento distinto al establecido a
la institucidn de la cosa juzgada, pues se niega a cumplir lo resuelto por el Consejo de Estado bajo
el pretexto de una suposicién de pago que en la realidad nunca acontecio.

Como puede verse la providencia objeto de tutela tienen un efecto decisivo en la afectacion de la
liquidacién de Ia reliquidacion de la pensién y el pago de las diferencias adeudadas por concepto
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de mesadas pensionales. Ya que pretende desconocer que al mismo se le adeudan diferencias
pensionales no solo desde el ailo 2014 cuando se notificé la resolucién que revocé la que
supuestamente le habia dado cumplimiento al fallo del Consejo de Estado, sino que el
reconocimiento debia hacerse desde el 22 de febrero del 2002 tal y como lo ordend el Consejo
de Estado. Y si persistia 1a duda en la fecha de causacién del derecho lo que debié ordenarse
por parte del despacho era descontar los dineros pagados por la UGPP o solicitar la
certificacién de lo pagado sin entrar a hacer meras suposiciones que violan derechos
fundamentales.
PETICIONES

1-. Solicito respetuosamente se amparen y tutelen los derechos fundamentales del accionante Paez
Poveda Jairo Alberto identificado con la C.C. No. 17.098.345 el derecho a la igualdad, al debido
proceso en conexidad con el acceso a la administracion de justicia, el derecho a la seguridad social,
el respeto a los derechos adquiridos, desconocidos por la providencia objeto de tutela entre otros
derechos fundamentales.

2. Que, como consecuencia de la anterior decision se ordene al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccién Segunda Sub Seccion “D”, proferir una nueva providencia en remplazo de
la del 16 de febrero de 2021, donde se ordene la reliquidacion de la pension de jubilacion desde
el 1 de noviembre de 2000 pero con efectos fiscales desde el 22 de enero de 2002, por parte de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES UGPP junto
con la respectiva liquidacién de la indexacién y los intereses de conformidad con el Art. 177
del CCA, y hasta cuando se realice el pago.

3. Que sobre los valores reconocidos se ordenen descontar los ya cancelados por parte de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES UGPP
mediante resolucién RDP 037632 del 15 de agosto de 2013, con el fin de que se evitase un
supuesto doble pago por parte de la Administradora.

PRUEBAS

Con el fin de que se tenga mayor conocimiento del desarrollo procesal de la demanda ejecutiva,
solicito que se obtenga copia de este proceso ejecutivo expediente No. 11001-33-35-019-2015-
00333-02 que cursé en el Juzgado 19 Administrativo de Bogot4 y el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccién Segunda Sub Seccién “D”, Demandante: Jairo Alvarez Pdez Poveda
Demandada: UGPP.

JURAMENTO

Manifiesto al despacho bajo la gravedad del juramento que no he iniciado ninguna otra Accion de
Tutela por esta (s) peticiones especificas ante ningiin Juez de la Republica.

ANEXOS

1. Poder conferido en legal forma.

2. Fotocopia del fallo del Tribunal Administrativo de Cundinamarca que ordendé la
reliquidacidn de la pension con el 75% de todos los factores salariales devengados en el
ultimo afio de servicios a partir del 1 de noviembre de 2000 pero con efectos fiscales a
partir del 22 de encro de 2002,

3. Fallo del Consejo de Estado del 4 de agosto de 2011 que confirmé el de primera instancia
ordenando la reliquidacion de la pension. ‘
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4. Copia de la resolucion No. RDP (37632 del 15 de agosto de 2013, mediante la cual la
UGPP le da cumplimiento al fallo del Consejo de Estado que ordenaba la reliquidacion de
la pensidén misma que nunca se incluyé en némina.

5. Copia de la resolucién No. RDP 001532 del 17 de enero de 2014, mediante la cual la
UGPP le rebajé la pensidn a mi mandante y desconocio el fallo del Consejo de Estado que
ordenaba la reliquidacién de la pension.

6. Certificacion de lo pagado por parte de la UGPP de fecha 3 de septiembre de 2014 que
obra en el expediente administrativo.

7. Copia de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho donde se solicito el
reconocimiento de la reliquidacion de conformidad con el fallo del Consejo de Estado desde
¢l 1 de noviembre de 2000 con efectos fiscales a partir del 22 de febrero de 2002.

8. Fallo del Juzgado 19 Administrativo de Bogota, que declard la nulidad de las resoluciones
de la UGPP y ordené la reliquidacion desde el 1 de noviembre de 2000 con efectos fiscales
a partir del 22 de febrero de 2002 respetando lo ordenado por el H. Consejo de Estado.

9. Fallo del Tribunal Administrativo del 16 de febrero de 2021, objeto de tutela que
desconocio lo ordenado por el H. Consejo de Estado.

10. Oficio mediante el cual se solicit6 la aclaracién o correccién.

11. Auto del Tribunal Administrativo mediante el cual se negd la solicitud de aclaracidn,
adicién o correccion.

12. Recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el auto que negé la solicitud de
aclaracion, adicidn o correccion.

13. Auto mediante el cual se negd la procedencia del recurso de reposicion y en subsidio
apelacion contra el auto que nego la solicitud de aclaracion, adicién o correccion.

NOTIFICACIONES

1-. El Tribunal Administrativo De Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “D” en la
Diagonal 22B No. 53-02 Edificio los Tribunales Bogota.
Correo electrénico: rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

2 —El apoderado y el accionante en la Calle 12B No.8-39 Of. 609 edificio Bancoquia Bogota.
Correo Electronico: cabezasabogadosjudiciales@outlook.es

C C. No. 80.767. 790 de Bogota
T.P. No. 161.111 del C.S.J.

Correo electronico: cabezasabogadosjudiciales@outlook.es
Direccién: Calle 12B N 8 — 39 Oficina 609, Edificio Bancoquia
Teléfonos: 341 9021 - 341 8869 - WhatsApp (304) 355 8770

Bogota D.C.

TUTELA C.E. contra TRIBUNAL y C.E. decretd prescripeién ilegal
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Honorables Magistrados

CONSEIO DE ESTADQO (Reparto)
Palacio de Justicia Calle 12 Carreras 7y §
Eeovrreii S D

Ret. : PODER PARA TUTELA

PAEZ POVEDA JAIRO ALBERTO, vecino (a) de esta ciudad, identificado (a) como aparece al pie de
mi {irma, por medio del presente manifiesto que confiero poder especial, amplio y suficiente al Dr, JHON
JAIRO CABEZAS GUTIERREZ, ANDRES FELIPE CABEZAS GUTIERREZ Y/O JAIRO
CABEZAS ARTEAGA, quien primero ejerza, abogados titulados, identificados como aparece al pie de
sus firmas, para que en mi nombre y representacion inicie y lleve hasta su culminacion Accion de Tutela
para que se protejan mis derechos pensionales y fundamentales y para que inicie : ACCION DE TUTELA
contra ¢l el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Sub Seccién “D”, por la
expedicion de la sentencia del 16 de febrero de 2021, expediente No. 11001-33-35-019-2015-00333-00
Dte.: JAIRO ALBERTO PAEZ POVEDA, Demandado: UGPP, Magistrado (Ponente) Dr. Israel
Soler Pedroza, mediante la cnal se modifica parcialmente la sentencia del Juzgado 19 Administrativo
de Bogota de fecha 16 de mayo de 2019 Radicado No. 11001-33-35-019-2015-0033300 Dte. JAIRO
ALBERTO PAEZ POVEDA Demandada: UGPP y ordena modificar el numeral segundo de la parte
resolutiva de la sentencia de primera instancia y ordena la religuidacion de la pension a partir del 30
de enero de 2014, desconociendo que si bien es cierto que existia prescripcion, no es a partir del 30
de enero de 2014, cuando mi mandante, tiene derecho a la reliquidacion a partir del 1 de noviembre
de 2.000, pero con efectos fiscales a partir del 22 de febrero de 2002, por prescripeién irienal. 1.a
presente tutela se presenta A) Defecto fictico, B) Defecto procedimental absoluto v C) Por Violacion
Directa de la Constitucion. Arts. Art. 1,2, 13, 29, 48, 53 93, 228, 229, 230, numeral 2 del art. 237 v
334 de la Constitucién Politica , la lev 33 del 85, el Art. 21 C.S.T. principio de acceso a la_justicia,
desconocimiento del precedente jurisprudencial vertical, legitimo derecho de accién y demis normas

Que se ordene revocar o dejar sin efectos la Sentencia objeto de tutela en lo que respecta a la CONDENA
EN COSTAS.

Me fundamento en el Art. 86 de la C. N., en el Decreto 2591, Decreto 1382 de 2000 y demas normas
concardantes relacionadas con la violacion de mis derechos fundamentales.

Mi apoderado queda ampliamente facultado para impugnar el fallo que se dicte y pedir su cumplimiento.
Bajo juramento manifiesto que no he iniciado otra Accion de Tutela por los mismos hechos.
Manifiesto al despacho que recibiré cualquier comunicacion o notificacién en la Oficina de mi apoderado

ubicada en la CALLE 12B N8§-39 OFICINA 609 EDIFICIO BANCOQUIA, o al correo electrénico:
cabezasabogadosjudicicales@ outlook.es quien queda facultado para notificarse a mi nombre de cualquier

providencia que se dicte.

Se G

L
CC. 1>u{>/ Fo f}j%de J;f?fw

Acepto:
JAIRO CABEZAS ARTEAGA JH@N JAIRO CABEZAS GUTIERREZ ANDRES FELIPE CABEZAS GUT!ERREZ
C.C.No.19.211.321 de Bogota C.C. No. 80.767.790 de Bogota C.C. No. 1.032.402.934 de Bogota
T.P.No. 24942 del C. 8. ). T.P. No. 161.111 del C.S.J. T.P. No. 224.300 del C.5.J.

PODERES TUTELA C.E. Cuntra Fallo del Tribunal Administrativo PRESCRIPCION ILEGAL
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DILMGEROA DE PRESENTACION PERSONAL
Articub 2.2 6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

BI75266

Enla ciLiiadl de Bogotd 0.C., Replblica de Colembia, &l veirticuetro {24}
de febr erade dos mH veintidos {2022}, en [a Notarla Séptima (7) del
Circulo deBogoia D.C., comparecid: JAIRO ALBERTO PAEZ POVEDA,
identi{lCads con Cédina de Cindadania / NUIP 17098345 y manifestd que
la firma qu oqui aparece es suya y acepta o contenido como cierto.

fue ider tiftado mediante cotejo biomeétrico en |
con la i rfemacion biogrifics y biemétrica d
Registroy duiz Nacional del Estado Civil.




REPUBLICA DE COLUWLIA
IDENTIFICACION PERSONAL
CEDULA DE CIUDADANIA

NUMERO 80?6?-796
CABEZAS GUTIERREY
APELLIDOS

JHON JARD

NOMEBRES

p e Quts

FiFMA

FECHA DE NACimienTo  02-JUN-1984

BOGOTAD.C
(CUNDINAMARCA)
LUGAR DE NACIMIENTO

1.73 O+ M

ESTATURA G.S. RH SEXO

31-4UL-2002 BOGOTA D.C. i

FECHAY LUGAR DE EXPEDICION Wiy '
HEGIFTHADUR[NATIONAL
JUAN CRALOS GALINDO VACHA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION D

MAGISTRADA PONENTE: Dra. YOLANDA GARCIA DE CARVAJALIy)/
Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil nueve (2009)

Referencia: Expediente No. 25000-23-25-000-2006-02608-01

Demandante: JAIRO ALBERTO PAEZ POVEDA

Demandado:  CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL — CAJANAL -

Asunto: RELIQUIDACION PENSION JUBILACION
AERONAUTICA CIVIL - PRIMERA INSTANCIA -
ACCEDE PRETENSIONES

El sefior JAIRO ALBERTO PAEZ POVEDA, identificado con C.C. No.

17.098.345 de Bogota, por intermedio de apoderado, en ejercicio de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho presentd demanda
ante este Tribunal (fis. 13 a 22), contra la CAJA NACIONAL DE PREVISION
SOCIAL-~ CAJANAL - correspondiendo dictar sentencia.

I. ACTUACION PROCESAL

1. LA DEMANDA (fls. 13 a 22)

1.1 La Peticion: La parte demandante pretende las siguientes
declaraciones y condenas:



N

Id Documento: 11931031'5?0020220139900005025220001

Expediente No. 25000-23-25-000-2006-02608-01
Actora: JAIRO ALBERTO PAEZ POVEDA

1.1.1 Que se declare la nulidad de los siguientes actos: (i) el acto ficto
presunto derivado del silencio administrativo negativo respecto de la
peticion formulada por el sefor PAEZ POVEDA el dia 22 de febrero de
2005; (ii) Resolucién No. 038204 de 15 de noviembre de 2005, por la
cual CAJANAL resolvid6 negativamente el recurso de reposicidn

interpuesto.

1.1.2 Como consecuencia de la anterior declaracion, solicité que se
reconozca y pague la pensién de jubilacién al demandante en cuantia de
$1.820.054.4 a partir de 1° de noviembre de 2000, en cuyo calculo
debera tenerse en cuenta todos los factores salariales devengados por
el memorialista en el dltimo afio de servicios.

1.1.3 Las sumas a las cuales resulte condenada la parte demandada
deberan ser debidamente indexadas y reajustadas de conformidad con
lo previsto en el articulo 178 del C.C.A.. Igualmente, solicité que el
cumplimiento de la sentencia se realice de acuerdo con lo establecido
en los articulos 176 y 177 del C.C.A.

1.2. Hechos

Como fundamentos facticos de la accion propuesta se sefialaron en la

demanda los siguientes:

1.2.1 A través de la Resoluciéon No. 07043 de 3 de mayo de 2000,
CAJANAL reconocid pension de jubilacidn al actor en cuantia de
$543.965.02 efectiva a partir de 1° de junio de 1999,

1.2.2 En virtud de la Resolucidon No. 021242 de 5 de septiembre de
2001, la pensidn de jubilacién del memorialista fue reliquidada por un
valor de $776.144.09 a partir del 1° de noviembre de 2002.

1.2.3 El 22 de febrero de 2005, el actor solicitd nuevamente Ia

reliquidacion de su pension de jubilacion.,
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Expediente No. 25000-23-25-000-2006-02608-01
Actora: JAIRO ALBERTO PAEZ POVEDA

1.2.4 Como la anterior peticion no fue resuelta, el memorialista
interpuso recurso de reposicion en contra del acto ficto presunto, el cual
fue resuelto mediante la Resolucidon No. 38204 de 15 de noviembre de
2005 confirmando el Acto Ficto Presunto Negativo.

1.2.5 La actuacion en via gubernativa se encuentra agotada.

1.3. Normas violadas y concepto de violacion. Como normas
violadas con la expedicién del acto administrativo acusado, se citaron las
siguientes: Decreto 3135 de 1968: articulo 27; Decreto 1848 de 1969:
articulo 73; Decreto 1042 de 1978; Decreto 1045 de 1978: articulo 45;
Ley 33 de 1985; Decreto 1158 de 1994; Ley 100 de 1993: articulos 21,
36y 150.

Explicé su concepto de violacion asi:

La Ley 100 de 1993 establecio un sistema general de pensiones, al
propio tiempo que permitid la aplicacién de regimenes excepcionales los
cuales mantienen su vigencia en virtud de la aplicacion del régimen de
transicién instituido por la prenotada norma, el cual salvaguarda fos

derechos adquiridos de sus beneficiarios.

La entidad demandada debié religuidar la pensidon de jubilacién del actor
con el 75% del promedio mensual devengado en el periodo
correspondiente, suma la cual deberd ser actualizada con base en el
IPC.

No puede confundirse el ingreso base de liquidaciéon pensional, con ia

base prestacional a partir de la cual se calculan los aportes, segln lo
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Expediente No. 25000-23-25-000-2006-02608-01
Actora: JAIRO ALBERTO PAEZ POVEDA

concluyé el Consejo de estado en sentencia de 7 de junio de 1980, exp.
2527.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El apoderado de la Caja Nacional de Previsién Social no contestd la

demanda (fi. 182).

3. ALEGATOS DE CONCLUSION

3.1 Parte actora. El apoderado de la parte demandante presento
alegatos de conclusién en los cuales reforzd los argumentos expuestos

en el escrito introductorio (fls. 194 a 195).

3.2 Entidad demandada. El apoderado de CAJANAL presentd alegatos
de conclusidn (fls. 197 a 203) en los cuales solicitd que se nieguen las
pretensiones de la demanda. Al efecto, puntualizdé que como el
demandante adquirié su status juridico de pensionado el 4 de abril de
1999 el régimen que le es aplicable es el previsto en la Ley 100 de 1993
y en el Decreto 1158 de 1994.

Los factores salariales deprecados por el memorialista no se encuentran
previstos en la lista de factores sefialados en el articulo 62 del Decreto
691 de 1994.

La nocién de salario que expone la parte actora resuita demasiado prodiga
e incongruente con la relacion legal y reglamentaria que sostiene el
Estado y los servidores publicos, circunstancia que obliga a rechazarla por

inexacta y poco rigurosa.

3.3 Ministerio Pablico. La Procuraduria 4@ Judicial guardo silencio.



D

Id Documento: 110Q1031509020220139900005025220001
)

o, I .
S oL
e .

Ny
Ay

Expediente No. 25000-23-25-000-2006-02608-01
Actora: JAIRO ALBERTO PAEZ POVEDA

Como no se observan razones que invaliden la actuacion, se procede a

resolver la presente controversia al tenor de {as siguientes:

II. CONSIDERACIONES

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO.

Radica en determinar si a la luz de la Ley 33 de 1985 se debe 0 no
reconocer y pagar la reliquidacion de la pensién de jubilacion al
demandante con inclusion de todos los factores devengados en el Ultimo

ano de servicios en su caracter de extrabajador de la Aeronautica Civil.

2. Hechos probados

2.1 El sefior POVEDA PAEZ prestd sus servicios en la Unidad
Administrativa Especial de la Aeronautica Civil desde el 23 de
septiembre de 1975 hasta el 31 de octubre de 2000 en el cargo de
Auxiliar grado IV (fl. 28).

2.2 El memorialista nacié el 4 de abril de 1944 (fi. 74).

2.3 Por medio de la Resolucion No. 007043 de 3 de mayo de 2000, la
Subdireccion General de Prestaciones Econédmicas de la Caja Nacional de
Previsién Social reconocié a favor del demandante pension vitalicia de
jubilacién en cuantia equivalente a $543.965 efectiva a partir de 1° de
junio de 1999 (fis. 40 a 44).

2.4 En virtud de la Resoluciéon No. 21242 de 5 de septiembre de 2001, la
entidad demandada reliquidé la pensién de jubilacion del memorialista y
la fijé6 en la suma de $776.144.04 con efectividad a partir de 10 de
noviembre de 2000 (fis. 104 a 107).
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2.5 En virtud de la Resolucién No. 03861 de 17 de octubre de 2000, el
Director General de la Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica
Civil acepté a partir de 31 de octubre de 2000 la renuncia dei

demandante (fl. 101).

2.6 El dia 22 de febrero de 2005, la parte demandante solicitd la
revision de su pension de jubilacién con miras a que en su ingreso base
pensional fueran incluidos todos los factores devengados en el periodo

de liquidacién correspondiente (fls. 38 a 39).

2.7 Ante el silencio de la entidad demandada, el actor interpuso recurso
de reposicion (fls. 3 a 4), el cual fue desatado desfavorablemente por

medio de la Resolucién No. 38204 de 15 de noviembre de 2005 (fl. 58 a
61; 170 a 173).

3. MARCO JURIDICO

En el sub judice el problema juridico principal reside en determinar qué
norma resulta aplicable a la situacion pensional del demandante, es decir,
si de acuerdo al régimen de transicién establecido en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, es valido que se compute para la liquidacién del actor
en su pensién de jubilacién la totalidad de los factores salariales
devengados por el actor durante el Ultimo afio de servicios.

Con el propdsito de responder el interrogante planteado, la Sala procede a

examinar la preceptiva aplicable al sub lite, a saber:

La Ley 100 de1993 “Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se

dictan otras disposiciones”, dispuso un régimen de transicion para quienes al
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momento de entrar a regir la misma cumplieran con [0s requisitos y

condiciones que al efecto sefiald:

ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la
pensién de vejez, continuara en cincuenta y cinco (55) afios para las
mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el afio 2014, fecha en
la cual la edad se incrementara en dos afios, es decir, sera de 57 afios
para las mujeres y 62 para los hombres.

r r la nsién vejez, el tiempo d

servicio o el numero de semanas cotizadas, y el monto de la
pension de vejez de las personas que 3]l momento de entrar en

vigencia el Sistema tengan i i ]

edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si_son
hombres, o quince {15) o mas afos de servicios cotizados, sera
blecida en el régim ri |_cual se encuentren

afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas
personas para acceder a la pension de vejez, se regiran por las
disposiciones contenidas en la presente Ley. (Subravya la Sala)

El ingreso base para liquidar la pensién de vejez de las personas
referidas en el inciso anterior que les faltare menos de diez (10) afios
para adquirir el derecho, serd el promedio de lo devengado en el
tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el
tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con base en la
variacién del Indice de Precios al consumidor, seguln certificacion que
expida el DANE.

(...)

El articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establecié una excepcion a la
aplicacion universai del nuevo sistema de seguridad social en pensiones
para quienes a 1° de abril de 1994 hayan cumplido 35 afios si son
mujeres o 40 anos si son hombres, o 15 afios 0 mas de servicios
cotizados. A ellos se les aplicara lo establecido en el régimen anterior a
la Ley 100, en cuanto al tiempo de servicio, nimero de semanas
cotizadas y el monto de la pensién.

El articulo 36 de la Ley 100 de 1993 es una norma de orden publico, que
desarrolla el principio de favorabilidad reconocido en el articulo 53 de

la Constitucién, el cual penetra todo el ordenamiento laboral por ser su
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hilo conductor. Es asi que, segun la sentencia T-534 de 2001, surge un

derecho adquirido para acogerse al régimen de transicion:

Por otra parte, el respeto de los derechos adquiridos con base en
regimenes pensionales anteriores estd previsto en el inciso final del
articulo 36, el cual establece que quienes a la fecha de vigencia de la
Ley hubiesen cumplido los requisitos para acceder a la pension de
jubilacion o de vejez de acuerdo a normas favorables anteriores, aun
cuando no se hubiese efectuado el reconocimiento, tendran derecho, en
desarrollo de los derechos adquiridos, a que se les reconozca vy liquide la
pensidn en las condiciones de favorabilidad vigentes al momento en que
cumplieron tales requisitos.

Como puede advertirse, entonces, en este momento coexisten varios
regimenes pensionales solidarios de prima media con prestacién
definida. La regla general establecida en el articulo 33 de la Ley 100, el
régimen de transicion establecido en el articulo 36, los regimenes
excepcionales previstos en el articulo 279 y en otras disposiciones y los
derechos adquiridos con base en regimenes pensionales anteriores. !

El régimen general de pensiones establecido en la Ley 100 de 1993
tiene como excepciones a los regimenes exceptuados y a los regimenes
especiales. No se puede confundir exceptuados con especiales: 10s
primeros estdn expresamente sefalados en la Ley 100 de 1993 vy los
segundos no aparecen especificados, puesto que se sustentan en

normas anteriores a esta ley,

En este orden de ideas, los empleados del sector publico que resultaren
beneficiados de |a transicion pensional prevista el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, se les debe aplicar la Ley 33 de 1985, “Por /a cual se dictan

algunas medidas en relacion con las cajas de prevision y con las prestaciones sociales

del sector publico”, la cual reguld la pensién de jubilacidon ordinaria de la

siguiente forma:

Articulo 1°. El empleado oficial que sirva o haya servido veinte {20)
afios continuos ¢ discontinuos y llegue & la edad de cincuenta y cinco
(55) afios tendra derecho a que por la respectiva caja de prevision se le
pague una pension mensual vitalicia de jubilacion equivalente al setenta

' M.P. Jaime Cérdoba Trevifio.
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y cinco (75%) por ciento del salario promedio gue sirvid de base para
los aportes durante el Gltimo ano de servicio.

No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que
trabajan en actividades que por su naturaleza justifiquen la excepcion
que la ley haya determinado expresamente, ni aquellos que por ley
disfruten de un régimen especial de pensiones.

(.-)

Par. 29Para los empleados oficiales que a la fecha de la presente ley
hayan cumplido quince (15) afios continuos o discontinuos de servicio,
continuaran aplicindose las disposiciones sobre edad de jubilacion que
regian con anterioridad a la presente ley.

Quienes con veinte (20) afios de labor continua o discontinua como
empleados oficiales, actualmente se hallen retirados del servicio,
tendran derecho cuando cumplan los cincuenta (50) afios de edad, si
son mujeres y cincuenta y cinco (55) si son varones, a una pension de
jubilaciéon que se reconocera y pagara de acuerdo con las disposiciones
que regian en el momento de su retiro.

Par. 30 En todo caso, los empleados oficiales que a la fecha de la
vigencia de esta ley, hayan cumplido los requisitos para obtener pension
de jubilacién, se continuaran rigiendo por las normas anteriores a esta

ley.

Art. 25. Esta Ley rige a partir de su sancién y deroga los articulos 27 y
28 del Decreto extraordinario 3135 de 1968 y las demas disposiciones
que sean contrarias.

Del examen de las normas transcritas se colige que la Ley 33 de 1985
es aplicable a los empleados publicos de todos los 6rdenes, los cuales
para acceder a la pension ordinaria de jubilacién deben haber servido a
la Administracion durante 20 afos continuos o discontinuos y tener 55
anos de edad. De su aplicacibn se exceptian tres casos: i) los
empleados oficiales que trabajen en actividades que por su naturaleza
justifiquen la excepcién y que la ley haya determinado expresamente, y
aquellos que por ley disfruten de un régimen especial de pensiones;
ii) los empleados publicos que a la fecha de entrada en vigencia de esta
norma hayan cumplido 15 afios de servicio, a quienes se les debe aplicar

las disposiciones sobre edad de jubilacidon que regian con anterioridad;
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iii}) y los empleados oficiales que a la fecha de la vigencia de la ley hayan
cumplido los requisitos para obtener pensién de jubilacion, quienes se
continuaran rigiendo por las normas anteriores.

Para el caso de los empleados publicos vinculados al Departamento
Administrativo de la Aeronautica Civil, por tratarse de un régimen
especial, se les debe aplicar las disposiciones legales contenidas en la
Ley 72 de 1961, en concordancia con los Decretos 1237 de 1946 y 1372
de 1966.

La Ley 7 de 1961 establecid:

Art. 1. Los Radio-operadores del Servicio Mévil Aerondutico Categoria
"R” vy del Servicie Fijo, de acuerdo con las definiciones dadas en el
Decreto 3418 de 1954 y su reglamentario 2424 de 1956; los Técnicos de
Radio vy electricidad y los Oficiales de Meteorologia que venian prestando
sus servicios a Aerovias Nacionales de Colombia, S.A., (Avianca) y que
fueron incorporados a la Empresa Colombiana de Aerddromos creada
por el Decreto 3269 de 1954, para efectos de la pension de jubilacion
tendran derecho a que se les compute el tiempo de servicios a dicha
empresa privada como tiempo de servicio a la Nacién.

Art. 2. Para los efectos indicados se aplicara a los mencionados
trabajadores lo dispuesto en el articulo 21 del Decreto 1237 de
1946, y tendran derecho a la pensién de jubilacién al cumplir
veinte afos de servicio, cualquiera que fuere su edad.

Por su parte el Decreto 1372 de 1966, que reglamento la citada ley, en

su articulo 6 dispuso:

(...) .De acuerdo con los articulos 2 de la Ley 7 de 1961 y 21 del
Decreto 1237 de 1946, el personal de que trata el presente
decreto tendrid derecho a la pensién vitalicia de jubilacion
equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del promedio
mensual de las asignaciones que hubiere devengado durante el ultimo
afio de servicios. (Resalta la Sala).

10
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Lo anterior nos permite concluir que en caso de que el cargo ocupado
por el interesado no se encuentre dentro de fa prevision de la Ley 72 de
1961, -como en efecto acontece en el presente caso segun se
establecerda a continuacion - se aplicard el régimen general de los

empleados publicos preceptuado en la Ley 33 de 1985.

De otra parte, respecto de los factores que deben ser tenidos en cuenta

para el calculo del monto de la pensién de jubilacion, la norma referida

B

preceptuod:

Articulo 3°. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a
cualquier Caja de Prevision, deberan pagar los aportes que prevean las
normas de dicha Caja, ya sea que su remuneracion se impute
presupuestalmente como funcionamiento o como inversion,

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liguidacién
de los aportes proporcionales a la remuneracién del empleado oficial,
estard constituida por los siguientes factores, cuando se trata de
empleados del orden nacional:

- Asignacion basica

- Gastos de representacion

- Prima técnica

Dominicales y feriados

- Horas Extras

- Bonificacion por servicios prestados

- Trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dias de
descanso obligatorio.

En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier
orden, siempre se liquidardn sobre los mismos factores gque hayan
servido de base para calcular ios aportes.”

Id Documento: 110Q1031:580020220139900005025220001
) E “

Posteriormente dicha disposicion fue modificada por la Ley 62 de 1985,

en cuyo articulo 19 dispuso:

Articulo 19 .- * Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a
cualquier Caja de Prevision, deben pagar los aportes que prevean ias
normas de dicha Caja, ya sea que Ssu remuneraciéon se impute
presupuestalmente como funcionamiento o como inversion.

11
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Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacién
para los aportes proporcionales a la remuneracién del empleado oficial,
estara constituida por los siguientes factores, cuando se trate de
empleados de orden Nacicnal:

Asignacion Basica.

Gastos de Representacion.

Primas de Antigiiedad, Técnica, Ascencional y de Capacitacién.
Dominicales y Feriados.

Horas Extras,

Bonificacion por Servicios Prestados.

Trabajo Suplementario o Realizado en Jornada

Nocturna o en Dia de Descanso Obligatorio.

“En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier
orden, siempre se liquidaran sobre los mismos factores que hayan
servido de base para calcular los aportes.”

De acuerdo con |0 expuesto, resulta pertinente concluir gue los factores
que deben tenerse en cuenta para liquidar esta prestacion social, son los
establecidos en el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, que modificd el
articulo 3° de la Ley 33 de 1985. En este sentido, el Consejo de Estado
en Sentencia del 27 de marzo de 2008, con ponencia del doctor Jesus

Maria Lemos Bustamante Actor: Polidoro Pirazan Sanchez sefiald:

Si bien es cierto que al entrar en vigencia la Ley 33 de 1985 el actor
llevaba mas de 15 afios al servicio del Estado, no puede desconocerse
que el paragrafo 2° del articuio 1° de la misma dispone que “para los
empleados oficiales que a la fecha de la presente ley hayan cumplido
quince (15) afos continuos o discontinuos de servicio, continuaran
aplicandose las disposiciones sobre edad de jubilacidn que regian con
anterioridad a la presente ley” (subraya la Sala).

Es decir, que la norma anterior, Ley 6 de 1945, se le aplica solo en
cuanto a la edad, pero no puede aplicarsele para efectos de la
liquidacién de pensién, que esta regida en su caso por la Ley 33 de
1985, modificada por la Ley 62 del mismo ano.

Dispuso el articulo 1 de la Ley 33 de 1985 que las pensiones de los
empleados oficiales serian liquidadas sobre los mismos factores que
hubieren servido de base para calcular los aportes y enlistd, en su
articulo 3, los factores que serian considerados para la determinacion
de la base de los aportes, asi:

“Articulo 3°. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a
cualquier Caja de Previsién, debe pagar los aportes que prevean las

12
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normas de dicha Caja, ya sea que su remuneracion se impute
presupuestalmente como funcionamiento o como inversion.

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion
de los aportes proporcionales a la remuneracion del empleado oficial,
estara constituida por los siguientes factores, cuando se trate de
empleados del orden nacional: asignacién bdsica; gastos de
representacién; prima técnica; dominicales y feriados; horas extras;
bonificacion por servicios prestados; y trabajo suplementario o
realizado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio,

En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier
orden, siempre se liquidaran sobre los mismos factores que hayan
servido de base para calcular los aportes.”,

Esta disposicién fue modificada posteriormente por la Ley 62, que
previo en el inciso segundo del articulo 1:

“Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacién
para los aportes proporcionales a la remuneracién del empleado
oficial, estara constituida por los siguientes factores cuando se trate
de empleados del orden nacional: asignacidon basica, gastos de
representacién; primas de antigledad, técnica ascensorial y de
capacitacion; dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por
servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada
nocturna o en dia de descanso obligatorio.”

D n | rior mo_e] régimen d

aplicar a_la situacion del actor en materia pensional no tiene

caracter especial, no puede entenderse gue tiene derecho a
rcibi da la modificada r

I ism eial xativ lo

tener en cuenta para efectos pensionales”. (Subrayas fuera de

texto).

Con base en lo expuesto, se colige que la pensidn de jubilacion prevista en
la Ley 33 de 1985 debe ser reconocida sobre los factores senalados en la
Ley 62 de 1985.

3. CASO CONCRETO

El asunto se contrae en debatir sobre la legalidad de: (i) el acto ficto
presunto derivado del silencio administrativo negativo respecto de la

13
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peticién formulada por el sefior PAEZ POVEDA el dia 22 de febrero de
2005 (fls. 38 a 39); (ii) Resolucion No. 038204 de 15 de noviembre de
2005, por la cual CAJANAL resolvid negativamente el recurso de
reposicion interpuesto (fls. 58 a 61).

Analizado el libelo, su contestacion, el material probatorio aportado al
informativo, asi como los alegatos de conclusidon de las partes frente al
criterio que ha venido sosteniendo tanto el Consejo de Estado como
esta Corporacion sobre el tema de que se trata, la Sala llega a la
conclusion de que debe accederse parciaimente a las suplicas de la

demanda segun pasa a verse.

Pues bien, con arreglo a la documentacion que obra en el expediente y
sin objecién alguna de la Administracion, el actor nacié el 4 de abril de
1944 (fl. 74); por tanto, es beneficiario del régimen de transicién, ya que

a 19 de abril de 1994 contaba con mas de 40 afos de edad.

De otra parte, como en el plenario se encuentra demostrado que el
actor se desempefid6 como Auxiliar IV (fl. 28) en ia Unidad
Administrativa Especial de la Aeronautica Civil, se infiere que la
normativa que cobija su situacidon pensional es la prevista en las Leyes
33 y 62 de 1985, que no la Ley 72 de 1961 la cual solo le es aplicable a
los Radio-operadores del Servicio Movil Aerondutico Categoria “R” y del
Servicio Fijo, los Técnicos de Radio vy electricidad y los Oficiales de
Meteorologia.

Pues bien, de acuerdo con las normas legales aplicables resefiadas y la
jurisprudencia del Consejo de Estado atinentes al reconocimiento,
liquidacidn y pago de la pension ordinaria de jubilacién, en el presente
caso la Caja Nacional de Previsidn Social tenia la obligacion de reconocer

la pension deprecada con base en la Ley 33 de 1985 e incluir en la

14
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liquidacién de dicha prestacién, los factores salariales enunciados en el
articulo 19 de la Ley 62 de 1985 a saber:

Asignacién Basica.

Gastos de Representacion.

Primas de Antigliedad, Técnica, Ascencional y de Capacitacién,
Dominicales y Feriados.

Horas Extras.

Bonificacion por Servicios Prestados.

Trabajo Suplementario ¢ Realizado en Jornada

Nocturna o en Dia de Descanso Obligatorio.

En el sub judice se advierte que el demandante devengd durante el afio
de servicios anterior a su retiro del servicio, esto es, entre el 1° de
noviembre de 1999 y el 31 de octubre de 2000 (f. 28) los siguientes
factores salariales (fi. 104). el sueldo bdsico, alimentacién, bonificacidn por

recreacion, bonificacién semestral, bonificacidon por servicios prestados,

diferencia de horario, domingos y festivos, horas extras, prima de
productividad y vacaciones (fls. 11y 12).

Por su parte, en el acto de reconocimiento pensional { Resolucion 07043
de 3 de mayo de 2000 - fl. 40 a 44-) y en la reliquidacién efectuada
mediante la Resolucion No. 21242 de 5 de septiembre de 2001 (fis. 104 a
107), CAJANAL calculo [a pensidn respecto del promedio de lo devengado
por el demandante entre el 1° de abril de 1994 y el 30 de octubre de
2000 (fi. 41 y 105), tomando como base los siguientes factores: la
asignacién basica, dominicales y feriados, horas extras, bonificacién por
servicios prestados y trabajo suplementario (fl. 105).

De acuerdo con lo expuesto, la Sala arriba a las siguientes conclusiones:

15
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El actor no tiene derecho a que dentro del ingreso base de
liquidacion pensional se computen factores diferentes a los
establecidos en el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, es decir, los
correspondientes a alimentacidn nificacibn _por recreacién
bonificacién semestral, prima de productividad y vacaciones (fls. 11y
12) no son susceptibles de ser computados para efectos de la
pension de jubilacién del demandante. En estos términos, los
emolumentos reconocidos por Cajanal en las Resoluciones Nos.
007043 de 3 de mayo de 2000 (fls. 40 a 44) y 21242 de 5 de
septiembre de 2001 (fls. 104 a 107) se encuentran conforme a

derecho.

Empero, como el demandante cumple los requisitos del régimen
general establecido en la Ley 33 y 62 de 1985, y por ser
beneficiario del régimen de transicion contenido en el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, la liquidacion de su pensién de jubilacién debid

realizarse en cuantia equivalente al 75% del promedio _de los
salarios devengados durante el ultimo afio de servicios prestado

que no con base el promedio de lo devengado en el tiempo que les
hiciere falta para elio, o el cotizado durante todo el tiempo si este
fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion del
Indice de Precios al consumidor, segun certificacion que expida el
DANE (inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993).

A proposito de la aplicacion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
puntualizo:

(.)

De otro lado, la Sala también observa que en el inciso 3° del articulo
36, estdn previstos up ingreso base v una Liguidacién aritmética
diferente a la que dedujo !a Sala de la_interpretacién del inciso 2°,
puesto que del monto que se rige_por las normas anteriores se infiere
un ingreso base regido igualmente conforme al ordenamiento juridico

16



Id Documento: 110[%03I’Q?OOZOZ20139900005025220001

Expediente No. 25000-23-25-000:2006-02608—01
Actora: JAIRO ALBERTO PAEZ POVEDA

anterior, lo cual pone de presente la redaccién contradictoria de tal

normas, que conduce necesariamente a la duda en su aplicacién y, por
ende, por mandato del articulo 53 de la Constitucion Politica a tener en
n mas favorable, o sea | imera regla del inciso 2°." (Sen
Sept, . Ex 70/99. nsejo _de E eccién Segunda_-
ub idn '"A” C.P. Dr. Nicolas Pajaro Pefaranda) (Se resal

Asi mismo, sobre los alcances del régimen de transicion, la Subseccion
"B" de esta Seccion, sostuvo:

Con anterioridad a la Ley 100 de 1993, regia la Ley 33 de 1985 la cual
en el articulo 1° dispuso que el empleado oficial que sirva o haya
servido veinte (20) afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de
cincuenta y cinco (55) afos, tendra derecho a que por la respectiva
caja de prevision se le pague una pension mensual vitalicia de
jubilacion equivalente al setenta y cinco por Ciento (75%) del salario
promedio que sirvié de base para los aportes durante el ultimo afio de
servicio. (...)

. el régimen de transicion es un beneficio que la ley concede al
servidor, consistente en gque se le aplican las disposiciones legales
anteriores para efectos del reconocimiento y pago de la pensidn,
siempre y cuando se cumplan las hipotesis que la misma norma de
transicién consagra.

El régimen previsto en el inciso segundo del articulo 36 de la Ley 100
de 1993, relativo a la edad, tiempo de servicio y monto de la pensidn,
ampara a quienes al entrar en vigencia el sistema tuvieran 35 afios o
mas de edad para mujeres o 40 aflos 0 mas para hombres, o haber
cotizado por 15 o mas afios, hipétesis que se cumplian a cabalidad en
el sub-lite, pues a la muerte del causante de derecho pensional sefior
ALFONSO VELEZ SALAZAR, tenfa mds de 50 afios de edad y habia
prestado sus servicios por mas de 20 afios, Es claro entonces que la
pensién se regia por la normatividad anterior.

Se agrega a lo anterior que, son de la esencia del régimen de
transicion, la edad el tiempo de servicio y el monto de la pension. Si se
altera alguno de esos presupuestos se desconoce dicho beneficio. En el
caso presente, al establecer la cuantia de la pension con base en lo
devengado por el causante durante los Ultimos 10 afios de servicios, se
afecta el monto de la pension y de paso se desnaturaliza el régimen"” 2

Asi las cosas, la aplicacién preferente de la Ley 33 de 1985 en lo
relativo a edad, tiempo de servicios y monto de la pensién, excluye la
posibilidad de aplicar el inciso 3% del articulo 36 ibidem, de forma que
resulta evidente el yerro en que incurrié CAJANAL de proceder a liquidar

? Consejo de Estado. Seccién Segunda. Sentencia de 3 de agosto de 2006. Exp. 2002-
8784.Cp. Jaime Moreno Garcia.
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la pension de jubilacién de la parte demandante con base en un periodo

que supera con creces el dispuesto en la aludida Ley 33 (fl. 105).

Por lo anterior, es del caso ordenar la reliquidacién de la pensién de
jubilacién del demandante, en cuantia equivalente al 75% de los
factores ya estimados por la Administracién en las Resoluciones Nos.
007043 de 3 de mayo de 2000 (fls. 40 a 44) y 21242 de 5 de septiembre
de 2001 (fls. 104 a 107) y devengados durante el periodo comprendido
entre_el 1° de noviembre de 1999 vy el 31 de octubre de 2000.

En consecuencia, como la Caja de Prevision debid reliquidar la pensién
del libelista con base en el 75% de los factores ya estimados la Sala
declarara la nulidad parcial del acto administrativo que negé la
reliquidacion y dispondra que a titulo de restablecimiento del derecho se
reliquide y pague la pension del actor, con inclusion en ella de los
factores salariales devengados en el prenotado periodo, a saber: la

asignacidén basica, dominicales y feriados, horas extras, bonificacién por
servicios prestados y trabajo suplementario (fl. 105)., =-con las

aclaraciones vistas -, en la proporcién que corresponda de acuerdo con
la ley, frente al periodo comprendido entre el 1° de noviembre de 1999

y el 31 de octubre de 2000 (fi. 28), de acuerdo con la certificacion
aportada (fls. 11y 12) y a partir de 19 de noviembre de 2000 (.. 106).

Como consecuencia de la reliquidacion que se ordenard en esta
providencia se dispondra que se descuenten las diferencias entre lo
pagado a el actor con apoyo en las Resoluciones Nos. 007043 de 3 de
mayo de 2000 (fis. 40 a 44) y 21242 de 5 de septiembre de 2001 (fls. 104 a
107), ¥ lo que se debe pagar segun esta sentencia.
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En caso de que se le haya realizado descuentos por conceptos diferentes a
los aqui especificado se le debera devolver al accionante dichos

emolumentos para evitar un enriguecimiento sin causa.
Lo anterior est acorde con el Consejo de Estado cuando preceptuo:

"Es claro que si los factores que deben ser considerados para efectos
pensionales son los sefialados por la ley, sobre los cuales es imperativo
el descuento por aportes, como quedé establecido, ningun factor
diferente puede entonces validamente ser incluido en la liquidacion de fa
pension. Lo dispuesto en las Leyes 33 y 62 de 1985 no tiene otro
alcance distinto al de imponer a las entidades la obligacion de cancelar
los respectivos aportes sobre los rubros constitutivos de factor pensional
y no abrir la posibilidad de incluir diferentes factores a los que
taxativamente la norma sefiald. Si la entidad de previsién social realizd
descuentos sobre factores que no se encuentran en la lista taxativa de
las Leyes 33 y 62 de 1985, como ocurre en el presente asunto con los
vidticos (folio 13), para la Sala es coherente que dichos valores sean
reemboisados al pensionado, pues aceptar lo contrario seria consentir un
enriquecimiento sin justa causa por parte de la Administracion; situacion
que contraria los principios de justicia y proporcionalidad que sostienen
el Sistema General de Pensiones”

Admitir que todos los factores salariales pueden constituirse como
base de liquidacién pensional, es quitarle el efecto util del listado que
dedicadamente establecid el Legislador para la liquidacién de pensiones
de los empleados oficiales. Va contra el sentido comun pensar que el
Congreso de la Republica enfilé esfuerzos para seleccionar un listado e
incluir ciertos factores de fiquidacién, para llegar a la conclusién de que
todos pueden incluirse.

Lo anterior debido a que la Sala considera que en caso de que la
entidad de prevision haya realizado descuentos sobre factores qgue no
se encuentran en la lista taxativa de las Leyes 33 y 62 de 1985, es
coherente que dichos valores sean reembolsados al pensionado, pues

aceptar lo contrario seria consentir un enriquecimiento sin justa causa

’ CE, sec. 2. CP. Dr. Gerardo Arenas Monsalve. No. Interno 0640-08
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por parte de la Administracion; situacidén que contraria los principios de
justicia y proporcionalidad que sostienen el Sistema General de

Pensiones.

Dicho reembolso deberd ajustarse en su valor con aplicacion de

la siguiente férmula:
R= Rh indice final
indice inicial

En donde el valor presente { R ) se determina multiplicando el
valor historico (Rh), que es la correspondiente partida de reemboiso de
descuentos por aportes, por el guarismo que resulta de dividir el indice
final de precios al consumidor, certificado por el DANE (vigente a la
fecha de ejecutoria de esta sentencia), por el indice inicial (vigente para
la fecha en que debid hacerse el pago). Es claro que por tratarse de
pagos de tracto sucesivo mensual la formula se aplicara separadamente
mes a mes teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al

momento en que debid hacerse el pago respectivo.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccién Segunda, Subseccién D, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

1. Se declara la NULIDAD de! acto ficto presunto negativo, mediante

el cual se negé la reliquidacién de pensién presentada a Cajanal el
22 de febrero de 2005.

2. Se declara la NULIDAD de la Resoiucién No. 038204, mediante

la cual CAJANAL en cuanto negé la solicitud de revisién pensional

20
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al sefior JAIRO ALBERTO PAEZ CORREA con c.c. No. 17.098.345
de Bogotd, y confirmé el acto ficto presunto negativo derivado del
silencio administrativo respecto de la peticién formulada por éste

el 22 de febrero de 2005.

. Como consecuencia de las anteriores declaraciones la Caja

Nacional de Previsién Social debe proceder, dentro de! término
sefialado en el articulo 176 del CCA, a reliquidar y pagar la
pension de jubilacidon del sefior JAIRO ALBERTO PAEZ CORREA
identificado con la C.C. No. 17.098.450 de Bogotd, a partir de 1°
de noviembre de 2000, en cuantia equivalente al 75% del
promedio de los salarios devengados en el dltimo afio de servicios,
esto es, en el periodo comprendido entre el 1° de noviembre de
1999 y el 31 de octubre de 2000, con estimacidén de los siguientes
factores _devengados en el prenotado periodo: la _asignacion.

basica, dominicales y feriados, horas extras, bonificacidon por

servicios prestados y trabajo suplementario, con las aclaraciones y
especificaciones de la parte motiva de este fallo, de acuerdo con la

certificacion aportada y junto con los ajustes legales posteriores
de rigor.

. Descuéntense las diferencias que se presenten entre io pagado al

actor por concepto de pensidn de jubilacidn con apoyo en las
resoluciones Resoluciones Nos. 007043 de 3 de mayo de 2000 y
21242 de 5 de septiembre de 2001 y lo que se debe pagar segun
esta providencia.

5. ORDENASE a la Caja Nacional de Previsién Social -CAJANAL-

rembolsar al sefior JAIRO ALBERTO PAEZ CORREA con c.c. No.
17.098.345 de Bogota, los valores que le haya descontado por

21
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concepto de factores de pension de jubilacién que difieran de los
aqui ordenados, los cuales deberan ajustarse de acuerdo con la

férmula sefalada en la parte motiva de esta sentencia.

6. Las sumas a pagar por parte de la entidad demandada deberan
reajustarse en los términos del articulo 178 del CCA, de acuerdo

con la siguiente formula:

R = RH Indice Final
Indice Inicial

En la que el valor presente ( R )} se determina multiplicando el valor

histérico (RH), que es lo dejado de percibir por la parte demandante a

titulo de pension de jubilacién por concepto de : la asignacién basica,
dominicales y feriados, horas extras, bonificacion por servicios prestados y
trabajo suplementario factores devengados entre el 1° de noviembre de
1999 y el 31 de octubre de 2000, desde el 1° de noviembre de 2000

hasta la fecha de ejecutoria de esta sentencia, por el guarismo que resulte

de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE,
vigente en la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente
en la fecha en que se causaron las sumas adeudadas, teniendo en cuenta
los aumentos o reajustes producidos o decretados durante dicho periodo,

como se indicd en la parte motiva de esta sentencia.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara
separadamente mes por mes, para cada mesada, teniendo en cuenta que
el indice inicial es el vigente al momento de la causaciéon de cada uno de

ellos.
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7. La Caja Nacional de Prevision Social deberd cumplir esta Providencia

dentro del término fijado en el articulo 176 del CCA.

8. La Secretaria debera dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
177 del CCA.

9. Se niegan las demas pretensiones de la demanda.

10. Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, devuélvase al
actor el remanente de la suma que se ordend cancelar para gastos
ordinarios del proceso, si lo hubiere, y archivese el expediente

dejando las constancias del caso.

Cépiese, notifiquese, comuniquese y cimplase.

Aprobado segun consta en acta de la fecha.

PACG
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CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -
SECCION SEGUNDA - La anterior providencia en fotocopia es fiel al original que
reposa en el expediente No. 25000232500020060260801 (0054-2010) Actor:
JAIRO ALBERTO PAEZ POVEDA la cual se expide en cumplimiento a lo
ordenado por auto de fecha 05 de octubre de 2011, dictado por el sefior
Presidente de la Seccién Dr. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA. Se
deja constancia que segin anotaciones del proceso, la presente providencia fue
notificada en legal forma a las partes y quedé debidamente ejecutoriada el
dieciséis (16) de septiembre de dos mil once (2011). Igualmente se hace constar
que esta es la primera copia que se expide para que preste mérito ejecutivo de
conformidad con la exigencia del inciso 2° numeral 2° del articulo 115 del C. de
P.C al doctor JAIRO CABEZAS ARTEAGA, en su calidad de apoderado de la
parte actora. Bogota D.C. veintiuno (21) de octubre de dos mil once (2011).

El Secretario

,\\\

4

WILLIAM MOR

WMM/dmvp
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “B”

MAGISTRADO PONENTE: Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE

Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil once (2011).

Expediente: 250002325000200602608 01
Referencia: 0054-2010 )

Actor: JAIRO ALBERTO PAEZ POVEDA
AUTORIDADES NACIONALES

Decide la Sala los recursos de apelacion interpuestos por la parte demandante y
demandada contra la sentencia de 20 de agosto de 2009, por medio de la cual el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion D,
accedi6 parcialmente a las suplicas de la demanda presentada por JAIRO
ALBERTO PAEZ POVEDA contra la Caja Nacional de Previsién Social, CAJANAL.

ANTECEDENTES

Jairo Alberto Paez Poveda, por intermedio de apoderado y en ejercicio de la
acciébn consagrada en el articulo 85 del C.CA., demandé del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca la nulidad de los siguientes actos administrativos:

1. Acto administrativo ficto negativo, originadeo en la falta de respuesta de la
Caja Nacional de Previsién Social, CAJANAL, a la peticién formulada por el
demandante tendiente a obtener la reliquidaciéon de la pensién de jubilaciéon

que viene percibiendo.

2. Resolucién No. 038204 de 15 de noviembre de 2005, por la cual la Caja
Nacional de Prevision Social, CAJANAL, declard la existencia de un acto
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Expediente; 250002325000200602608 01
Referancia: 0054-2010

Actor: JAIRO ALBERTO PAEZ POVEDA
AUTORIDADES NACIONALES

administrativo ficto, al tiempo que confirmd la negativa implicita en el
mismo, al resolver un recurso de reposicién formulado en su contra por la

parte demandante.

Como consecuencia de la anterior declaracién, solicité que se condene a la Caja
Nacional de Prevision Social, CAJANAL, a reliquidar ia pensién de jubilacion que
viene percibiendo el demandante en cuantia del 75% de la totalidad de los
factores salariales devengados en el afio inmediatamente anterior a su retiro del
servicio, como Auxiliar IV, grado !l, de la Unidad Administrativa Especial de la
Aeronautica Civil.

Pidic que sobre el reajuste ordenado se descuente lo ya pagado por concepto de
mesadas pensionales.

Asi mismo, solicitd que se de cumplimiento a la sentencia en los términos y
condiciones establecidas en los articulos 176, 177 y 178 del Codigo Contencioso

Administrativo.

Fundamenta las pretensiones en los siguientes hechos:

Mediante Resolucion No. 7043 de 3 de mayo de 2000, la Caja Nacional de
Prevision Social, CAJANAL, ordeno el reconocimiento y pago de una pensién de
jubilacion a favor del sefior Jairo Alberto Poveda Péaez, en cuantia de $
543.965.02, a partir del 1 de junio de 1999.

Con posterioridad, el 5 de septiembre de 2001, mediante Resoluciéon No. 21242, |a
Caja Nacional de Previsién Social, CAJANAL, dispuso la reliquidacién de la
pensién de jubilacién que venia disfrutando el demandante, teniendo en cuenta
para tal efecto el periodo laborado entre el 1 de junio de 1999 y el 30 de octubre
del 2000.

- "ﬂw\
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Actor: JAIRO ALBERTO PAEZ POVEDA
AUTORIDADES NACIONALES

Sostuvo que, teniendo en cuenta el caracter imprescriptible de que goza el
derecho pensional el demandante solicitd por segunda ocasion ante la Caja
Nacional de Prevision Social, CAJANAL, la reliquidacién de su pension de
jubilacién en tanto, al momento de su liquidacion, no se tuvieron en cuenta la
totalidad de los factores devengados en el afio inmediatamente anterior a su retiro

del servicio.

Precisé que, la Caja Nacional de Prevision Social, CAJANAL, no dio respuesta a la
referida solicitud por lo que se configuré un acto administrativo ficto negativo, en
refacién con el cual, ia parte demandante, mediante escrito de 24 de junio de

2005, formulé recurso de reposicién.

De acuerdo con lo anterior, sostuvo que la Caja Nacional de Previsién Social,
CAJANAL, mediante Resolucion 38204 de 15 de noviembre de 2005, no sdlo
declaré la existencia de un acto administrativo ficto negativo, en relacion con la
aludida peticion de reliquidacion pensional, sino que confimé la negativa
contenida en el citado acto ficto, con el argumento de que la Ley 100 de 1993 y el
Decreto 1158 de 1994, no permitia la reliquidaciéon de una prestacién pensional
teniendo en cuenta la totalidad de los factores devengados por el sefor Jairo
Alberto Paez Poveda, en el dltimo afios en que prestd sus servicios.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION
En la demanda se citan como normas vulneradas las siguientes:

La Ley 33 de 1985.

La Ley 100 de 1993, ios articulos 21, 36 y 150.
Del Decreto 3135 de 1968, el articulo 27.

Del Decreto 1848 de 1969, el articulo 73.

")/D\O
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Actor: JAIRO ALBERTO PAEZ POVEDA
AUTORIDADES NACIONALES

El Decreto 1042 de 1978.
Del Decreto 1045 de 1978, el articulo 45.
El Decreto 1158 de 1994.

Al explicar el concepto de violacién en la demanda se sostiene, que al momento de
entrar en vigencia la Ley 100 de 1993 el demandante cumplia con los requisitos
exigidos por el articulo 36 ibidem, lo que lo hacia beneficiario del régimen de
transicidn y en consecuencia, permitia que su situacion pensional fuera definida con
aplicacion del régimen anterior previsto para los servidores publicos.

Bajo estos supuestos, precis6é que la norma aplicable, al caso concreto resulta ser la
Ley 33 de 1985 la cual, en concordancia con la Ley 62 del mismo afio, permitia el
reconocimiento y pago de una pension de jubilacion en cuantia del 75% del salario
promedio que sirvi6 de base para realizar los aportes durante el Ultimo afo de
servicio, teniendo en cuenta para ello la totalidad de los factores efectivamente
devengados.

Asi las cosas, argumenté que la Caja Nacional de Prevision Social, CAJANAL, al
momento de liquidar la prestacion pensional que viene percibiendo el demandante
desconocid lo previsto por las Leyes 33 y 62 de 1985, en tanto no tuvo en cuenta,
para su liquidacion, la totalidad de los factores salariales devengados durante el afio
inmediatamente anterior a su retiro del servicio.

Concluyé que, la negativa de la administracién de reliquidar la pensién de vejez
que viene percibiendo el demandante no sélo vulnera sus derechos a la dignidad
humana y al minimo vital y movil sino que también, desconoce su derecho
adquirido a gozar de una prestacién pensional en los términos previstos en la ley.
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CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Caja Nacional de Prevision Social, no contestoé la presente demanda, tal como

consta en el informe secretarial visible a folio 182 del expediente.

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion D,
mediante sentencia de 20 de agosto de 2009, accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda, con fundamento en las razones que a continuacién

se resumen (fls. 205 a 227):

Argumentd, que teniendo en cuenta el material probatorio allegado al expediente,
debe decirse, que al momento de entrar en vigencia la Ley 100 de 1993 el sefior
Jairo Alberto Paez Poveda contaba con mas de 40 afos de edad, lo que lo hacia
beneficiaric del régimen de transicion previsto en el articulo 36 ibidem, y en

consecuencia le resultaban aplicables las previsiones de la Ley 33 de 1985.

No obstante lo anterior, sostuvo que la Ley 33 de 1985 excluye de su aplicacién a
los empleados que por la naturaleza de sus funciones estén sometidos a un
régimen pensional especial, como es el caso de los empleados de la Aeronautica
Civil. Sin embargo precis6 que, en el caso concreto tal régimen pensional especial
solo resulta aplicable a los empleados que ocupaban los cargos de radio
operadores del servicio movil aeronautico categoria R, del servicio fijo, los técnicos
de radio, electricidad y oficiales de meteorologia, ninguno de los cuales fue

desempefado por el actor durante el tiempo que permanecié vinculado a la citada
entidad.

Bajo estos supuestos, concluyé que el régimen pensional aplicable al demandante
era el previsto en la Ley 33 de 1985 razon por la cual, tenia derecho al
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reconocimiento y pago de una prestacion pensional, equivalente al 75% del
promedio de los salarios devengados en el afio inmediatamente anterior a su
retiro, en cuya liquidacion debian tenerse en cuenta unicamente los factores
salariales previstos en el articuio 1 de la Ley 62 de 1985, que para el caso
concreto son: “el sueldo basico, alimentacién, bonificacidon por recreacién,
bonificacién semestral, bonificacién por servicios prestados, diferencia de horario,
dominicales y festivos, horas extras, prima de productividad y vacaciones.”.

LOS RECURSOS DE APELACION

1. La parte demandante interpuso recurso de apelacion contra la anterior

providencia, con base en los argumentos que se pasan a resumir (fl. 229 a 232):

Argumenté que, el Tribunal incurre en un yerro al ordenar la reliquidacién de la
pensién que viene percibiendo el demandante unicamente con inclusién de los
factores previstos en el articulo 1 de la Ley 62 de 1985 toda vez que, la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido en reiteradas ocasiones que el
listado de factores salariales previsto en el citado articulo 1 no es taxativo sino
meramente enunciativo 10 que, en el caso concreto, obligaba a la Caja Nacional de
Prevision Social, CAJANAL, a reconocerle y liquidar su prestacion pensional
teniendo en cuenta la totalidad de los factores devengados en el afo
inmediatamente anterior a la fecha de su retiro.

Sostuvo que, el hecho de que en el caso concreto no se hubieran realizados
descuentos sobre la totalidad de los factores percibidos por el demandante en el
afio inmediatamente anterior a su retiro del servicio, no es Obice, para que la Caja
Nacional de Prevision Social, CAJANAL, no los hubiere tenido en cuenta al

momento de liquidar su pensién de jubilacion, dado que tal omision sélo es
atribuible a la citada Caja de Prevision.

UV
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2. La Caja Nacional de Prevision Social formulé recursc de apelacion contra ia
sentencia de 20 de agosto de 2009, con los siguientes argumentos (fls. 233 a
237).

Manifesté que, si bien el sefior Jairo Alberto Paez Poveda tenia derecho al
reconocimiento de una prestacion pensional de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 1 de la Ley 33 de 1985 la liquidacién de la citada prestacion, debia
hacerse conforme lo previsto en la Ley 100 de 1993 toda vez que, a la entrada en
vigencia del sistema general de seguridad social en pensiones los servidores
publicos del Departamento Administrativo de la Aeronautica Civil dejaron de

regirse por las normas especiales previstas en la Ley 7 de 1961.

Precis6 que, no le asiste la razén al demandante cuando sostiene que su situacion
prestacional, en punto de la pensién de vejez, se regula por el Decreto 1835 de
1994 dado que, dicha norma sélo se aplica para los servidores publicos que en el
gjercicio de sus funciones afrontan un nivel elevado de riesgo, circunstancia que
no se observa en las funciones del cargo de Auxiliar IV, grado i, de la Unidad de
Servicios Generales, el cual desemperd el demandante durante el tiempo que

permanecid vinculado a la Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica Civil.

Indico que, el hecho de que el demandante solicite la liquidacién de su prestacion
pensional con inclusién de todos los factores percibidos en el afio inmediatamente
anterior a su retiro, incluso sobre los que no realizé aportes, vulnera los principios
de solidaridad y equilibrio del sistema pensional, en el entendido de que todo

reconocimiento pensional debe liquidarse (nicamente de acuerdo a los factores
sobre los que se realizaron aportes.

Finaimente manifestd que, en caso de que las anteriores consideraciones no sean

de recibo para el Consejo de Estado y, en consecuencia, se confirme la decisién
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adoptada por el Tribunal, deben declararse prescritas las diferencias originadas en
la reliquidacion pensional solicitada por el actor, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969.

CONSIDERACIONES

Problema juridico

Se trata de determinar si en el presente caso el demandante tiene derecho a la
reliquidaciéon de la pensién de vejez que viene percibiendo, con inclusion de la
totalidad de los factores devengados en el afo inmediatamente a su retiro, esto
es, conforme lo establece las Leyes 33 y 62 de 1985.

De lo probado en el proceso

De acuerdo con la copia de la cédula de ciudadania visible a folio 5 del
expediente, el sefior Jairo Alberto Paez Poveda nacié el 3 de abril de 1944, en el

municipio de Coper, Boyaca.

Segun certificacion de 8 de septiembre de 2006, suscrita por el Jefe del Grupo de
Situaciones Administrativas de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil,
el sefior Jairo Alberto Paez Poveda prestd sus servicios a dicha Unidad
Administrativa del 23 de septiembre de 1975 al 31 de octubre de 2000 (fl. 28).

Mediante Resolucion No. 007043 de 3 de mayo de 2000 la Caja Nacional de
Prevision Social, CAJANAL, dispuso el reconocimiento y pago de una pensién de
jubilacién a favor del demandante, a partir del 1 de junio de 1999, en cuantia de
$543.965.02 pesos (fls. 40 a 44). |
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Con posterioridad, el 5 de septiembre de 2001 mediante Resolucion No. 21242 el
Subdirector General de Prestaciones Econdmicas de la Caja Nacional de
Prevision Social, CAJANAL, ordené la reliquidacion de la pensidn de jubilacion
que venia percibiendo el actor, teniendo en cuenta el periodo laborado entre el 1
de junio de 1999 y el 30 de octubre de 2000 (fls. 104 a 107).

De acuerdo con lo anterior, el demandante solicitd ante la Caja Nacional de
Previsiéon Social, CAJANAL, por segunda ocasioén, la reliquidacién de su pensién
de jubilaciéon, en cuantia del 75% del promedio de la totalidad de los factores
devengados en el ano inmediatamente anterior a su retiro. La Caja Nacional de
Prevision Social, CAJANAL, se abstuvo de dar respuesta a la referida solicitud, por
lo que se configurd un acto administrativo ficto negativo (fl. 58).

Contra el citado acto administrativo ficto de caracter negativo el demandante
formuld recurso de reposicién el cual fue resuelto por el Subgerente de
Prestaciones Economicas de la Caja Nacional de Prevision Social, CAJANAL,
mediante Resolucion No. 38204 de 15 de noviembre de 2005, declarando la
existencia de un acto administrativo ficto negativo, en relaciéon con la peticién de
reliquidacion pensional formulada por el demandante, y confirmando al mismo
tiempo su negativa (fl. 58 a 61).

Marco normativo

El articulo 36 de la Ley 100 de 1993 dispuso:

"ARTICULO 36 - . Régimen de Transicién. La edad para acceder a la
pension de vejez, continuarg en cincuenta y cinco (55) affos para las
mujeres y sesenta afios para los hombres, hasta el afioc 2014, fecha en Ia
cual la edad se incrementara en dos afios, es decir, seré de 57 afios para
las mujeres y 62 para los hombres.

Lg edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo de servicio o el
numerg de sermanas cotizadas, y el monto de la pensicn de vejez de las
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personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y

cinco (35) o mas afos de edad sin son mujeres o cuarenta (40} o mas afios

de edad si son hombres, o gquince (15) o més afios de servicios cotizados,
sera la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados.
Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas para
acceder a la pension de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas
en la presente ley.

El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas
en el inciso anterior que les faltare menos de diez (10) arios para adquirir e!
derecho, seré el promedio de los devengado en el tiempo que les hiciere
falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacién del Indice de Precios al
consurnidor, segun certificacion que expida el DANE. (...).".

Conforme a la norma transcrita, quienes para el 1° de abril de 1994, fecha de
entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones de la Ley 100 de 1993, en
el nivel nacional, tuviesen 35 o mas afios de edad si son mujeres o 40 o mas afos
de edad si son hombres, 0 15 0 mas arnos de servicios cotizados, se les aplicara el
régimen anterior al cual se hallaban afiliados, esto es, en cuanto a la edad para
acceder a la pension de jubilacidén, al tiempo de servicio y al monto de la
prestacion.

De acuerdo con lo anterior, debe decirse que para la fecha de entrada en vigencia
del sistema pensionai de ia Ley 100 de 1993, el demandante resultaba beneficiario
del régimen transicion, pues reunia los dos presupuestos exigidos en el articulo
36 ibidem, esto es, contaba con 50 afios de edad y 18 afios de servicios, lo que
permitia aplicarle el régimen pensional anterior que para el caso de los servidores
publicos pertenecientes a los 6rdenes nacional y territorial, era el previsto en la
Ley 33 de 1985.

Empero, la Ley 33 de 1985, articulo 1, dispuso que su regulacién, en punto del

reconocimiento y pago de una prestacién pensional, no se aplicaria a los

! ”A{ﬁcuio 18- E{ empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o discontinuos y llegue a fa edad
dg c_mlcuenh_a y cinco (55). tendra derecho a que por la respectiva Caja de Previsién se le pague una pension mensual
vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco por ciento ( 75%) del salario promedio que sirvié de base para los
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empleados oficiales que desarrollaran actividades que por su naturaleza
justificaran la excepcion que la ley haya determinado expresamente, ni a aquellos

que por ley disfruten de un regimen especial de pensiones.

En este punto, observa la Sala que atendiendo a la naturaleza de las funciones
atribuidas a algunos empleados de la entonces Empresa Colombiana de
Aerédromos, el legislador a través de la ley 7 de 1961, establecid un régimen
pensional especial, del cual resultaban beneficiarios los radio operadores, técnicos
de radio y oficiales de meteorologia®.

Con posterioridad, mediante el Decreto 1372 de 1966 “Por el cual se reglamenta
fa ley 7 de 1961 sobre pensiones de jubilacidon de radioperadores, técnicos de
radio, de electricidad y oficiales de meteorologia”, se definid qué debia entenderse
por radio operador, oficial de meteorologia, técnico de radio y electricidad, al
servicio del Departamento Administrativo de Aeronautica Civil y de la Empresa
Colombiana de Aerodromos® y en su articuio 6° sefalé que el monto de la pension
seria el “equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del promedio mensual de
las asignaciones que hubiere devengado durante el altimo afio de servicios”.

Asi mismo, mediante el Decreto 1835 de 1994 “por el cual se reglamentan las
actividades de alto riesgo de los servidores publicos”, ademas de modificarse los
requisitos para acceder a la pensién de vejez de quienes desempefian labores

consideradas como de alto riesgo, se incluyd dentro de esta categoria a los

apone.s durante el uftimo afio de servicio. No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que
trabajan en actividades que por su naturaleza justifiquen la excepcion que Ia Ley haya determinado
expresamente, ni aquellos que por ley disfruten de un régimen especial de pensionss. {...).".

2 Sobre esta particular puede verse la sentencia de esta misma Subseccion de 11 de marzo de 2010, Rad. 0040-2008.
M.P. Gerardo Arenas Monsalve.
3 Art. 2°. Para los efectos indicados se aplicars a los mencionados trabajadores lo dispuesto por el articulo 21 del

Decreto 1237 de 1946 y tendran derecho a la pension de jubilacion al cumplir veinte (20) aftos de servicio, cualquiera
que fuere su edad”. '
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técnicos aeronauticos con funciones de controlador de transito aéreo y de radio
operadores de la Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica Civil.

Bajo estos supuestos, estima la Sala gue si bien el personal de la antigua
Empresa Colombiana de Aerédromos y la hoy Unidad Administrativa Especial de
Aerondutica Civil contaban con un régimen pensional especial, previsto en la Ley
7 de 1961 y decretos reglamentarios, debe decirse que el mismo sélo resultaba
aplicable a los radioperadores, técnicos de radio, de electricidad, oficiales de
meteorologia y técnicos aeronauticos con funciones de controlador de transito
aéreo, circunstancia que no se observa en el caso concreto toda vez que, de
acuerdo con las certificaciones de 11 de mayo de 1999 y 8 de septiembre de
2008, suscritas por el Jefe del Grupo de Situaciones Administrativas de la Division
de Personal y Carrera de la Aeronautica Civil, los empleos desempefiados por el
sefor Jairo Alberto Paez Poveda, durante el tiempo que permanecié vinculado a la
Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica Civil, fueron los de Chofer,
Grado 11 y Auxiliar lil y IV, grado 11 de la Division de Servicios Generales, del
Aeropuerto Internacional el Dorado de Bogota D.C. (fis. 28 y 76).

Asi las cosas, resulta evidente que el régimen pensional aplicabie al demandante
no es otro que el previsto en la Ley 33 de 1985, articulo 1, conforme al cual tiene
derecho al reconocimiento y pago de una pension de jubilacién “equivalente al
setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvié de base para los
aportes durante el ditimo afio de servicio. ", en tanto, como quedé visto, acredito el
cumplimiento de los requisitos exigidos por el citado articulo 1, esto al contar con
55 afios y 3 meses de edad y 23 afios y 9 meses de servicios, al momento de
formular su peticion de reconocimiento pensional (fls. 5 y 28).

De la reliquidacién pensional.

Teniendo en cuenta que el sefior Jairo Alberto Paez Poveda tiene derecho al
reconocimiento y pago de una pensién de jubilacion de acuerdo con lo previsto en

At
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la Ley 33 de 1985, la Sala no pasa por alto que el argumento central de la censura
formulada por la parte demandante en el recurso de apelacion esta dirigido a
cuestionar la forma en la que el Tribunal ordend la reliquidacién de dicha

prestacion pensional, razén por la cual hara la siguiente precision,

El Tribunal en la sentencia recurrida accede a la reliquidacion de la pension de
jubilacién que viene percibiendo el actor teniendo en cuenta para ello los factores
previstos en el articulo 1 de la Ley 6 de 1985, entre ellos, la asignacién basica,
dominicales y feriados, horas extras, bonificacién por servicios prestados y trabajo
suplementario. No obstante lo anterior, sostiene el sefior Jairo Alberto Paez
Poveda que la citada reliquidacion debié hacerse teniendo en cuenta la totalidad
de los factores devengados en el ultimo afio en que prestd sus servicios a la

Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica Civil.

En efecto, sobre este particular se advierte que el Tribunal en la sentencia
recurrida ordena la reliquidacién de la pensién del actor en monto equivalente al
76% del promedio de los salarios devengados durante el Gltimo afio de servicio,
sin incluir para ello la totalidad de los factores salariales efectivamente
devengados (fl. 220).

No obstante lo anterior, la Sala Plena de esta Seccion mediante sentencia de 4 de
agosto de 2010*. Rad. 0112-2009. M.P. Victor Alvarado Ardila, sostuvo que al

gy Consejero Gerardo Arenas Monsalve presento salvamento de voto, considerando que no comparte el argumento de
la mayoria de la Sala respecto de la no taxatividad de factores con base en los principios de “igualdad material, primacia
de Ia realidad sobre las formalidades y favorabilidad en materia laboral’ porque de lo que se trata es de aplicar la norma
anterior que corresponda antes de la entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones para efectos de determinar
la edad, el tiempo de servicios o cotizaciones y el monto de la pension y no la norma que resulte ser mas favorable a
quien se va a pensionar. Tampoco comparte la consideracion de criterios de igualdad, porque cada régimen pensional
tiene sus p!'ogias reglas sobre ios factores de liquidacion, de modo que no es posible unificarlos por razones de iguaidad.
El principio de favorabilidad tampoco es aqui aplicable porque éste supone elegir entre dos
normas potencialmente aplicables, mientras que en el régimen de transicién la norma
aplicable .sélo puede ser la inmediatamente anterior y sélo esa, por cuanto la persona que se
Vva a pensionar y que cumpla alguna de las condiciones del inciso primero del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993 no puede escoger entre esta ley y el régimen anterior, pues dicho
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momento de liquidar un prestacion pensional de jubilacion, prevista en el articulo 1
de la Ley 33 de 1985, debian tenerse en cuenta la totalidad de los factores
salariales devengados por el interesado durante el afio inmediatamente anterior a
su retiro del servicio, y no solamente los previstos en el articulo 1 de la Ley 62 de
1985, dado que el listado contenido en la citada norma no es de caracter taxativo

sino meramente enunciativo.

Bajo estos supuestos, el Despacho que sustancia la presente causa, en aplicacion
de la tesis mayoritaria antes expuesta, estima que le asiste la razdén al
demandante en cuanto sostiene que en la liquidacidn de su pension de jubilacion
se omitié incluir la totalidad de los factores devengados entre el 1 de noviembre de
1999 y el 31 de octubre de 2000. En efecto, de acuerdo con los certificados de
haberes visibles a folios 11 y 12 del expediente, quedd probado que ademas de
los factores tenidos en cuenta por la Caja Nacional de Prevision Social, CAJANAL,
para liquidar dicha prestacion, el sefor Jairo Alberto Paez Poveda también
devengé la bonificacién semestral, las primas de productividad y navidad, la
diferencia de horario, alimentacion y bonificacién por recreacion, durante el ultimo
afio en que prestdé sus servicios, a la Unidad Administrativa Especial de la
Aeronautica Civil, los cuales no fueron tenidos en cuenta por la Caja Nacional de
Prevision Social, CAJANAL, para efectos de liquidar su prestaciéon pensional.

Asi as cosas, la Sala confirmara parcialmente la sentencia del Tribunal en cuanto
declaré la nulidad de los actos administrativos demandados, y la modificara al
disponer que la pension de jubilacidon que viene percibiendo el demandante debe
ser reliquidada con inclusion de la totalidad de los factores efectivamente
devengados, en el afio inmediatamente anterior a su retiro, esto es, del 1 de
noviembre de 1999 al 31 de octubre de 2000, previa deduccion de los descuentos
por aportes que dejaron de efectuarse.

articulo es claro al sefialar que los presupuestos de edad para acceder a la pension, el
tiempo de servicios o semanas cotizadas y el monto de la pensién de vejez “serd la
establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados”.
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Las sumas que corresponda deberan indexarse conforme a la siguiente formula:

R= Rh x Indice final
Indice inicial

En el que el valor presente (R) resulta de multiplicar el valor histérico (Rh), que
corresponde a la suma adeudada, por el guarismo que resulte de dividir el indice
final de precios al consumidor, vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia
certificado por el DANE, por el indice inicial vigente a la fecha en que debid
realizarse el pago correspondiente. Es claro que por tratarse de pagos de tracto
sucesivo la formula se aplicara separadamente, mes por mes, respecto de cada
obligacién teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de la

causacion de cada uno de ellos.

Finalmente dira la Sala que hay lugar a la aplicacion de la prescripcion sobre las
diferencias originadas en la reliquidaciéon de la prestacion pensional que viene
percibiendo el demandante, con anterioridad al 22 de febrero de 2002, conforme lo
dispuesto en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, toda vez, que el sefior Jairo
Alberto Paez Poveda radicé su solicitud de reliquidacion de la citada prestacion
pensional el 22 de febrero de 2005, y el reconocimiento de la misma tuvo lugar el
3 de mayo de 2000, (fls. 40 a 44 y 58 a 61).

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Saila de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion "B", administrando justicia en nombre

de la Replblica y por autoridad de la ley,
FALLA

CONFIRMASE parcialmente la sentencia de 20 de agosto de 2009, proferida por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién D, por

medio de la cual se accedié parcialmente a las sUplicas de la demanda promovida
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por JAIRO ALBERTO PAEZ POVEDA contra la Caja Nacional de Previsién Social,

CAJANAL., con las siguientes modificaciones:

MODIFICASE la sentencia recurrida en el sentido de ordenar a la Caja Nacional
de Previsién Social, CAJANAL, que la reliquidacién de ia pension de jubilacidon que
viene percibiendo el sefior JAIRO ALBERTO PAEZ POVEDA debe incluir la
totalidad de los factores devengados durante el ultimo afio en que presto sus

.

servicios a la Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica Civil, de acuerdo a

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

DECLARESE la prescripcion de las diferencias originadas en la reliquidacion de
la pension del demandante, causadas con anterioridad al 22 de febrero de 2002,

de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Copiese, notifiquese, comuniquese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen y
cimplase.

Esta providencia se estudié y aprobé en sesién de la fecha.

Id Documento: 1lOO10%15@0020220139900005025220001
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
EDICTO NO. 163 P.D. No. 3

SUBSECCION “B”

EL SUSCRITO SECRETARIO DE LA SECCION SEGUNDA DEL CONSEJO
DE ESTADO, POR MEDIO DEL PRESENTE, NOTIFICA A LAS PARTES LA
SENTENCIA DICTADA EN EL

EXPEDIENTE No. 250002325000200602608 01 (0054-2010).
CONSEJERO PONENTE: DR(A). GERARDO ARENAS MONSALVE

DEMANDANTE: JAIRO ALBERTO PAEZ POVEDA

ENTIDAD DEMANDADA: CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL

NATURALEZA: AUTORIDADES NACIONALES

FECHA DE SENTENCIA: CUATRO (4) DE AGOSTO DE DOS MIL ONCE
(2011)

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA EN LUGAR PUBLICO VISIBLE DE LA
SECRETARIA DE LA SECCION POR EL TERMINO DE TRES (3) DIAS.

HOY, VIERNES 09 DE SEPTIEMBRE DE 2011 A LAS 8 DE'LA MARANA.

o
v ;
WILLIAM MORENO MORE

Secretario.

CERTIFICO: QUE EL ANTERIOR ED!CTO PERMANECTTO FIJADO EN
LUGAR PUBLICO DE ESTA SECRETARIA Y St DESFIJA HOY 13/09/2011
A LAS 5:00 P.M.

N

(- .._..J //
W!LLIm MO Jéﬁ}o\MQRE 7

Secretano
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CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -
SECCION SEGUNDA - La anterior providencia en fotocopia es fiel al original que
reposa en el expediente No. 25000232500020060260801 (0054-2010) Actor:
JAIRO ALBERTO PAEZ POVEDA la cual se expide en cumplimiento a lo
ordenado por auto de fecha 05 de octubre de 2011, dictado por el sefior
Presidente de la Seccién Dr. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA. Se
deja constancia que segun anotaciones del proceso, la presente providencia fue
notificada en legal forma a las partes y quedé debidamente ejecutoriada el
dieciséis (16) de septiembre de dos mil once (2011). Igualmente se hace constar
que esta es la primera copia que se expide para que preste mérito ejecutivo de
conformidad con la exigencia del inciso 2° numeral 2° del articulo 115 del C. de
P.C al doctor JAIRO CABEZAS ARTEAGA, en su calidad de apoderado de la
parte actora. Bogota D.C. veintiuno (21) de ogtubre de dos mil once (2011).

o
™,

,

El Secretario

wICLIAM MOREND MO

WMM/dmvp
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REPUBLICA DE COLOMBIA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

RDP 037632
RESOLUCION NUMERO y'c"A =1y 2013J

RADICADO Neo. SOP201300035791

Por la cual se Reliquida una Pensitn de VEJEZ en cumplimiento de un falto judicial
proferido por el CONSEJO DE £ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B

LA SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, en uso.de las atribuciones conferidas

:

por el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, articulo 1° del Decreto 169 de 2008,

N
articulo 17 del Decreto 5021 de 2009 y demas disposiciones legales y l % © m
; 155
CONSIDERANDO 'S &
. -
)
Que mediante Resolucién No. 7043 del 3 de mayc de 2000 se reconocld una llc, ? =
Pensién de VEJEZ a favor del sefior (a) PAEZ POVEDA JAIRO ALBERTO, l--r, ™ \—q
identificado {a) con CC No. 17,098,345 de BOGOTA D.C:, en cuantia de $ 5"_" ‘,5':1 >
543,965.02, efectiva a partir del 1 de junio de 1999, !:n w3
O
Que mediante Resolucion No 21242 del 06 de Septiembre de 2001 se reliquidd la ‘i.‘; o =
pensién de vejez del interesado elevando la cuantia de 1a prestacién a la suma de $ Vi) W
776.144.09, efectiva a partir del 01 de Noviembre.de 2000. Eg rn m
t [ nd

Que mediante Resolucién No 038204 del 15 de Noviembre de 2005 se resuelve un

c07 09Y £2

e s

recurso de reposicion y se declara el fenomeno del silencio administrativo negativo

respecto del escrito de fecha 22 de Febrero de 2005 y confirmando e} acto ficto
presunto negativo. .

Que mediante Auto No ADP 0024560 del 15 de Febrero de 2013 se declara la

imposibilidad de dar cumplimiento a una orden Jud:mal presentada el dia 18 de

diciembre de 2012, por cuanto se e\ndencno un. err'br gn la 'sententia, en el nombre
del interesado. )

e

Que mediante Oficio Radicado No 2012 514 337939 2 de fecha 18 de Diciembre
de 2012, el sefior Jairo Alberto Pdez Poveda, mediante apoderado judicial solicita el
cumplimento a fallo de ta sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
modificada por el Consejo de Estado.

Que mediante Oficio Radicado No 2013 514 208890 2 de fecha 01 de Agosto de
2013 el sefior Jairo Alberto Piez Poveda, mediante apoderado judicial, manifiesta
que ya fue corregido su nombre por parte del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo cual allega la documentacién que demuestra lo pertinente.

Que se procederd a dar estricto. cumplimiento a la sentencia judicial en virtud de lo
preceptuade por el articulo 174 del Cédigo Contencioso Administrativo en

J
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Por la cual se reliquida una pensi,éﬁ‘de VEJEZ en cumplimiento de un falio judicial proferido por el
CONSEJO DE ESTADO SALA DE.LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B de PAEZ POVEDA JAIRO ALBERTO

concordancia con el 175 de [a_.l,ﬁ‘uisnﬁ;hdrma, el articulo 454 del Codigo Penal y los
articulos 34 y 35 numeral primero respectivamente de la ey 734 de 2002 que
sefialan la obligacién del funcionario publico de dar cumplimiento a las sentencias
judiciales, L '

Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Séccién Segunda Subseccion D, en
sentencia de fecha 20 de Agosto de 2009, considero y dispuso:

0

Por lo anterior, es del caso ordenar la reliquidacién, de la pensién de jubilacién del
demandante, en cuantia equivalente al 75% de los factores ya estimados por la
Administracién en las Resoluciones Nos. 007043 de 3 de mayo de 2000 (fis. 40 a
44) y 21242 de 5 de septiembre de 2001 (fls. 104 a 107) y devengados durante el
periodo comprendido entre el 1 de noviembre de 1999 v el 31 de octubre de 2000.

En consecuencia, como la Caja de Prevision debid reliquidar la pensién del libefis

con base en el 75% de los factores ya estimados la Sala declarara la nulidad p&rgt:g .
del acto administrativo que negé la reliquidacién y dispondrd que a tituld Jeo v
restablecimiento del derecho se reliquide y pague la pension del actor, con inclu: o> A
en ella de los factores salariales devengados en el prenotado periodo, a saber:la U
asignacién basica, dominicales v. feriados, horas extras, bonificacién por servitigse '3
prestados y trabajo suplernentario:(fl. 105):, con las aclaraciones vistas, endaD
proporcién que corresponda: déracuerdo con la ley, frente al periodo comprendidd &
entre el 1 de noviembre dé¢ 3999 V &l 31 de octubre de 2000 (fl. 28), de acuetdd ’-:, ]
con la certificacion aportada (fis,-11 y ¥2) y a partir de 1 de noviembre de 2000&{1} m
106). : B g
. b E 172 ?'_“
Como consecuencia de la reliquidacién que-se-ordenard en esta providencia se ?.: )
dispondra que se descuenten las diferencias entre lo pagado a el actor con apoyo éiﬁ 2 i

g

las Resoluciones Nos. 007043 de 3 de mayo.de 2000 (fls. 40 a 44) y 21242 de 5 d& - -

septiembre de 2001 (fis. 104 a 107), y lo qué se debe pagar segun esta sentencia.\_____'_w

En caso de que se le haya realizado descuentos por conceptos diferentes a los aqui
especificado se le debera devolver al accionante dichos emolumentos para evitar un
enriquecimiento sin causa.

Lo anterior esta acerde con el Consejo de Estado cuando preceptiio:

"Es claro que si los factores que deben ser considerados para efectos pensifnales
son los sefialados por la ley-, sobre los cuales es imperativo el descuento por
aportes, como qued6 establecido, ningin factor diferente puede entonces
validamente ser Incluido en la liquidacién de 1a pensidén, Lo dispuesto en las Leyes
33 y 62 de 1985 no tiene otro alcance distinto al de Imponer a las entidades la
obligacion de cancelar los respectivos aportes sobre los rubros constitutivos de
factor pensional y no abrir la posibilidad de incluir diferentes factores a los que
taxativamente la norma sefiaié. Si la entidad de previsidén social realizé descuentos
sobre factores que no se encuentran en la lista taxativa de las Leyes 33 y 62 de
1985, como ocurre en el presente asunta con los viatices (folio 13). para ia Sala ex
soherente que dichos valores sean reembolsados al pensionado, pues aceptar lo
contrario serfa consentir un €nriquecimiente Sin justa causa por parte de la

Administracién; situacién que contraria los principios de justicia y proporcionalidad
que sostienen el Sistema General de Pensiones"

AR
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Por la cual se reliquida una pensién de VEJEZ en cumplimiento de un falls judicial proferido por el

CONSEIO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSQ ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
SUBSECCIGN B de PAEZ POVEDA JAIRQ ALBERTO

Admitir que todos los factores salariales pueden constituirse como base de
liguidacién pensional, es quitarle el efecto Gtil del listado que dedicadamente
establecio el Legislador para la liquidacién de pensiones de los empleados oficiales,
Va contra el sentido com(n pensar que el Congreso de la Republica enfilé esfuerzos
para seleccionar un listado ‘e incluir ciertos factores de liquidacién, para llegar a la
conclusién de que todos pueden incluirse. -

Lo anterior debido a que la Sala considera que en caso de que la entidad de
prevision haya reatizado descuentos sobre factores que no se encuentran en la lista
taxativa de las Leyes 33 y 62 de 1985, es coherente que dichos valores sean
reembolsados al pensionado, pues aceptar lo, contrario seria consentir un
ennquecumlento sin justa causa por parte de la  Administracion; situacién que
contraria los principios de ]ustu:la y proporcuonalldad que sostienen el Sistema
General de Pensiones.

Diche reembolso debera ajustarse en su valor con aplicacién de la siguiente
formula:

R= Rh indice final
Indice inicial

En donde el valor presente {R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
que es la correspondiente partida de reembolso de descuentos por aportes, por el
guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor, certificado
por el DANE (vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia), por el indice inicial
(vigente para 1a fecha en que debid hacerse el pago). Es claro que por tratarse de
pagos de tracto sucesivo mensual {a férmula se aplicaré separadamente mes a mes
teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento en que debid
hacerse el pago respectivo. -

N

En méritc de lo expuesto, el Tribunal Admnmstr;atwo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccién D, administrando justicia en n.ombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley, T

FALLA

1. Se declara la NULIDAD del acto ficto presunto negativo, mediante el cual se negé
la reliquidacion de pensién presentada a Cajanal el 22 de febrero de 2005.

2. Se declara la NULIDAD de la Resolucion No. 038204, mediante la cual CAJANAL
en cuanto negd la solicitud de revisién pensional al sefior JAIRO ALBERTO PAEZ
CORREA con c.c. No, 17.098.345 de Bogota, y confirmd el acto ficto presunto
negativo derivado del silencio administrativo respecto de la peticién formulada por
éste el 22 de febrero de 2005.

P
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Por ia cua! se reliquida una pensién de VEJEZ en cumplimientn de un falle judicial proferido por #i
CONSEJQ DE ESTADO SALA DE LO CONTENCICOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B de PAEZ POVEDA JAIRO ALBERTO

3. Como consecuencia de las anteriores declaraciones la Caja Nacional de Previsidén

Social debe proceder, dentro del término sefialado en el articulo 176 del CCA, a

reliquidar y pagar la pension ‘dejubilacién del sefior JAIRO ALBERTO PAEZ CORREA

identificado con la C.C. No. 17.098.450 de Bogota, a partir de 1 de noviembre de X
2000, en cuantia equivalente al 75% del promedio de los salarios devengados en el —
dltimo afio de servicios, esto es, en el periodo comprendido entre el 1 de noviembre

de 1999 y el 31 de octubre de 2000, con estimacién de los siguientes factores

devengados en el prenotado periodo: la asignacion basica, dominicales y feriados,

horas extras, bonificacién por servicios prestados y trabajo suplementario, con las

aclaraciones y especificaciones de la parte motiva de este fallo, de acuerdo con la

certificacidn aportada y junto can los ajustes legales posteriores de rigor.

4. Descuéntense las dlferenCIas gque se presenten entre fo pagado al actor por —
concepto de pensidn de jubilacién con apoyo en las resoluciones Nos, 007043 de 3.— T )
de mayo de 2000 y 21242 de 5 de septiembre de 2001 y lo que se debe; pagar _
segun esta providencia. e Lo ‘

- ]
5. ORDENASE a la Caja Nacional de Prevision Social -CAJANAL-rembolsar al seﬁE’r”
JAIRO ALBERTO PAEZ CORREA con c.c. No. 17.098.345 de Bogotd, los valores‘qug

le haya descontado por concepto de factores de pensién de jubilacién que dlxj‘“p

A

de los aqui ordenados, los cuales deberan ajustarse de acuerdo con la fé Im
sefialada en la parte maotiva: dl: esta sentencia.

6. Las sumas a pagar por parte de ia entidad demandada deberan reajustarse en
términos del articulo 178 del CCA, de acuerdo con la siguiente formula;

R = RH Indice Final
Indice Inicial

En la que el valor presente ( R ) se determina multiplicando el valor histérico (RH),
que es lo dejado de percibir por la parte demandante a titulo de pension de
jubilacion por concepto de : la asignacién basica, . dominicales v feriados, horas
extras, bonificacion por servicios prestades v trabajo supiementario factores
devengados entre el 1 de noviembre de 1995 y el 31 de octubre de 2000, desde el
1 de noviembre de 2000 hasta la fecha de ejecutoria de esta sentencia, por el
guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado
por el DANE, vigente en la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice
vigente en la fecha en que se causaron las sumas adeudadas, teniendo en cuenta
los aumentos o reajustes producidos o decretados durante dicho periodo, como se
indicé en la parte motiva de esta sentencia. '

Por tratarse de pagos de tractd sucesivo, la formula se aplicara separadamente mes
por mes, para cada mesada, ‘teriendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al
momento de la causacion de.cada ung de ellos,

La Caja Nacional de Prewslon bOCIal debera cumphr esta Providencia dentro del
término fijade en el articulo 176 del CCA.
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Por la cual se reliquida una pensién de VEJEZ en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el
CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B de PAEZ POVEDA JAIRD ALBERTO

8. La Secretaria debera dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 177 del CCA.

9. Se niegan las demas pretensiones dela demanda,

10. Ejecutoriada la presente providencia;, por Secretaria, devuélvase al actor el
remanente de la suma que se ordend cancelar para gastos Ordinarios del proceso, si
lo hubiere, y archivese el expediente dejando las constancias del caso.

0

0

De la reliquidacién pensional.

Teniendo en cuenta que el sefior Jairo Alberto Paez Poveda tiene derecho al
reconocimiento y pago de una pension de jubilacién de acuerdo con lo previsto en la
Ley 33 de 1985, la Sala no pasa por alto que el argumento central de la censura
formulada por la parte demandante en e recurso de apelacion esta dirigido 2
cuestionar la forma en la que el Tribunal ordené la reliquidacién de dicha prestacién
pensional, razon por la cual hara la siguiente precision,

El Tribunal en la sentencia recurrida accede a la reliquidacion de la pensién de
jubilacién que viene percibiendo el actor teniendeo 'en cuenta para ello los factores
previstos en el articulo 1 de ta Ley 6 de 1985, entre ellos, la asignacion basica,
dominicales y feriados, horas extras, bonificacion por servicios prestados y trabajo
suplementario. No obstante.lo anterior, sostiene el .sefior Jairo Alberto Pidez Poveda
que la citada reliquidacién debid- hacerse -teniendo.-en cuenta la totalidad de los
factores devengados en el dltimo.-afio- en que presté sus servicos a la Unidad
Administrativa Especial de la Aerondutica Civil.

En efecto, sobre este particular se advierte que el Tribunal en la sentencia recurrida
ordena la reliquidacion de la pensidén del actor en monto equivalente al 75% del
promedio de los salartos devengados durante el Oltimo afio de servicio, sin incluir
para ello la totalidad de los factores salariales efectivamente devengados (ft. 220).

No obstante lo anterior, la Sala Plena de esta Seccién mediante sentencia de 4 de
agosto de 2010"*. Rad. 0112-2009. M.P. Victor Alvarado Ardila, sostuvo que al
momento de liquidar un prestacién pensional de jubilacién, prevista en el articulo 1
de la Ley 33 de 1985, debian tenerse en cuenta la totalidad de los factores
salariales devengados por el interesado durante el afio inmediatamente anterior a
su retiro del servicio, y no solamente los previstos en el articulo 1 de 1a Ley 62 de
1985, dado que el listado contenido en la citada horma no es de caricter taxativo
sino meramente enunciativo.

-

Bajo estos supuestos, el Despacho que sustanma Ia presente causa, en aplicacién de
13 tesis mayoritaria antes expuesta, estima que le asiste la razén al demandante en
cuanto sostiene que en la llquidauon de sy pensmn de jubilacién se omitié incluir fa

e e e mmesTe
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CONSEIO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B de PAEZ PQVEDA JAIRO ALBERTO

totalidad de los factores devengados entre el 1 de noviembre de 1999 y el 31 de

octubre de 2000. En efecto, de acuerdo con los certificados de haberes visibles a

folios 11 y 12 del expediente, quedd probado que ademéas de los factores tenidos en

cuenta por la Caja Nacional de Prevision Social, CAJANAL, para liquidar dicha

prestacion, el sefior Jairo Alberto' Paez Poveda tamblen devengd la bonificacién

semestral, las primas -de- pmductrwdad y navidad, la diferencia de horario,

alimentacion y bonificacién: por. recreacion, durante el ultlmo afo en que prestd sus -
servicios, a a Unidad Administrativa tEspecual de la Aerondutica Civil, los cuales no '
fueron tenidos en cuenta por.ilazCaja-Nacional:de Prewsmn Social, CAJANAL, para

efectos de liquidar su prestacum pensmnal

T

Asi as cosas, la Sala confirmard parcialmente la sentencia del Tribunal en cuanta

declaré la nulidad de los actos administrativos demandados, y la modificara al

disponer que la pension de jubilacién que viene percibiendo el demandante debe ser SE——
rehqwdada con inclusion de la totalidad de los factores efectivamente devengados, """

en el afic inmediatamente anterior a su retiro, esto es, ‘del 1 de noviembre de 1999 “

al 31 de octubre de 2000, previa deduccmn de los descuentos por aportes qugr \_-.E 0 \
dejaron de efectuarse. . IR o '
iTon
FRERs v
Las sumas que corresponda deberan indexarse conforme a la siguiente formula: ! IS I R
m oo B
‘ e i
. : im M A5
, . l‘_':'l T = .
R= Rh x Indice finai 102 25
Indice inicial img P =
. e
Z 1 M
= I n
m ~
En el que el valor presente (R) resulta de multiplicar el valor histérico (Rh), que 2 -
corresponde a la suma adeudada ‘por el guarismo qué resulte de dividir el indice ul
final de precios al consumidor, Vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia T

certificado por él DANE, por:el indice inicial vigente a la fecha en que debid
realizarse el pago correspondiente. Es claro que por tratarse de pagos de tracto
sucesivo la formula sé aplicard separadamente, mes por mes, respecto de cada
obhgacuon teniendo en cuenta que el indice |n|CIaI es el vigente al momento de la
causacion de cada uno de ellos,

Finalmente dird la Sala que hay lugar a la aplicacién de la prescripcién sobre las
diferencias originadas en la reliquidacién de la prestacién pensional que viene
percibiendo el demandante, con anterioridad al 22 de febrero de 2002, conforme lo
dispuesto en el articulo 41 del Decreto 3135 de-1968, toda vez, que el sefior Jairo
Alberto Pdez Poveda radicd su solicitud de reliquidacién de la citada prestacion
pensional el 22 de febrero de 2005, y el reconocimiento de la misma tuvo lugar el 3
de mayo de 2000, (fls. 40 a 44 y 58 a 6.1).

Que el CONSEIO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA SUBSECCION B mediante fallo de fecha 4 de agosto de 2011
ordena:

en moree dc o cxpusste, € Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrative, Seccién Sequnda, Subseccion "B", admlmstrando justicia en nombre
de 1a Republica y por autondad de la Iey,
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Por la cual se reliquida una pension de VEJEZ en cumplimiento de un fallo judicial proferido por et

CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B de PAEZ POVEDA JAIRO ALBERTO

FALLA

CONFIRMASE parcialmente la sentencia de 20 de agosto de 2009, proferida por el
Tribunal Administrative de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion D, por
medio de 1a cual se accedié parcialmente a las siplicas de la demanda promowda
por JAIRO ALBERTO PAEZ POVEDA contra la Caja Nacional de Previsién Social,
CAJANAL., con las siguientes modificaciones.

MODIFICASE la sentencia recurrida en el sentido de ordenar a la Caja Nacional de
Previsidn Social, CAJANAL, que la reliquidacion de la pension de jubilacién que viene
percibiendo el sefior JAIRO ALBERTO PAEZ POVEDA debe incluir la totalidad de los
factores devengados durante el (ltimo afc en que prestd sus servicios a la Unidad

Administrativa Especial de la Aerondutica Civil, de acuerdo a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

DECLARESE la prescripcion de las diferencias originadas en la reliquidacién de la
pension del demandante, causadas con anterioridad al 22 de febrero de 2002, de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Caépiese, notifiquese, comumquese devuélvase el expediente al Tribunal de origén ¥\
cumplase,

0 ‘E S H
Que el anterior fallo quedd ejecutoriado el 19 de abril de 2013. ; : ;'3 S
Que el(a) peticionario (a) ha prestado Ios sugulentes servncms 32 r:;,‘ r‘ Eri
[ PO ] !
ENTIDAD LABORO | DESDE uasn NOVEDAD r'nﬁ Ei l_; :3
UA AERONAUTICA CIVIL 18750823 zooomao TIEMPO SERVICIO z ;:: 11 '1
R |
Que conforme lo anterior, el interesado acredita un total de 9,038 dias 1aborados,: S e

correspondientes a 1,291 semanas.
Que nacid el 4 de abril de 1944 y actuaimente cuenta con 69 afios de edad.

Que el Gltimo cargo desempefiado por &l peéicionario (a) fue el de AUXILIAR IV
GRADO 11.

Que el{a) peticionario (a) adquiri6 el status de pensionado (a) el dia 4 de abril de
1999,

Que de conformidad con lo ordenado por el CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B es
procedente efectuar la siguiente liguidacién asi:, '
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Por la cual se refiquida una pensién de VEJEZ en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el
CONSEIO DE ESTADC SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B de PAEZ POVEDA JAIRQ ALBERTO

ANOD FACTOR

VALOR VALOR VALOR 1BL
ACUMULADO | IBL ACTUALIZADO
1999 | ASIGNACION BASICA MES 1,078,020.00 | 1,078,020.00 1,078,020.00
1999 | AUXILIO DE ALIMENTACION 257,412.00 42,902.00 42,902.00 -~
1999 DIFERENCIA HORARIO 1,313,001.00 | 218,834.00 218,834.00 ,-
1999 DOMIINICAL Y FESTIVOS 1,237,100.00 | 1,237,100.00 1,237,100.00 =
1599 HORAS EXTRAS ' '938 712.00 988,712.00 988,712.00 //
1995 | PRIMADENAVIDAD - [ 672,755.00 = | 112,126.00 112,126.00 5~
/
1994 PRIMA INDIVIDUAL | 1,590,080.00 | 265,013.00 265,013.00 /
PRODUCTIVIDAD : '
2000 | ASIGNACION BASICA MES 5,390,100.00 | 5,390,100.00 5,390,100.00 -
1 .. A
2000 | AUXILIC DE ALIMENTACION 234,310.00 234,310,00 234,310.00—2~ i
2000 BONIFICACION RECREACION 111,488.00 111,488.00 111, 458;00,1.(’
2000 BONIFICACION SEMESTRAL 588,760.00 588,760.00 588 750 ao -4 ,/
2000 BONIFICACION SERVICIOS | 294,384.00 294,384.00 294 334,d§ ﬁﬁ:
PRESTADOS L3 e bas
2000 | DIFERENCIA HORARIO 1,071,431.00 | 1,071,431.00 1 onm;'i}.gp‘,l -
. . b & =
2000 DOMIINICAL ¥ FESTIVOS 2,579,004.00 | 2,579,004.00 2,579 oq4 aa S 9:;.
[¥s]
2000 HORAS EXTRAS 10,151,592.00 | 10,151,592.00
2000 PRIMA DE NAVIDAD 812,375.00 812,375.00
2000 PRIMA INDIVIDUAL 725,156.00 725,156.00
PRODUCTIVIDAD

,{\q-ll-;\ \,((’f.ll. dﬁ r srl ' -

("

IBL: 2,158,442 x 75.00 = $1,618,832

SON: UN MILLON SEISCIENTQS. DIECIOCHO: MIL. OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS

PESOS M/CTE.

Esta pension estara a cargo de:

ENTIDAD

DiAs

VALOR CUOTA

—I

FONDO DE PENSIONES PUBLICAS - FOPEP-

5038

$1,618,832.00

EENNY

Efectiva a partir del 1 de nowembre de 2000, con efectos fiscales a partir del 22 de
febrero de 2002 por prescripcion trienal.

Que para ofccres de la presente liquidacidén se tuve en cuenta el Certificado de
Factores Salariales de fecha 02 de Febrero de 2001, expedido por la Unidad
Administrativa Especial de Aerondutica Civil, obrante en el cuaderno administrativo.
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Por la cual se reliquida una pensién de VEJEZ en imi £20lo judicial praferde por et
CONSEJQ DE ESTADO SALA BE Lo /LIEZ en cumplimiento de un falle b SR GUNDA
SUBSECCION B de PAE2 POVEDA JAIRO ALBERTO

Reconocer personeria al(a) Doctor{a) CABEZAS ARTE‘AG'A‘JAIRO, icientiﬁcado(a) con
CC ntmero 19,211,321 y con T.P. NQ. 24942 del Consejo Superior de la Judicatura.

Son disposiciones aplicables: Sentencia proferida por el CONSEJO DE ESTADO SALA
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCICN B vy
C.C.A, -

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTECULO PRIMERO: En cumplimiento al fallo proferido. por CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B
el 4 de agosto de 2011, se Reliquida la pensidon de VEIEZ del (a) sefior(a) PAEZ
POVEDA JAIRO ALBERTO, ya identificado (a), elevando la cuantia de la misma a
la suma de $1,618,832 (UN MILLON SEISCIENTOS DIECIOCHO MIl. OCHOCIENTOS

TREINTA Y DOS PESOS M/CTE); efectiva a partir-del 1 de noviembre de 2000, con ,

efectos fiscales a partir del 22 de’febrero de 2002 por prescripcién trienal de!
conformidad con el fallo objeto de cumplimiento. - : -‘% % m
3z
el jzom
ARTICULO SEGUNDO: Previa liquidacién del “a"llj‘é"a';':de némina, el Fondo de = r; P
Pensiones Pablicas del Nivel Nacional pagara™ al interesado (a) las diferencias que; ij D (Y gad
resultaren de aplicar el articulo anterior y la(s). Resolucion(es) No(s). 7043 del 3 de &, = % T
mayo de 2000, y la Resolucién No 21242 del 06 de Septiembre de 2001 teniendo, -+ ™ ;. 92
especial cuidado en deducir lo cancelade por via ejecutiva o administrativa, con los' . = = b
reajustes correspondientes, previas las deducciones ordenadas por la ley, com ‘r’ < ] P :
observancia del turno respectivo. R I+ S R
P \
Y ) !
ARTECUILO TERCERO: Esta pensién estara a cargo de: e j
ENTIDAD pDias VALOR CUOTA
FONDO DE PENSIONES PUBLICAS - FOPEP- 9038 $1,618,832.00

ARTICULO CUARTO: Anexar copié_"de. la presente Resolucion ala 7043 de 3 de
mayo de 2000. - T

ARTICULO QUINTO: Se le advierte &l interesado (a) que para efecto de incluir en
noémina el retroactivo, si a ello hubiere lugar en virtud del cumplimiento del fallo al
de que trata esta resolucién, previamente el area de némina debera validar con la
Direccién Juridica que no existan. pagos efectuados como consecuencia de un
proceso ejecutivo, ni que se encuentra .en eurse-proceso ejecutivo alguno por

este  mismo concepto, caso en el cual: deberd efectuar las compensaciones
necesarias. : . .
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Por la cual se reliquida una pensién de VEJEZ en cqm‘biifn_iefnto de un fallo judicial proferido por el
CONSEJQ DE ESTADOQ SALA DE LO CONTENCIQSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B de PAEZ POVEDA JAIRO ALBERTO

ARTICULO SEXTO: £l area de nomina realizara las operaciones pertinentes
conforme se sefala en el fallo y en el presente acto.administrativo, respecto a los /
articulos, 177 del CCA, precisando que este pago estara a cargo de PROCESO
LIQUIDATORIO DE CAJANAL EICE EN LIQUIDACION, y 178 del CCA, pago que
estara a cargo del Fondo de Pensiones Plblicas del Nivel Nacional.

ARTICULO SEPTIMO: Descontar de las mesadas atrasadas a las que tiene derecho b
el(a) sefior(a) PAEZ POVEDA JAIRO. ALBERTO, la suma de OCHOCIENTOS OCHENTA

Y OCHO MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y TRES pesos ($ 888,753.00 m/cte) por

concepto de aportes para pensidn de factores de salario no efectuados. Lo anterior,

sin perjuicio de que con posterioridad se determine que el pensionado adeuda

valores adicionales o superiores-por gl referido concepto, o se establezca que los

aportes inicialmente descontados deben ser objeto de la aplicacién de algun tipo de

actualizacidén o ajuste en su valor, y en consecuencia se proceda a adelantar su

cobro, para lo cual se deberd enviar una copia de la presente resolucién al area

competente. : . .

ARTICULO OCTAVO: Enviese copia de la presente resolucién al drea competente

para que efectle los trdmites pertinentes al cobro de lo adeudado por concepto de

aporte patronal por UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERCNAUTICA CIVIL,

por un monto de DOS MILLONES SEISCIENTOS -SESENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS R
SESENTA Y CUATRO pesos ($2,666,564.00 m/cte), . Lo anterior, sin perjuicio de . ..—— \
que con posterioridad se determine que se adeudan valores adicionales ¢ supeyior

por el referido concepto, o se establezca que la suma indicada debe ser objetoide 3 ¢
aplicacién de algin tipo de actualizacién o ajuste en su valor, y en consecuenciasg "',
deba proceder a adelantar su cobro. R

. " A
ARTICULO NOVENO: De acuerdo a lo expresado en la parte considerativa dedlal> o

»

presente resolucién, enviese copia a CONSEJO DE ESTADO, DR, OSCAR VILLARAG)!\'}:n :.
- DIRECCION DE PENSIONES UGPP, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL iﬁk = ‘“_

AERONAUTICA CIVIL, para lo fines pertinentes. YRy

ARTICULO DECIMO: Notifiquese al Doctor (a) CABEZAS ARTEAGA JAI )
haciéndole saber que contra la presente prqvidencia no procede recurso alguno. 2™

Dada en Bogotd, D.C. a;

NOTIFIQUESE COMUNIQUESE Y CUMPLASE

bt
Lu INA PARADA BALLEN

SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL - UGPP

FOR-VE]-20-502,6
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#" UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - 1'GPP

Unidad de Cectign K il
Pensional yParafiscales I Il i[RI

Radicado No 2013-514-228193-2
Hater lo conecto Fycha Rad: 230612013 09:48:30
Bogoté D.C., 23/08/201 3 gener blenestar Raucador VRIGS Folos 1 FOLIG
Dust. FRONT DIGITALIZACION DP
Remitente CILI JAIRO ALBERTO PAEZ POVEDA
Atenderh entidad responsable saglin decreto 4268-11
Ceniro de Atencién al Ciudadano

Cll 19#68A-18 Teol 4
om0 6 e ©1. 4826090 Bogota D.C - 018000423423

ACTA DE NOTIFICACION PERSCUnAL

En la fecha se notificé personalmente al Doctor JAIRO CABEZAS ARTEAGA identificado con
CEDULA CIUDADANIA N° 19211321 expedida en BOGOTA D.C,, en calidad de APODERADO
de la Resolucion N° RDP037632 del 15 de agosto de 2013, Por la cual se Reliquida una
Pension de VEJEZ en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B

Después de leerla se le entregdé una cbpia auténtica del mencionado Acto Administrativo,
haciéndole saber que contra la presente providencia no procede recurso alguno.

Firma Notificado:

CC N°; 19211321 de BOGOTAD S ZP No: 249,42/

Firma Notificador:
Nombre del notificador: VIVIANA EUGENIA RIOS: AGUILAH
CC N°: 25279371 de POPAYAN

Nombre Causante: JAIRO ALBERTQO PAEZ POVEDA
CC N°: 17098345 de BOGOTAD.C:
SOLICITUD Ne: SOP201300035791
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UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONALY — .

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOGIAL f
RESOLUCION NUmero RDP 00153 f
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RADICADC No. SOP201300058568P ar
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E 20

ESTE DOCUMENTO ES FIiEL
COPIA DEL GUE HEPOSA EN LL
\ ARCHIV DE ESTA FNTIDAD

4
e
&

|

POR LA CUAL SE MODIFICA LA RESOLUCION No RDP 37632 DELSIDE &5
AGOSTO DE 2013 Y SE DA ESTRICTO CUMPLIMIENTO AL FALLOUEBIGIAE®
PROFERIDO POR EL CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOST
ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B del Sr. {a) PAEZ

POVEDA JAIRO ALBERTO, con CC No. 17,098,345

)

EL (LA) SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS
PENSIONALES de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL, en uso de las atribuciones conferidas por el articulo 156 de la Ley 1151
de 2007, articulo 1° del Decreto 169 de 2008, articulo 17 del Decreto 5021 de

2009 y demas disposiciones legales y

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucion No. 7043 del 3 de mayo de 2000 se reconocié una
Pensién de VEJEZ a favor del sefior (a) PAEZ POVEDA JAIRO ALBERTO, ya

identificado, en cuantia de $ 543,965.02, efectiva a partir del 1 de junio de 1999,
condicionada al retiro definitivo del servicio en los términos de Ley.

Que mediante Resolucion No 21242 del 06 de Septiembre de 2001 se reliquido la
pension de vejez del interesado elevando fa cuantia de la prestacién a la suma de
$ 776.144.09, efectiva a partir del 01 de Noviembre de 2000.

Que mediante Resolucién No 038204 del 15 de Noviembre de 2005 se resuelve
un recurso de reposicion elevado en contra de! acto ficto presunto negativo
surgido del silencio administrativo negativo, declarando su existencia y
confirmandolo en cada una de sus partes el acto ficto presunto negativo.

Que rpe_diante Resolucion RDP No 037632 del 15 de agosto de 2013 se dio
cumphm!ento a un fallo proferido por el Consejo de estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B, y en consecuencia
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POR LA DIFICA LA RESOLUCION No RDP 37632 DEL 15 DE AGOSTOQ DE 2013 Y SE
DA ESTRICTO,QUMPLIMIENTO AL FALLO JUDICIAL PROFERIDOC POR EL CONSEJO DE ESTADO
j

j SA’.A DE L@Cghg NCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B del Sr. (a)
| f o [PAEZ POVEDA JAIRO ALBERTO, con CC No. 17,098,345

ension de vejez del peticionario elevado la cuantia de la misma a
3 ,818.832 M/CTE, efectiva a partir del 01 de noviembre de 2000 pero
5 ales a partir del 22 de febrero de 2002 por prescripcion trienal.

3 N
; Mo X
bue"mﬁfﬁ‘a Auto ADP No. 14020 del 22 de octubre de 2013 se aclard la
Resolucid P No 037632 del 15 de agosto de 2013, en el sentido de indicar

que [aTe rrecta de ejecutoria del fallo proferido por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca de fecha 20 de agosto de 2009 confirmado parcialmente por el
H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo de fecha 04 de
agosto de 2011, fue el 16 de septiembre de 2011, y no como alli se establecio.

Que la Direccidon de Pensiones mediante oficio intemo No. 20139900185493 de
fecha 11 de diciembre de 2013 solicita se aclare o modifique la Resolucion RDP
No. 37632 del 15 de agosto de 2013 en atencion a las siguientes consideraciones:

(. . .) Revisada la liquidacion contenida en la resolucién No. RDP 37632 del 15 de
agosto de 2013 se evidencia que se incurrid en error involuntario, toda vez que se
incluyen la bonificacion por recreacion, el valor certificado en diciembre como
retroactivo sin indicar a que periodos corresponde; igual ocurre respecto al valor
de horas extras que para diciembre del afio 2000 se certifica en $7,978,863, valor
que es sumado a los certificados para meses anteriores. sin tener en cuenta la
NOTA que informa " Los pagos posteriores a la fecha de retiro en octubre 31/00
corresponde a la liquidacion final causada y pendiente de pago a dicha fecha”
folio 47 del cuaderno principal, sin especificar a qué meses corresponde (. . .)

Que mediante Auto No ADP 016237 del 16 de diciembre de 2013, se ordeno la
practica de pruebas para que el interesado y a la Unidad Administrativa Especial
de la Aeronautica Civil allegaran en el término de ley:

1- Original o Copia Autentica del certificado de factores salariales,
correspondiente al Gltimo afio de servicios y en el cual se indique con precision a
que periodo corresponde las cuantias certificadas con posterioridad a la fecha de
retiro y que se indique ademas sobre tales cuantias el valor exacto que
corresponde al devengado en el dltimo afo de servicios

Que obra comunicacion de fecha 09 de enero de 2014, recibida en la entidad el
13 de enero de 2014, expedida por e! Jefe de Grupo Situaciones Administrativa
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL AERONAUTICA CIVIL, en la cual
allega certificado de factores de salario de fecha 30 de diciembre de 2013,
expedido por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL AERONAUTICA CIVIL.

/—-—~
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POR LA CUAL SE MODIFICA LA RESOLUCION No RDP 37632 DEL 15 DE AGOSTO DE 2013 Y SE
DA ESTRICTO CUMPLIMIENTO AL FALLO JUDICIAL PROFERIDO POR EL CONSEIQ DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B del Sr. (=)
PAEZ POVEDA JAIRO ALBERTO, con CC No. 17,098,345

-~y
Que el articulo 45 de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011, establecié: ’ & ; 2
o s S
e WA
Articulo 45. Correccion de errores formales. En cualquier tiempo, 4 |o o8 3 -
peticion de parte, se podran corregir los errores simplemente formales gaf ehidpg = %
en los actos administrativos, ya sean aritméticos, de digitacién, de tra@c¥ip&ion 3 3
de omision de palabras. En ningun caso la correccion dara lugar a c!r@osﬁ‘;emﬁl o :J g‘:'
sentido material de la decision, ni revivira los términos legales para demandar &l Y
acto. Realizada la correccion, esta debera ser notificada 0 comunicada a todgs los < <
interesados, segun corresponda. S s <
G

Que una vez analizada la Resolucién No RDP No 037632 del 15 de agosto de
2013 objeto de estudio y el certificado de factores de salario de fecha 30 de
diciembre de 2013, expedido por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
AERONAUTICA CIVIL, se observa que efectivamente se incurrid en un error
involuntario al momento de la expedicion de! mismo toda vez que se incluy6 el
valor correspondiente a la BONIFICACION POR RECREACION y las HORAS
EXTRAS, tal y como lo ordena la colegiatura falladora en la sentencia, razén por
la cual se debe proceder a modificar en dicho sentido.

Que se procedera a dar estricto cumplimiento a la sentencia judicial en virtud de lo
preceptuado por el articulo 454 del Cédigo Penal y los articulos 34 y 35 numeral
primero respectivamente de la Ley 734 de 2002 que sefialan la obligacion del
funcionario pablico de dar cumplimiento a las sentencias judiciales.

Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccién D,
en sentencia de fecha 20 de Agosto de 2009, considero y dispuso: :

()

Por lo anterior, es del caso ordenar la reliquidacion, de la pension de jubitacién del
demandante, en cuantia equivalente al 75% de los factores ya estimados por la
Administracién en las Resoluciones Nos. 007043 de 3 de mayo de 2000 (fis. 40 a
44) y 21242 de 5 de septiembre de 2001 (fis. 104 a 107) y devengados durante el
periodo comprendido entre el 1 de noviembre de 1999 v ef 31 de octubre de 2000.

En consecuencia, como la Caja de Prevision debi¢ reliquidar la pensién del
libelista con base en el 75% de los factores ya estimados la Sala declarara la
nulidad parcial del acto administrativo que nego la reliquidacion y dispondra que a
titulo de restablecimiento del derecho se reliquide y pague la pensién de! actor,
con inclusion en ella de los factores salariales devengados en el prenotado
periodo, a saber: la asignacion basica, dominicales v feriados, horas extras,
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ESTE DOCUMENT,
1
de=x

DA FSTRICTO CUMPLIMIENTO AL FALLO JUDICIAL PROFERIDO POR EL CONSEJO DE ESTADO
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B del Sr. (a)
PAEZ POVEDA JAIRC ALBERTO, con CC No. 17,098,345

O L5 Figy

O'E/ISA Enn

SIBEDTA enTID

ca.cién por servicios prestados y trabajo suplementario (fl. 105)., con las
ciones vistas, en la proporciéon que corresponda de acuerdo con la ley,
al periodo comprendido entre el 1 de noviembre de 1999 V el 31 de octubre

00 (fl. 28), de acuerdo con la certificacion aportada (fls. 11y 12) y a partir de
noviembre de 2000 (fi. 106).

=k

PiAs

! &

&_o © consecuencia de la reliquidacion que se ordenara en esta providencia se
ndra que se descuenten las diferencias entre lo pagado a el actor con apoyo
en las Resoluciones Nos. 007043 de 3 de mayo de 2000 (fis. 40 a 44) y 21242 de

5 de septiembre de 2001 (fls. 104 a 107), y lo que se debe pagar segun esta
sentencia. :

En caso de que se le haya realizado descuentos por conceptos diferentes a los
aqui especificado se le debera devolver al accionante dichos emolumentos para
evitar un enriquecimiento sin causa.

Lo anterior estd acorde con el Consejo de Estado cuando preceptio:

"Es claro que si los factores que deben ser considerados para efectos pensionales
son los sefialados por la ley-, sobre los cuales es imperativo el descuento por
aportes, como quedd establecido, ningun factor diferente puede entonces
validamente ser Incluido en la liquidacion de la pension. Lo dispuesto en las Leyes
33 y 62 de 1985 no tiene otro alcance distinto al de Imponer a las entidades la
obligacién de cancelar los respectivos aportes sobre los rubros constitutivos de
factor pensional y no abrir la posibilidad de incluir diferentes factores a los que
taxativamente la norma sefalé. Si la entidad de previsidon social realizd
descuentos sobre factores que no se encuentran en la lista taxativa de las Leyes
33 y 62 de 1985, como ocurre en el presente asunto con los viaticos (folio 13),
para |a Sala es coherente que dichos valores sean reembolsados al pensionado,
pues aceptar lo contrario seria consentir un enriquecimiento sin justa causa por
parte de la Administracion; situacién que contraria los principios de justicia y
proporcionalidad que sostienen ei Sistema General de Pensiones”

Admitir que todos los factores salariales pueden constituirse como base de
liquidacion pensional, es quitarle el efecto util del listado que dedicadamente
establecié el Legislador para la liquidacion de pensiones de los empleados
oficiales. Va contra el sentido comun pensar que el Congreso de la Republica
enfild esfuerzos para seleccionar un listado e incluir ciertos factores de
liquidacion, para llegar a la conclusiéon de que todos pueden inciuirse.

Lo anterior debido a que la Sala considera que en caso de que la entidad de
previsién haya realizado descuentos sobre factores que no se encuentran en la
lista taxativa de las Leyes 33 y 62 de 1985, es coherente que dichos vaiores sean
reembolsados al pensionado, pues aceptar lo contrario seria consgntir un
enriquecimiento sin justa causa por parte de la Administracion; situacac')_n que
contraria los principios de justicia y proporcionalidad que sostienen el Sistema

—————
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General de Pensiones.

10

-~

Dicho reembolso deberd ajustarse en su valor con aplicacién de la siguiental
formula: ' '

R= Rh indice final
indice inicial

oy
vy
! L
L

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valo}; £
que es la correspondiente partida de reembolso de descuentos pof , 2k
guarismo gue resulta de dividir el indice final de precios al consunjidor, ¢ rtiﬁcad%
por el DANE (vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencid), por éf ___i_nq_i_cgu-.
inicial (vigente para la fecha en que debi6é hacerse el pago). Ef claro que por

tratarse de pagos de tracto sucesivo mensual la férmula—se—aplicara——

separadamente mes a mes teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al 7
momento en que debid hacerse el pago respectivo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion D, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

1. Se declara la NULIDAD del acto ficto presunto negativo, mediante el cual se
nego la reliquidacion de pension presentada a Cajanal el 22 de febrero de 2005.

2. Se declara la NULIDAD de la Resolucién No. 038204, mediante la cual
CAJANAL en cuanto negd la solicitud de revision pensional al sefior JAIRO
ALBERTO PAEZ CORREA con c.c. No. 17.098.345 de Bogota, y confirmé el acto
ficto presunto negativo derivado del silencio administrativo respecto de la peticion
formulada por éste el 22 de febrero de 2005.

3. Como consecuencia de las anteriores declaraciones la Caja Nacional de
Prevision Social debe proceder, dentro del término sefialado en el articulo 176 del
CCA, a reliquidar y pagar la pension de jubilacion del sefior JAIRO ALBERTO
PAEZ CORREA identificado con la C.C. No. 17.098.450 de Bogota, a partir de 1
de noviembre de 2000, en cuantia equivalente al 75% del promedio de los
salarios devengados en el Ultimo afic de servicios, esto es, en el periodo
comprendido entre el 1 de noviembre de 1999 y el 31 de octubre de 2000, con
es?imacic‘)n de los siguientes factores devengados en el prenotado periodo: la
asignacion basica, dominicales y feriados, horas exiras, bonificacion por servicios
prestados y trabajo suplementario, con las aclaraciones y especificaciones de la

parte motiva de este fallo, de acuerdo con la certificacion aportada y junto con los
ajustes legales posteriores de rigor.

4. Descuéntense las diferencias que se presenten entre lo pagado al actor por

CIUE REBODSA ENEL

DF ESTA ENTUE

CoPIA DEL

ARCHIVD
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coﬁhc“éﬁt@ de pensién de jubilacién con apoyo en las resoluciones Nos. 007043 de

‘ m o de 2000 y 21242 de 5 de septiembre de 2001 y lo que se debe pagar
£sta providencia.

(4%
jo. 1)

Ered
/

2 H
1

5 3GRD

i

JRDENASE a la Caja Naciona! de Prevision Social -CAJANAL-rembolsar al
sénor JARO ALBERTO PAEZ CORREA con c.c. No. 17.098.345 de Bogota, los
o vé]dgeg ue le haya descontado por concepto de factores de pension de jubilacion
‘ qge@@ ran de los aqui ordenados, los cuales deberan ajustarse de acuerdo con
oo N . a sefialada en la parte motiva de esta sentencia.

4

6+ umas a pagar por parte de la entidad demandada deberan reajustarse en
los terminos del articulo 178 del CCA, de acuerdo con la siguiente formula;

R = RH indice Final
indice Inicial

En la que e! valor presente ( R ) se determina muiltiplicando el valor histérico (RH),
que es lo dejado de percibir por la parte demandante a titulo de pension de
jubilacion por concepto de : la asignacion basica, dominicales. v feriados, horas
extras, bonificacion por servicios prestados v trabajo suplementario factores
devengados entre el 1 de noviembre de 1999 y el 31 de octubre de 2000, desde el
1 de noviembre de 2000 hasta la fecha de ejecutoria de esta sentencia, por el
guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado
por el DANE, vigente en la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice
vigente en la fecha en que se causaron las sumas adeudadas, teniendo en cuenta
los aumentos o reajustes producidos o decretados durante dicho periodo, como
se indico en la parte motiva de esta sentencia. :

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se aplicara separadamente
mes por mes, para cada mesada, teniendo en cuenta que el indice inicial es el
vigente al momento de la causacion de cada uno de ellos.

La Caja Nacional de Prevision Social debera cumplir esta Providencia dentro del
término fijado en el articulo 176 del CCA.

8. La Secretaria debera dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 177 del
CCA.

9. Se niegan las demas pretensiones de la demanda.

10. Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, devuélvase al actor el
remanente de la suma que se ordend cancelar para gastos Ordlnanps del
proceso, si lo hubiere, y archivese el expediente dejando las constancias del

¢aso.

0
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[

Que el CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO\ ONLENC
ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B pnte@l
fecha 4 de agosto de 2011 ordena y resuelve:

9]

De la reliquidacién pensional.
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Teniendo en cuenta que el sefior Jairo Alberto Paez Povedq tiene derecho
reconocimiento y pago de una pensién de jubilacion de acuerdo
la Ley 33 de 1985, la Sala no pasa por alto que el argumento central de la
censura formulada por la parte demandante en el recurso de apelacion esta
dirigido a cuestionar la forma en la que el Tribunal ordené la reliquidacién de dicha
prestacién pensional, razén por la cual hara la siguiente precision.

El Tribunal en la sentencia recurrida accede a la reliquidacion de [a pensiéon de
jubilacion que viene percibiendo el actor teniendo en cuenta para ello los factores
previstos en el articulo 1 de la Ley 6 de 1985, entre ellos, la asignacion basica,
dominicales y feriados, horas extras, bonificacion por servicios prestados y trabajo
suplementario. No obstante lo anterior, sostiene el sefor Jairo Alberto Paez
Poveda que la citada reliquidacion debié hacerse teniendo en cuenta la totalidad
de los factores devengados en el Ultimo afio en que prestd sus servicios a la
Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica Civil.

En efecto, sobre este particular se advierte que el Tribunal en la sentencia
recurrida ordena la reliquidacion de la pension del actor en monto equivalente al
75% del promedio de los salarics devengados durante el Ultimo afio de servicio,
sin incluir para ello la totalidad de los factores salariales efectivamente
devengados (fl. 220).

No obstante lo anterior, la Sala Plena de esta Secciéon mediante sentencia de 4 de
agosto de 2010"*. Rad. 0112-2009. M.P. Victor Alvarado Ardila, sostuvo que al
momento de liquidar un prestacion pensional de jubilacion, prevista en el articulo
1 de la Ley 33 de 1985, debian tenerse en cuenta la totalidad de los factores
salariales devengados por el interesado durante el aio inmediatamente anterior a
su retiro del servicio, y no solamente los previstos en el articulo 1 de la Ley 62 de
1985, dado que el listado contenido en la citada norma no es de caracter taxativo
sino meramente enunciativo.

Bajo estos supuestos, el Despacho que sustancia la presente causa, en
aplicacion de la tesis mayoritaria antes expuesta, estima que le asiste la razon al
demandante en cuanto sostiene que en la liquidacion de su pension de jubilacion
se omitio incluir la totalidad de los factores devengados entre el 1 de noviembre
de 1999 y el 31 de octubre de 2000. En efecto, de acuerdo con los certificados de
haberes visibles a folios 11 y 12 del expediente, quedé probado que ademas de

A2

o
[

ARCRHIVO i k2

et e e
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L‘

#f
sA EN £
PIBR _:_":

‘J

‘Tos i‘fap es tenidos en cuenta por la Caja Nacional de Prevision Social,

., para liquidar dicha prestacién, el sefior Jairo Alberto Paez Poveda
L“Efa émtlevengo la bonificacion semestral, las primas de productividad y navidad,
: ‘1a diférénicia de horario, alimentacién y bonificacién por recreacion, durante el
F o Oltlmq' en que prestd sus servicios, a la Unidad Administrativa Especial de la
ca Civil, los cuales no fueron tenidos en cuenta por la Caja Nacional de

So_cial, CAJANAL, para efectos de liquidar su prestacion pensional.

sas, la Sala confirmara parciaimente la sentencia del Tribunal en cuanto
declaré la nulidad de los actos administrativos demandados, y la modificara al
disponer que la pension de jubilacion que viene percibiendo el demandante debe
ser reliquidada con inclusion de la totalidad de los factores efectivamente
devengados, en el afio inmediatamente anterior a su retiro, esto es, del 1 de
noviembre de 1999 al 31 de octubre de 2000, previa deduccién de los descuentos
por aportes que dejaron de efectuarse.

Las sumas que corresponda deberan indexarse conforme a la siguiente férmula:

R=Rh X indice final
Indice inicial

En el que el valor presente (R) resulta de multiplicar el valor historico (Rh), que
corresponde a la suma adeudada, por el guarismo qué resulte de dividir el indice
final de precios a! consumidor, vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia
certificado por él DANE, por el indice inicial vigente a la fecha en que debid
realizarse el pago correspondiente. Es claro que por tratarse de pagos de tracto
sucesivo la formula sé aplicaré separadamente, mes por mes, respecto de cada
obligacion teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de Ia
causacion de cada uno de ellos.

Finalmente dir4 Ia Sala que hay lugar a la aplicacién de la prescripcion sobre las
diferencias originadas en la reliquidacion de la prestacion pensional que viene
percibiendo el demandante, con anterioridad al 22 de febrero de 2002, conforme
lo dispuesto en el articulo 41 de! Decreto 3135 de 1968, toda vez, que el sefior
Jairo Alberto P&ez Poveda radicé su solicitud de reliquidacién de la citada
prestacién pensional el 22 de febrero de 2005, y el reconocimiento de la misma
tuvo lugar el 3 de mayo de 2000, (fls. 40 a 44 y 58 a 6.1).

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccién Segunda, Subseccion "B", administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA
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el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion D, per
medio de la cual se accedi6é parcialmente a las suplicas de la de |anda romovidas
por JAIRC ALBERTO PAEZ POVEDA contra la Caja NacioTal de gPrgrisi(:]ﬁf,

CONFIRMASE parcialmente la sentencia de 20 de agosto de 2(’)E£¥, profenda por_,

Social, CAJANAL ., con las siguientes modificaciones: N = P <
el & OGY
MODIFICASE la sentencia recurrida en el sentido de ordenar a }3 Ngidiongl

de Prevision Social, CAJANAL, que la reliquidacion de la pensjd -jubﬂbcigga
que viene percibiendo el sefior JAIRO ALBERTO PAEZ POVEDAugiebe ifigluir da;;
totalidad de los factores devengados durante el dltimo afio en| que pfesté s@S?
servicios a la Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica Civil, de {cuerdoga‘
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. T

COP}
L ARCHIVO DE ESTA ENT!DAD

L

DECLARESE la prescripcién de las diferencias originadas en la reliquidacion de la
pensién del demandante, causadas con anterioridad al 22 de febrero de 2002, de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, devuélvase el expediente al Tribunal de
origen y camplase.

()
Que de conformidad con lo ordenado por el CONSEJO DE ESTADO SALA DE

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B es
procedente efectuar la siguiente liquidacién asi:

ANO | FACTOR VALOR VALOR VALOR  IBL
ACUMULADO ACTUALIZADO
IBL :
1999 | ASIGNACION 1,020,676.00 1,020676.00 | 1.020.676.00 '
BASICA MES 4
1999 | AUXILIO DE | 42,902.00 42,902.00 4290200 7
ALIMENTACION
1999 | HORAS EXTRAS | 2,699,154.00 2699,154.00 | 2699,154.00
1999 | PRIMA DE | 57.344.00 57,344.00 57,344.00 j %
ANTIGUEDAD
1998 | PRIMA DE | 672,755.00 672,755.00 872,755.00 |~
NAVIDAD .
1999 { PRIMA INDIVIDUAL | 250,640.00 250,640.00 250,640.00
PRODUCTIVIDAD 1.
2000 | ASIGNACION _ | 5,103,380.00 5,103,380.00 | 5,103,380.00 N
BASICA MES :
2000 | AUXILIO DE | 214,510.00 214,510.00 214,510.00
ALIMENTACION
2000 | BONIFICACION 539,010.00 539,010.00 539,010.00
SEMESTRAL
2000 | BONIFICACION 269,505.00 269,505.00 269,505.00 \
SERVICIOS
PRESTADOS
2000 | HORAS EXTRAS | 5111,637.00 5,111,637.00 | 5,111,637.00 -
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Sﬁ?ﬂs@g O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B del Sr. (a)
o

= § 2) PAEZ POVEDA JAIRO ALBERTO, con CC No. 17,098,345
<) &
MRS
L 5S4y
-
L 20@9 SI Y DE | 286,720.00 286,720.00 286,720.00
[} \J
£ 2(805 WPRIMA INDIVIDUAL | 571,351.00 571,351.00 571.351.00
a |3 kobucTivibap
S
pag
1BL: 3,903,299 x 75.00 = $1,052,474

SON: UN MILLON CINCUENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y
CUATRO PESOS M/CTE.

Esta pension estara a cargo de:

ENTIDAD _ DIAS VALOR CUOTA
FONDO DE PENSIONES | 9038 $1,052.474.00
PUBLICAS - FOPEP-

Efectiva a partir del 1 de noviembre de 2000, con efectos fiscales a partir del 22
de febrero de 2002 por prescripcion trienal.

Que la anterior reliquidacion objeto de modificatoria fue tomada del certificado de
factores de salario de fecha 30 de diciembre de 2013, expedido por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL AERONAUTICA CIVIL y allegada por dicha
entidad.

Vale la pena anotar que los factores de salario indicados en el certificado de
factores salariales citado, denominados como RECARGO NOCTURNO
ORDINARIO, RECARGO NOCTURNO DOMINICAL, HORAS EXTRAS
NOCTURNAS  ORDINARIAS, JORNADA ORDINARIA  DOMINICAL,
COMPENSATORIO DOMINICAL Y O FESTIVO, HORAS EXTRAS DIURNA
DOMINICAL y HORAS EXTRAS NOCTURNAS DOMINICAL, fueron incluidos
dentro de la liquidacion realizada como HORAS EXTRAS.

Que por lo anterior se debe proceder a modificar la parte motiva pertinente y el
articulo primero y tercero de la resolucién No RDP 037632 del 15 de agosto de
2013, los cuales quedaran asi:

ARTICULO PRIMERO: En cumplimiento al fallo proferido por el CONSEJO DE
ESTADO SALA DE CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B el 4 de agosto de 2011, se Reliquida la pension de VEJEZ del
(a) sefior(a) PAEZ POVEDA JAIRO ALBERTO, ya identificado (a), elevando la
cuantia de la misma a la suma de $1,052,474 (UN MILLON CINCUENTA Y DOS
MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS M/CTE), efectiva a partir
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!
del 1 de noviembre de 2000, con efectos fiscales a partir del 22 d;le febr

FiEL
ENEL

33
)
it

2002 por prescripcion trienal de conformidad con el fallo objetb &fumﬁﬁmleﬁtﬁ i
b 5 S\
@” wos o
ARTICULO TERCERO: Esta pension estara a cargo de: gg% {538
s P 20
: FEY o 0 E ;.2:_\
g L
ENTIDAD DIAS VALOR CUOTA ie
FONDO DE PENSIONES | 9038 $1,052,474.00 \ Lo W Q<
PUBLICAS - FOPEP- (%]

Por lo anterior se procede a modificar la resolucion No RDP No 037632 del 15 de
agosto de 2013, dando estricto cumplimiento al fallo administrativo de fecha 04 de
agosto de 2011, proferido por el CONSEJO DE ESTADO SALA DE
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Modificar la parte motiva pertinente y el articulo primero
de la resolucion No RDP 037632 del 15 de agosto de 2013, los cuales quedaran
asi:

ARTICULO PRIMERO: En cumplimiento al fallo proferido por el CONSEJO DE
ESTADO SALA DE CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B el 4 de agosto de 2011, se Reliquida la pensién de VEJEZ del
(a) sefior(a) PAEZ POVEDA JAIRO ALBERTO, ya identificado (a), elevando la
cuantia de la misma a la suma de $1,052,474 (UN MIiLLON CINCUENTA Y DOS
MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS M/CTE), efectiva a partir
del 1 de noviembre de 2000, con efectos fiscales a partir del 22 de febrero de
2002 por prescripcion trienal de conformidad con el fallo objeto de cumplimiento.

ARTICULO SEGUNDO: Modificar la parte motiva pertinente y el articulo tercero
de la resolucion No RDP 056648 del 13 de diciembre de 2013, el cual quedara
asi:

ARTICULO TERCERO: Esta pension estara a cargo de:

ENTIDAD DIAS VALOR CUOTA
FONDO DE PENSIONES | 8038 $1,052,474.00
PUBLICAS - FOPEP-

ARTICULO TERCERO: Anexar el presente acto administrativo a la resolucion No
RDP 037632 del 15 de agosto de 2013, para los fines pertinentes.

ARTICULO CUARTO: Enviese al area de némina para los fines legales

/

13
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RADICADO N°© SOP201300058568P Fecha
POR LA CUAL SE MODIFICA LA RESOLUCION No RDP 37632 DEL 15 DE AGOSTO DE 2013 Y SE

DA ESTRICTO CUMPLIMIENTO AL FALLO JUDICIAL PROFERIDO POR EL CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B del Sr. (a)

- . PAEZ POVEDA JAIRO ALBERTO, con CC No. 17,098,345
)
,
B23
L wg
pértlnentesa: N
x = E; 8 ;3
5 = by I {
@RT&UQQ_}%L INTO: Los demas apartes de la resolucion No RDP 037632 del 15
rede hgoste Hen 013, no tienen modificacion alguna por lo cual se ies debe dar

: éstmclo mph iento.

F(‘l"ICU?.Q XTO: Notifiquese al INTERESADO, haciéndole saber que contra la

resenté:pno&u‘ encia no procede recurso alguno.
. UI a o
o <

Dada en Bogota, D.C. a:

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

ARINA PARADA BALLEN
SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL - UGPP

FOR-VEJ-40-505,5
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UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Bogota D.C., 30/01/2014

ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL

En la fecha se notificd personalmente al Sefior{a) JAIRO ALBERTO PAEZ POVEDA identificado(a) con
CEDULA CIUDADANIA N° 17098345 expedida en BOGOTA D.C, en calidad de CAUSANTE de la
Resolucién N° RDP001532 del 17 de enero de 2014, POR LA CUAL SE MODIFICA LA RESOLUCION
No RDP 37632 DEL 15 DE AGOSTO DE 2013 Y SE DA ESTRICTO CUMPLIMIENTO AL FALLO
JUDICIAL PROFERIDO POR EL CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B de! Sr. (a) PAEZ POVEDA JAIRO
ALBERTO, con CC No. 17,098,345.

Después de leerla se le entregé una copia auténtica del mencionado Acto Administrativo, haciéndole
saber que contra la presente providencia no procede recurso alguno.

Firma Notificado: —~
CC N°: 17098345 de BOGOTA D.

Firma Notificador: . ]
Nombre del notificador: YULAINNELMAF\IA TERNERA MOLINA
CC N°: 39463540 de VALLEDUPA|

Nombre Causante: JAIRQ ALBERTQO PAEZ POVEDA
CC N°: 17098345 de BOGOTA D.C
SOLICITUD Ne°: SOP201300058568P

Lidad de Gieidn
Pesrsaial 4 Faralisuales

AAR NI

Radicado No 2014-514-017088-2 .
Hocer o COrfeCto Facha Rad: 30/01/2014 0748:33
genera bienestar  Fa agir TERMERS Fue 1RSI
Dest FRONT DIGITALIZACION DP
Remitante CIU JAIRO ALBERTO PAEZ POVED
Alenderh enlidad rasponsable segun decrelo 426311
Centro de Alencian al Ciudadano .
Gl 10#68A-18 Tol 4926090 Bogota DL - 018000423423
islema g Gastién - DrlecGpl




1000225205000066€T02202000STEOTOOTT -03uswnd0q pi



e

Pr.

Ig}ocumento:(L100103150002022013990000502;7220001 (

dnidad Administrativa Especial de Usidd de Gesien Porsiosaly Parefscals
Gestion Pensional y Contribuciones u

Parafiscales da la Proteccidn Social - UGPP
Republica de Colombia

Hacer ko commecta genera bienestar

Al contestar cite este nlmero:
Radicado UGPP No 20145400526921

0 0

-

Bogota D.C, 03-03-2014

Doctor:

JAIRO CABEZAS ARTEAGA

Calle 12B No. 8 — 39 Oficina 608 Edificio Bancoquia
Bogota D.C.

Asunto: Inclusidn en ndmina resolucion  RDP001532 del 17 de Enero de 2014
Causante: JAIRO ALBERTQ PAEZ POVEDA CC 17.098.345
Respetado Doctor:;

De acuerdo con el asunto de la referencia, se cred la solicitud de novedad de némina SNN201400003462 para
la Inclusién de la resolucion RDP001532 del 17 de Enero de 2014, por lo que nos permitimos informar que una

vez verificados los aplicativos de la UGPP se evidencia lo siguiente:

Que mediante Resolucion No. 7043 del 3 de mayo de 2000 se reconocid una Pensién de VEJEZ a favor del
sefior (a) PAEZ POVEDA JAIRO ALBERTOQ, ya identificado, en cuantia de $ 543,965.02, efectiva a partir del 1
de junio de 1999, condicionada al retirc definitivo del servicio en los términos de Ley.

Que mediante Resolucion No 21242 del 06 de Septiembre de 2001 se reliquidd la pension de vejez del
interesado elevando la cuantia de la prestacion -a la suma de § 776.144.09, efectiva a partir del 01 de
Noviembre de 2000. <

Que mediante Resolucion No 038204 dei 15 de Noviembre de 2005 se resuelve un recurso de reposicion
elevado en contra del acto ficto presunto negativo surgido del silencio administrativo negativo, deciarando su
existencia y confirmandolo en cada una de sus partes el acto ficto presunto negativo.

Que mediante Resolucidn RDP No 037632 del 15 de agosto de 2013 se dio cumplimiento a un fallo proferido
por el Consejo de estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B, y en
consecuencia se reliquidd la pensidn de vejez del peticionario elevado la cuantia de la misma a la suma de
$1.618.832 M/CTE, efectiva a partir del 01 de noviembre de 2000 pero con efectos fiscales a partir del 22 de
febrero de 2002 por prescripcion frienal.

Que mediante Auto ADP No. 14020 del 22 de octubre de 2013 se aclaré la Resolucién RDP No 037632 del 15
de agosto de 2013, en el sentido de indicar que la fecha correcta de ejecutoria del fallo proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca de fecha 20 de agosto de 2009 confirmado parcialmente por el H. Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo de fecha 04 de agosto de 2011, fue el 16 de septiembre de 2011,
y no como alli se estabiecio.

La resolucién RDP001532 del 17 de Enera de 2014, resuelve:

“ARTICULO PRIMERO: Modificar la parte motiva pertinente y el articulo primero de la resolucién No RDP
037632 del 15 de agosto de 2013, los cuales quedaran si:

ARTICULO PRIMERO: En cumplimiento, al fallo proferido por el CONSEJO DE ESTADO SALA DE
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B el 4 de agosto de 2011, se
Reliquida la pensién de VEJEZ del (a) sefior(a) PAEZ POVEDA JAIRO ALBERTO, ya identificado (a), elevando

Centro de Atencion al Ciudadano: Calle 19 No. 68A — 18 Bogota D.C. A\ MinHacienda PROSPERIDAD
Linea Gratuita Nacional: 018000 423 423 o . i PARA TODOS

WWW.LIgDP.gOV.CO
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Unidad Administrativa Especial de it e Gt Piona 1 Py )
Gestion Pensional y Contribuciones u
Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP

Republica de Colombia Hacerlo correcto genera bienestar

la cuantia de la misma a la suma de $1,052,474 (UN MILLON CINCUENTA Y DQS MIL CUATROCIENTOS
SETENTA Y CUATRO PESOS M/CTE), efectiva a partir del 1 de noviembre de 2000, con efectos fiscales a
partir del 22 de febrero de 2002 por prescripcion trienal de conformidad con el faflo objeto de cumplimiento.
HECTOR DARIO GARCIA VELASQUEZ, ya identificado(a), en calidad de Compafiera(o) con un porcentaje de
100.00 %, efectivo a partir del 19 de agosto de 2008.”

Que en virtud de lo anterior la UGPP, procedié a inciuir en el mes de Febrero de 2014 |a resolucion RDP001532
del 17 de Enero de 2014 con el valor pension y la fecha de fectividad ordenadas en dicha resolucién,
presentandose entonces la disminucion de su mesada pensional, generando diferencias positivas a su favor.

En cuanto al cumplimiento del fallo aludido, comunicamos gue la administracién debe acatar en estricto sentido
las providencias judiciales, sin tener la potestad de resolver si se acogen o no a Jos mandatos del juez que
conduce determinado proceso, independientemente de las razones que puedan esgrimir en contra, pues el
camino para hacerlas valer no es la renuencia a ejecutar lo ordenado sino el ejercicio de los recursos que el
sisterna juridico consagra, tal y como lo ha determinado la Corte Constitucional en sentencia T-670 del 13 de
noviembre 1998, quien ademas aclard:

“Todos los funcionarios estatales, desde el mas encumbrado hasta el més humilde, y todas las
personas, piblicas y privadas, tienen el deber de acatar los fallos judiciales, sin entrar a evaluar si
ellos son convenientes u oportunos. Basta saber que han sido proferidos por el juez competente
para que a ellos se deba respeto y para que quienes se encuentran vinculados por sus
resoluciones contraigan la obligacién perentoria & inexcusable de cumpliflos, maxime si estan
relacionados con el imperio de fas garantfas constitucionales”. "De allf se desprende
necesariamente que si la causa aclual de la vulneracion de un derecho esta representada por la
resistencia de un funcionario pablico o de un particular a ejecutar lo dispuesto por un juez de Ia
Repdablica, nos encontramos ante una omision de las que contempla el articulo 86 de la Carta,
como objeto de accion encaminada a la defensa efectiva del derecho constitucional conculcado. Al
fin y al cabo, se trata de acudir a una instancia dotada del suficiente poder como para lograr que
de manera cierta e indudable tengan vigencia en el caso concrefo las prescripciones abstractas de
fa Constitucin." :

Finalmente y de conformidad con la Jurisprudencia vya. citada, !a administracion dio estricto y cabal
cumplimiento a la providencia judicial emitida por el CONSEJO DE ESTADO SALA DE CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B, sin verificar la conveniencia de la decision
impartida, sino teniendo en cuenta unica y exclusivamente que se trata de fallo judicial que debe ser acatado,
respetando uno de los principios de nuestro Estado Social de Derecho. Para una mejor comprension se adjunta
liquidacion detallada.

ARRERA BLANCO

de Nomina de Pensionados.

Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Anexa lo enuncdiado en tres (3) folios
"\
Proyectd y Reviss: Diana C. Gomez, .
Némina de Pension

Centro de Atencitn al Ciudadano: Calle 19 No. 68A - 18 Bogota D.C.
Linea Gratuita Nacional: 018000 423 423
WWW.LIGPP.OV.Co

i PROSPERIDAD
PARA TODOS

MinHacienda
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UGPP - CAJANAL Fecha: 21/02/2014
PENSIONADOS - Cilculo de Fallos NIT: 9003739134 Hora: 11:36 am.
Liquidacién Generada por Simulador
FEBRERO DE 2014 Nro

T 19801

[Resolucion Nro. |

Identificacién

Sexo
Banco
Sucursal
BEPS

?’reswtcin

Tipo de ldentificacién

Nombres y Apellidos
Fecha de Nacimiento

1532 |Fecha Resolucién]

3

6

Céduia de Ciudadania
17.098.345 .
PAEZ POVEDA JAIRO ALBERTO
03/04/1944

Masculino

3

0

1770172014

— T

BANCOLOMBIA
BOGOTA BOGOTA D.C. CENTRO
SANITAS

JUBLACION NACIONAL

Resolucion - 1532
Fecha Resoluciéon 17/01/2014
Fecha de Status 04/04/1999 -
Fecha Bectividad 01/11/2000

cha Prescripcion 22/02/2002 -~

N\w<cha ve ncimiento

Sexo

Secuencial
Tipo Ide ntificacién
ldentificacién
Nombres y Apellidos
Fecha de Nacimiento

Fecha Becutoria
Valor Pensién
Cédigo RUAF
Aplica Mesada 14
Tipo de Liquidacion

Tipo de Beneficiario
Tipo de Relacion
Porcentaje
Curador/Representante
Fecha vencimiento

1.052.474,00
1
s
Reliquidacion

=

mf

—
o
g Resoluciéon | Afo Reso. | Identificacion | Prestacién | F. Efactividad | F. Prescripcién [ C. RUAF| Valor Inicial Afo Liq. | Mes Lig.
EN 7043 2000 17.098.345 10 31/10/2000 1 543.965,02| 2000 12
T 21242 2001 17.098.345 10 01/11/2000 1 776.144,09 2001 10
37632 2013 17.098.345 10 01/11/2000 22/02/2002 1 1.618.832,00 2013 10

Salario

'Liquidacion

Diferencia

Mesada

2 i
Mesada

Descuento

.

Id Documento: 110010315000202201399000050

Periodo Dias minimo % |Vater Pe. nsién pension mesadas Corriente Adicicnal SZ.;q Salud
22/02/2002=-31/12/2002[309] 309.000,00]1 100 908.627,04 1.232.124,73 323.497.,70 3.332.026,30 646.995,38] 12| 399.843,1
01/01/2003-28/02/2003] 60 332.000,000 100 972.140,06 1.318.250,25 346.110,19 692.220,38 0.00] 12 83.066,4!
01/03/2003-31/12/2003| 300] 332.000,000 100 972.140,06 1.318.250,25 3461 10,19' 3.461.101,88] 692.220,38' 12] 415.332,2.
01/01/2004-31/12/2004]| 360} 358.000,00§ 100] 1.035.231,95 1.403.804,69| 368.572,74 4.422.872.87| ?37.145,48' 12] 530.744,7.
01/01/2005-31/12/2005| 360} 381.500,00f 10 1.092.169,71 1.481.013,85 388.844,24 4.666.1 30.88' 777.688,48' 12| 558.935,7

\_~01/2006-31/12/2006| 360} 408.000,00] 100 1.145.139,94 1.552.843,13 407.703.19' 4.892.438,23' 8"15.406,38' 12| 587.092,5!
01/01/2007-31/12/2007| 360} 433.700,000] 100 1.196.442.21 1.622.410,50| 425.968,29' 5.111.619,46] 851 .936,58'12,5 638 95-2_£
01/01/2008-31/10/2008; 300} 461.500,000 100 1.264.519,77 1.714.725,66 450.205,88I 4.502.058,84 tﬁ50.205,8§[1 2.5 56MT_C;‘
~*/11/2008~-31/12/2008| 60 461.500,00F 100| 1.264.519,77 1.714.725,66 450.205,88' 900.411,77| 4—5‘0.205,89| 12| 108.049.4
M.H/ZOOQ' 3112/2009{360} 496.900,001 100| 1.361.508,44 1.846.245,12 484.736,68[ 5.816.840.10| 969.473.36' 12y 698.020,8
T)?I0112010'31I1212010 360 515.000,00] 100] 1.388.738,61 1.883.170,02 494.431.41 5.933.176,90' 988.862,82] 12| 711.981,2
01/01/2011-31/12/2011;360| 535.600,001 100| 1.432.761,62 1.942.866,51 51 D.104,88! 6.121.258,61 1.020.209.78' 12| 734.551,0
01/01/2012-31/12/20121360] 566.700,00] 100| 1.486.203,63 2.015.33_5_;&3 529.-131,80! 6.349.581,56] 1.058.263,60' 12 761.949,7"
01/01/2013~30/09/2013{270] 589.500,000 100 1.522.4€7,00 2.064.509,61 542.042,61 4.878.383,51 542.042,61] 12| 585.406.,0.
01/10/2013-31/12/2013; 90 589.500,000 100] 3.175464,88 2.064.509,61 0.00 0,00 0,00 0 0,0t
01/01/2014-31/01/2014] 30 616.000,00] 100[ 3.237.068,90 2.104.561,10 0.00 0,00 0.00 0 0,00

Indice Final {a Gecutoria)

Indice Inicial {a Efectividad) 68,105199 108,34539
Periodo Pension/Ano Mesadas Indices Indexadas
Atrasadas | Adicionales . F Atrasadas Adicionales
Fecha Desde | Fecha Hasta | Vr. Pensidn Final Periodo actor
1 2 3 4=1*3 5=2*3
22/02/2002 28/02/2002 97.049,31 97.049,31 0,00 | 108,345380] 68,105199| 1,5908534 154.391,23 0,00
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Liquildacién Generada por Simulador

NIT: 9003739134

Pégina:. 2

¥eoha: 2W02/2014
et -

Horar 41:38 &.m.
’ »

.

10 |  Nro | 18801

[Resolucién Nro.] 1532 JFecha Resolucion]  17/01/2014 | Fecha Inclusién Némina | FEBRERO DE 2014 [ Nro Retacion |

01/03/2002 31/03/2002 323.497,70 323.497,70 0,00 | 108,345380| 68,587606] 1,5796643 511.017,75 0,00
01/04/2002 30/04/2002 323.497,70 323.497,70 0,00 | 108,345300 69,215179 1,5653415 506.384,36 0,00
01/05/2002 31/05/2002 323.497,70 323.497,70 0,00 | 108,345390" 69,620614| 1,5560246 503.370,37 0,00
01/06/2002 30/06/2002 323.497,70 323.497,70 323.497.69 | 108,345300| 60,928205| 1,5493804 501.220,99 501.220,98
01/07/2002 31/07/2002 323.497,70 323.497,70 0,00 | 108,345390| 69,944001( 1.5490305 501.107,80 0,00
01/08/2002 31/08/2002 323.497,70 323.497.70 0,00 | 108,345390| 70,010013| 1,5475699 500.635,31 0,00
01/09/2002 30/09/2002 323.497,70 323.497,70 0.00 | 108,345390| 70,262203( 1,5420153 498.838,39 0,00
01/10/2002 31/10/2002 323.497,70 323.497,70 0,00 | 108,345390| 70.655053| 1,5334415 496.064,79 0,00
01/11/2002 30/11/2002 323.497,70 323.497,70 323.497.69 | 108,345390| 71,204923( 1,5215997 492.234,00 492.233,99
01/12/2002 31/12/2002 323.497.70 323.497,70 0,00 | 108,345390| 71,395131( 1,5175459 490.922,61 0,00
01/01/2003 31/01/2003 346.110,19 346.110,19 0,00 | 108,345390] 72,233409| 1,4999346 519.142,65 0,00
01/02/2003 28/02/2003 346.110,19 346.110,19 0.00 | 108,345390| 73,035579| 14834804 513.440,76 0,00
61/03/2003 31/03/2003 346.110,19 346.110,19 0.00 | 108,345390] 73,800353[ 1,4680877 508.120,11 0.00
01/04/2003 30/04/2003 346.110,19 346.110,19 0.00 | 108,345380| 74,647281| 1,4514312 502.355,11 0,00
01/05/2003 31/05/2003 346.110,19 346.110,19 0.00 | 108,345390| 75,012061] 1,4443556 499.908,19 vo.E
01/06/2003 30/06/2003 346.110,18 346.110,19 346.110,19 | 108,345390{ 74,971949| 1,4451457 500.179,65 500.179,65
N 01/07/2003 31/07/2003 346.110,19 345.110,19 0.00 | 108,345390] 74.864661| 1,4472169 500.896,52 0,00
01/08/2003 31/08/2003 346.110,19 346.110,19 0,00 | 108,345380| 75,095915| 1,4427601 499.353,97 1,00
01/08/2003 30/09/2003 346.110,19 346.110,19 0.00 | 108,345390| 75261219 1,4395912 498.257,19 v'é,o_o
01/10/2003 31/10/2003 346.110,19 346.110,19 0,00 | 108,345390| 75,306582| 1,4387240 497.957,05 6,00
01/1112003 30/11/2003 346.110,19 346.110,19 346.110,19 | 108,345390] 75,568889( 1,4337301 496.228,59 496.228,59
01/12/2003 31/12/2003 346.110,18 346.110,19 0,00 [ 108,345300:3776,020130|  1,4250510 493.224,68 0,00
01/0112004 31/01/2004 368.572,74 368.572,74 0,00 | 108,345390| 76,702884 1,4125335 520.621,33 0,00
61/02/2004 29/02/2004 368.572,74 368.572,74 0.00 | 108,345390| 77,622879| 1,3957920 514.450,86 0,00
01/03/2004 31/03/2004 368.572,74 368.572,74 0,00 | 108,345390| 78,386910( 1,3821873 509.436,55 0,00
01/04/2004 30/04/2004 368.572,74 368.572,74 0.00 | 108,345390| 78,744446| 13759115 507.123,48 0,00
01/05/2004 31/05/2004 368.572,74 368.572,74 0,00 | 108,345390| 79,044334| 1,3706974 505,199,49 0,00
01/06/2004 30/06/2004 368.572,74 368.572,74 368.572,74 | 108,345390( 79,521333( 1,3624895 502.169,11 502.169,11
01/07/2004 31/07/2004 368.572,74 368.572,74 0,00 | 108,345300] 79,496754| 1,3628907 502.324,37 0.00
01/08/2004 31/08/2004 368.572,74 368.572,74 0.00 | 108,345390| 79.520738| 1,3624797 502.172,87 \s0.00
01/09/2004 30/09/2004 368.572,74 368.572,74 0,00 | 108,345390] 79,756304| 1,3584555 500.689,67 0,00
N 0171072004 31/10/2004 368.572,74 368.572,74 0,00 | 108,345300| 79,748372| 1,3585906 500.739,47 0,00
01/11/2004 30/11/2004 368.572,74 368.572,74 368.572,74 | 108,345300| 79,969870| 1,3548276 499.352,53 49" 772,53
01/12/2004 31/12/2004 368.572,74 368.572,74 0,00 | 108,345390| 80,208849| 1,3507910 497.864,73 '\/ﬁ
01/01/2005 31/01/2005 388.844,24 388.844,24 0,00 | 108,345390| B0,868220| 1,3397771 520.964,61 0,00
01/02/2005 28/02/2005 388.844,24 388.844,24 0,00 | 108,345390| 81,695069| 1,3262170 515.691,84 0,00
01/03/2005 31/03/2005 388.844,24 388.844,24 0,00 | 108,345390; 82,326989| 1,3160373 511.733,53 0,00
01/04/2005 30/04/2005 388.844,24 388.844,24 0,00 [ 108,325390| 82,88815%| 1.3102892 509.498,40 0,00
01/05/2005 31/05/2005 388.844,24 388.844,24 0,00 |, 108,345390| 83,025396 1.3049669 507.428,85 0,00
01/06/2005 30/08/2005 388.844,24 388.844,24 388,844.24 | 108,345380( 83,358312( 1,2097551 505.402,28 505.402,28
01/07/2005 31/07/2005 388.844,24 388.844,24 0,00 | 108,3453%0| 83,398880| 1,2091228 505.156,43 0,00
01/08/2005 31/08/2005 388.844,24 382.844,24 0,00 | 108,345390| B3,400163| 1,2991029 505.148,66 0,00
01/09/2005 30/09/2005 388.844,24 388.844,24 0,00 | 108,345300| 83,756958| 1,2935688 502.996,79 0,00
01/10/2005 31/10/2005 388.844,24 388.844,24 0,00 | 108,345390| 83,940667| 1,2905994 501.842,14 0,00
01/11/2005 30/11/2005 388.844,24 388.844,24 388.844,24 | 108,345390| 84,045631| 1,2891258 501.269, 14 501.269,14
01/12/2005 31/12/2005 388.844,24 388.844,24 0,00 | 108,345300] 84,102910| 1,2882478 500.927,74 0.00




UGPP - CAJANAL

PENSIONADOS - Cilculo de Fallos

NIT:

9003739134

Liquidaclién Generada por Simulador

Pagina; 3
Fecha: 21/02/2014
Hora: 11:36 a.m.

25220001

\

Id Documento: 110010315000202201399000050

rd

[Resolucién Nro.] 1532 [Fecha Resolucién]  17/01/2014 | Fecha Inclusién Nomina | FEBRERODE 2014 [NroRetacién] 10 |  nNre [ 19801
01/01/2006 31/01/2006 407.703,19 407.703,18 0,00 | 108,345300] 84,558338] 1,2813004 522,393,091 0,00
01/02/2006 28/02/2006 407.703,19 407.703,19 0,00 | 108,345390] 85,114488| 1,2720371 518.980,53 0,00
01/03/2006 31/03/2006 407.703,19 407.703,19 0,00 | 108,345380| 85,712281 1,2640591 515,360,983 0,00
01/04/2006 30/04/2006 407.703,19 407.703,19 0,00 | 108.345390| 86,006074| 12584243 513.063,59 0,00
01/05/2006 31/05/2008 407.703,19 407.703,19 0,00 | 108,345390 86,378317 1,2543124 511.387,14 0,00
01/06/2006 30/06/2006 407.703,19 407.703,19 407.703,19 | 108,345390 86,641169| 1,2505070 509.835,70 509.835,70
01/07/2006 31/07/2006 407.703,19 407.703,19 0,00 | 108,345300| 86,000002| 1,2453623 507.738,18 0,00
01/08/2006 31/08/2006 407.703,19 407.703,19 0,00 | 108,345300| 87,340435| 1,2404082 505.753,84 0,00
01/09/2006 30/09/2006 407.703,19 407.703,19 0,00 | 108,345390| 67,5003096] 1,2369551 504.310,55 0,00
01/10/2006 31/10/2006 407.703,19 407.703,19 0,00 | 108,345390| 87,463740| 1,2387464 505.040,84 0,00
01/11/2006 30/11/2006 407.703,19 407.703,19 407.703,19 | 108,345390 87.671015| 1,2358177 503.846,80 503.846,81
01/12/2006 31/12/2006 407.703,19 407.703,19 0,00 | 108,345300} B7,868963 1,2330337 502.711,76 0.00
01/01/2007 31/01/2007 425.968,29 425.968,29 0,00 | 108,3453%0| 88,542518| 1,2236538 §21.237,72 0,00
01/02/2007 260212007 425.968,29 425.968,29 0,00 | 108,345390| 89,580248| 1,2094786 515.199,53 0,00

N’ 01/03/2007 310312007 425.968,29 425.968,20 0,00 | 108,345390| 90,666846| 1,1949838 509,025,10 0,00
01/04/2007 30/04/2007 425.968,29 425.968,29 0,00 | 108,345390( 91,482534| 1,1843287 504.486,47 0,00
01/05/2007 31/05/2007 425.968,29 425.968,29 0,00 | 108,345390] 91,758608| 1,1807912 502.979,59 ~ 0,00
01/06/2007 30/06/2007 425.968,29 425,968,290 426,968,209 | 108,345390} 91,868939| 1,1793474 502.364,57 502,364,58

&HIO?’QOO? 31/07/2007 425.968,29 425.968,29 0,00 | 108,345390| 92,020484 1.1774051 501.537,25 0,00
01/08/2007 31/08/2007 425.968,29 425.968,29 0,00 | 108,345390] 91,897647 11789788 502.207,64 0,00
01/09/2007 30/09/2007 425.968,29 425.968,29 0,00 | 108,345300] 91,974207| 1,1779964 501.789,11 0,00
01/10/2007 31/10/2007 425.968,29 425.965.20 0,00 | 108,345300| 91.979756| 1.1779265 501.759,33 0,00
01/11/2007 301112007 425.968,29 42596820  w25.968,20 | 108345390 ©2,415836( 1,1723882 499.391,69 499.301,69
01/12/2007 3122007 425.968,29 425.968,29 0,00 | 108,345390 ©2,872277| 1,1666064 496.937,32 0,00
01/01/2008 31/01/2008 450.205,88 450.205.88 0,00 | 108,345300| 93.852453| 1,154422¢ 519.727.83 0,00
01/02/2008 29/02/2008 450.205,88 450.205,88 0,00 | 108,345390| 95270300 1,1372410 511.992,57 0,00
01/03/2008 31/03/2008 450,205,88 450.205,88 0,00 | 108,345390] 96,039720| 1,1281310 507.891,24 0,00
01/04/2008 30/04/2008 450.205,88 450.205,88 0,00 | 108,345390| 96,722654| 1,1201656 504.305.15 0,00
01/05/2008 31/05/2008 450.205,88 450.205,88 0,00 | 108345300 97.623817( 1,1008254 499.649,92 0,00

e’ 01/06/2008 30/06/2008 450.205,88 450,205,868 450.205,89 | 108,345300] 98,465499] 1,1003386 495.378,91 495.378.92
01/07/2008 31/07/2008 450.205,88 450,205,688 0,00 | 108,345300{ 98,940047| 1,0950610 493.002,92 0,00
01/08/2008 31/08/2008 450.205.88 450.205,88 0,00 | 108,345390| 99,120318] 1,0020702 492.061,61 .00
01/09/2008 30/09/2008 450.205,88 450.205,88 0,00 | 108,345390 ©8,940171} 1,0950597 493.002,30 0.00

\ /111012008 31/10/2008 450.205,88 450.205,88 0,00 | 108,345300| 09,282654| 1,0912822 491.301,65 0,00
01/11/2008 30/11/2008 450.205,88 450.205,88 450.205,80 | 108,245390| 99,550667| 1,0882458 489.934, 66 480.934,67
01/12/2008 3111212008 450.205,88 450.205,88 0,00 | 108,345390( 100,000000] 1,0834530 487.777,32 0,00
01/01/2009 31/01/2009 484.736,68 484.736:68 0,00 | 108,345390| 100,580328| 1.0771062 522.112,88 0,00
01/02/2009 28/02/2009 484.736,68 484.736,68 0,00 | 108.345390| 101,431285] 1,0681654 517.778,95 0,00
£1/03/2009 31/03/2009 484.736,68 484.736,68 0,00 | 108,345300| 101,937323| 1,0628628 515.208,59 0,00
01/04/2009 30/04/2009 484.736,68 484.736,66 0,00 | 108,345390} 102.264733| 1,0594600 513.569,10 0,00
01/05/2009 31/05/2009 484.736,68 484 .736,68 0,00 | 108,345390| 102,279129 1,0593108 513.486,81 Q,00
01/06/2009 30/06/2008 484.736,68 484.736,68 484.736,68 | 108,345390| 102,221822| 1,0599047 513.774.68 513.774.69
01/07/2009 310712009 484.736,68 484.736,68 0,00 | 108,3453901 102,182072{ 1,0603170 513.974,55 0.00
01/08/2009 31/08/2009 484.736,68 484.736,68 0,00 | 108,345390| 102,227130( 1,0598497 513.748,01 0,00
01/09/2009 30/09/2009 484.736,68 484.736,68 0,00 | 108,345390| 102,115418| 1,0610122 514.311,54 0,00
01/10/2009 31/10/2009 484.736,68 484.736,68 0,00 | 108,345390| 101,984725| 1,0623688 514.969,12 0,00
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PENSIONADOS - Célculo de Fallos " Fors at:388.m.
Liquidacion Generada por Simulador '
[Resolucion Nro.] 1532 [Fecha Resolucion]  17/0172014 | Fecha Inclusion Némina | FEBRERODE 2014 |NroRelacion] 10 | Nro | 19801
01/11/2009 30/11/2009 484.736,68 484.736,68 484.736,68 | 108,345390] 101,017757 1,0630669 §15.307,50 515.307,50
01/12/2009 31/12/2009 484.736,68 484.736,68 0,00 | 108,345390| 102,001808| 1,0621909 514.882,87 0,00
01/01/2010 31/01/2010 494.431,41 494.431,41 0,00 | 108,345390|7102,701326| 1,0549561 521.603,43 0,00
01/02/2010 28/02/2010 494.431.41 494.431,41 0,00 [ 108,345390| 103,552148| 1,0462882 517.317,75 0,00
01/03/2010 31/03/2010 494.431,41 494.431,41 0,00 | 108,345300| 103,812468] 1,0436645 516.020,52 0,00
01/04/2010 30/04/2010 494.431,41 494.431,41 0.00 | 108,345390| 104,290430| 1.0388814 513.655,60 0,00
01/05/2010 31/05/2010 494.431,41 484.431,41 0.00 | 108,345390| 104,388140| 1,0378096 513.125,65 0.00
01/06/2010 30/06/2010 484.431,41 494.431,41 494.431,41 | 108,345390] 104,516830| 1,0366310 512.542,84 512.542,95
01/07/2010 31/07/2010 494.431,41 494.431,41 0,00 | 108,345380} 104,472790| 1,0370680 512.759,00 0,00
01/08/2010 31/08/2010 494.431,41 494.431,41 0,00 | 108,345300| 104,500040{ 1,0350054 512.184,18 0,00
01/09/2010 30/09/2010 494.431,41 494.431,41 0,00 | 108,345390| 104,448080| 1,0373134 512.880,31 0,00
01/10/2010 ‘31/40/2010 494.431,41 494 431,41 0,00 | 108,345300| 104,355040| 1,0382203 513.333,15 0,00
01/11/2010 30/11/2010 494.431,41 494.431,41 494.431,41 | 108,345390| 104,558420| 1,0382187 512.339,07 512.339,07
01/12/2010 31122010 484.431,41 4984.431,41 0.00 | 108,345300| 105,238510( 1,0205418 509.037,82 0,00
01/01/2011 31/01/2011 510.104,88 510.104,88 0,00 | 108,3453%0| 106,182520| 1,0202733 520.446,38 Nt’0.00
01/02/2011 28/02/2011 510.104,88 510.104,88 0,00 | 108,345300| 106,832410| 1,0141622 517.329,08 0,00
N Ciroar2011 31/03/2011 510.104,88 510.104,88 0,0C | 108,345390| 107,120390( 1,0114357 515.938,31 0,00
01/04/2011 30/04/2011 510.104,88 510.104,88 0.00 | 108,345390| 107,248060( 1,0102317 515.324,12 1,00
01/05/2011 31/05/2014 510.104,88 510.104,88 0,00 | 108,345390| 107,553510| 1,0073627 513.860,61 v‘o,To
01/06/2011 30/06/2011 510.104,88 510.104,88 510.104,89 | 108,345390| 107,895440( 1,0041702 512.232,14 512,232,15
01/07/2011 31/07/2011 510.104,88 510,104,88 0,00 | 108,345390( 108,045370| 1,0027768 511.521,34 0.00
01/08/2011 31/08/2011 510.104,88 510.104,88 0,00 [ 108.3453007 108,011910 1,0030874 511.679,80 0,00
01/09/2011 16/09/2011 272.055,94 272.055,94 0,00 | 108,345390| 108,345390( 1,0000000 272.055,94 0,00
Concepto 12% 12.50% Mesada ola
;;,:::;;:?:ﬁ::das 0,00 0,00 0,00 0,00 47.173.892,47] 11.067.229,41| 9.565.005,00 araos.us,asl 0,0
a la fecha ejacutoria .
2 Mesadas pagadas 0.00 0.00 0,00 0.00| 38.470.11431] 9.613.678,30] 7.890.245,53]  55.974.038,14 0.0
lejecutoria
Indexacidn a
reportar (1 - 2) 0,00 0,00/ 0,00] 0.00] 8.703.778,15] 1.453.55%,11| 1.674.759,47]  11.832.088,74 ~ 0.0
INTERESES MORATORIOS ART. 177/192 C.C.A BASE CALCULO INTERES § 67.506.126,88
Periodo Fasa Anual Interes Moratorios| \mero de Dias - Valor Intereses
i Bancario Corriente Anual
Fecha Hasta B C=B*1.5 o A%(CI360)'D =’
17/09/2011 30/09/2011 18,63 % 27.945% 14 67.806.126,88 736.883,08
01110/2011 31/10/2011 19,39 % 29,085% |. 30 67.806.126,88 1.643.451,00
011172011 30/11/2011 19,39 % 29,085% 30 67.806.126,88 1.643.451,00
01112/2011 31/12/2011 19,39 % 29,085% o= 30 67.806.126,88 1.643.451,00
01/01/2012 31/01/2012 19,92 % 29,880%" 30 67.806.126,88 1.688.372,56
01/02/2012 29/02/2012 19,92 % 29,880% 30 67.806.126,88 1.688.372,56
01/03/2012 31/03/2012 19,92 % 29,880% 30 67.806.126,88 1.688.372,56
01/04/2012 30/04/2012 20,52 % 30,780% 30 67.806.126,88 1.739.227 15
01/05/2012 31/05/2012 20,52 % 30,780% 30 67.806.126,88 1.739.227,15
01/06/2012 30/06/2012 20,52 % 30,780% 30 67.806.126,88 1.738.227,15
01/07/2012 310772012 20,86 % 31,290% 30 67.806.126,88 1.768.044,76
01/08/2012 31/08/2012 20,86 % 31,290% 30 67.806.126,88 1.768.044,76
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; Liquidacién Generada por Simulador
[Resolucion Nro.] 1532 [Fecha Resolucion] 1770172014 | Fecha Inciusion Nomina | FEBRERODE 2014 [ NroRelacion] 10 |  Nro | 19804
01/09/2012 30/09/2012 20,86 % . 31,290% 30 67.806.126,88 1.768.044,76
01/10/2012 3110/2012 20,89 % ‘ 31,335% 30 67.806.126,88 1.770.587,49
01/11/2012 30/11/2012 20,89 %|’ 31,335% 30 67.806.126.88 1.770.587,49
01/12/2012 3112/2012 20,89 % 31,335% 30 67.806.126,88 1.770.587,49
01/01/2013 31/01/2013 20,75 % 31,125% 30 67.806.126,88 1.758.721,42
01/02/2013 28/02/2013 20,75 % 31,125% 30 67.806.126,88 1.758.721,42
01/03/2013 31/03/2013 20,75 % 31,125% 30 67.806.126,88 1.758.721,42
01/04/2013 30/04/2013 20,83 % 31,245% 30 67.806.126,88 1.765.502,03
01/05/2013 31/05/2013 20,83 % 31,245% 30 67.806.126,88 1.765.502,03
01/06/2013 30/06/2013 20,83 % 31,245% 30 67.806.126.,88 1.765.502,03
01/07/2013 31/07/2013 20,34 % 30.510% 30 67.806.126,88 1.723.970,78
01/08/2013 31/08/2013 20,34 % 30,510% 30 67.806.126,88 1.723.970,78
01/09/2013 30/09/2013 20,34 % 30,510% 30 67.806.126,88 1.723.970,78
01/10/2013 3110/2013 19,85 % 29,775% 30 67.806.126,88 1.682.439,52
M11/2013 30/11/2013 19,85 % 29,775% 30 67.806.126,88 1.682.439,52
~'61111 2/2013 31/12/2013 19,85 % 29.775% 30 67.806.126,88 1.682.439,52
S 01/01/2014 31/01/2014 19,65 % 29,475% 30 67.806.126,88 1.66{ 47,99
§ Tasa diaria  19985855,898096% Total Intereses Moratorios 49.023.32‘;,-1 9
N ——
N

Concepto Mesadas Indexacidn Intereses Total a reportar Descuentos salud Neto a pagar
0% 0,00 0,00 49,023,321,19 49.023.321,19 0,00 49.023.321,19
5% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
8% 0,00 ; 0,00 0,00 0,00 0,001 0,00
10% 0,00 0,001 0,00 0,00 0,00 0,00
12% S 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
12% C 51.466.442,98 8.703.778,00] * 0,00 60. 170.220.981 7.220.426,52 52.949,794 46
12,5% 9.613.678,30 1.453.551,00 0,00 11.067.229.301 1.383.403,67| 9.683.825,63
Mesadas Adicionales 10.000.656,63] 1.674.759,00 0,00 11.675.415.631 0,00 11.6?5.415,%
Totales 71.080.777,91 11.832.088, 00| 49.023.321,19 131.936.187.1& 8.603,830,19, 123.332.356,91|

(

Fecha Hectividad: 01/11/2000

Descuentos por aportes

ocumento: 1100103150002022013990000502

D
’

Observaciones:
SE PROCEDE A REALIZAR OTO BN APORTES PORUNVALOR DE $ 6.465.081,88 DONDE $5.576.325.88 ES LA DIFERENCIA ENTRE LO YA PAGADO

MESADA POR ENCIMA DE TOPES

0.00

Valor Inicial: 1.052.474,00

Valor a descontar: 6.465.081,88

NOTA--> MESADAS SUPERIOR A 20. 000.000

Valor Final: 2,104.561,10
Valor descontado: 6.465.081,88 Usuario Liquidacién: DRODRIG: -

S “ecON LA RESOLUCION 37632/2013 Y LA QUE SE ESTA INCLUY ENDO Y $888.753 ES LO ORDENANDO BN AL ARTICULO SEXTO DE LA RESOLUCION

37632/2013
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ESPECIALIZADOS EN SEGURIDAD SOCIAL g %/,z J%/
PENSIONES, RELIQUIDACIONES Y SUSTITUCIONES 7 et ﬁ"“ 53

EXFUNCIGNARIOS PUBLICOS Y PRIVADOS * | ,
CAJANAL-UGPP, ISS-COLPENSIONES, GOBERNACIONES, _A?_@_%EO_S_ ASUCFADDS

«

Honorables Magistrado
TRIBUNAL ADMINSTRATIVO DE CUNDINAMARCA (Reparto)
E. S. D.

Ref. : ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: Paez Poveda Jairo Alberto C.C. No. 17.098.345

Demandado: Unidad Administrativa Especial De Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales -UGPP-

JAIRO CABEZAS ARTEAGA. abogado. identificado como aparece al pie de mi {irma,

obrando en nombre y representacion del mandante de la referencia. de las condiciones

civiles consignadas en el poder que legalmente me ha otorgado y que anexo al presente

escrito. a ustedes con todo respeto me permito manifestar que instauro Demanda contra la

Unidad Administrativa Especial De Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales — J
4

-

UGPP-, representada por su GERENTE o por quien lo sea o haga sus veces. para que
previos los tramites procesales previstos en ¢l CPACA para el proceso ordinario y en .
ejercicio de la accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho. mediante sentencia con (= @

PP -
tuerza de ley. se despachen favorablemente las siguientes : S & d‘/
4 Iz ol
) 9 e »
PRETENSIONES | j;‘;\\lff
¢ Q" a‘

1. Declarar la nulidad del Resolucion No. UG
rebajo la pension a la cuamm de $1.052.4747
efectos fiscales a partir del 22 de febrero de 2002y mediante la cual se MOI)[I__IL(_) la
resolucion No. RDP 37632 del 15 de Agosto de 2013 que le reliquido la pension de mi
mandate en cuantia de $1.618.832.00 a partir del 1 de noviembre de 2000. con efectos
fiscales a partir del 22 de febrero de 2002 en cumplimiento al Fallo del 4 de agosto de
2011, dei Consejo De Estado Seccion Segunda SubSeccion “B™ Mag. Pte. Dr. Gerurdo

Vo Arenas Monsalve Radicado: 2006-02608 Dete.: PAEZ PAVEDA JAIRO ALBERT() .

N4

2. Declarar que mi mandante tiene derecho. a que fa demandada. le de cumplimiento a la
Resolucion Nos. 37632 del 15 de agosto de 2013, mediante la cual la demandada se dio
cumplimiento al fallo del 4 de agosto de 2011. del Consejo De Estado Seccion Segunda
SubSeccion "B Mag. Pte. Dr. Gerardo Arenas Monsalve Radicado: 2006-02608 Dete.:
PAEZ POVEDA JAIRO ALBERTO vy que le reliquido la pension de mi mandate en
cuantia de $1.618.832.00 a partir del 1 de noviembre de 2000, con efectos fiscales a
partir del 22 de febrero de 2002..

Id Documento: 11001031500020220139900005025220001

}
3.- Como consecuencia de lo anterior. Condenar a la demandada. a darle cumplimiento en

su totalidad a lo ordenado en la Resolucion Nos. 37632 del 15 de agosto de 2013, quc le
dio cumplimiento al fallo del H. Consejo de Estado.

4.- Ordenar al ente demandado a que sobre la cuantia adeudada como consecuencia de la
aplicacion y cumplimiento de la Resolucion Nos. 37632 del 15 de agosto de 2013. s¢ le
apliquen los reajustes anuales a que hava lugar desde la fecha del reconocimiento del
derecho vy hasta que se le cumplimiento total a éste acto administrativo. (Esto por cuanto la

cuantia de ta pension  fue modificada v rebajada sin su consentimiento mediante la
resolucion demandada).

S.- Ordenar a la Entidad demandada. a que sobre las sumas adeudadas, se hagan los
ajustes de valor. conforme al indice de precios al consumidor. de conformidad con ol Art,

Calle 12B No. 8-39 Qf. 608 Edificio Bancoquia - Tels. 341 8869 - 341 9021 de Bogoti D.C.
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A
i

187 del C.P.A.C.A. (Esto por cuanto la cuantia de la pensién reconocida inicialmente - fue

modificada y rebajada por la Resolucion demandada ).

6.- Imponer al ente demandado la obligacion de cancelar en favor de mi mandante  los
intereses moratorios causados sobre las sumas que le sean reconocidas, contorme lo
prescribe el Art. 192 del C.P.AC.A. C.A. (Esto por cuanto la cuantia de la pension
reconocida en la resolucion que le dio cumplimiento inicial al fallo. fue moditicada v
rebajada por la Resolucion demandada sin el consentimiento de mi mandante ).

7.- Declarar que no ha existido prescripcion pues mi mandante siempre ha estado

reclamando sus derechos. :
Las anteriores peticiones tienen como fundamento los siguientes

HECHOS

1.- Mi mandante fue pensionado mediante la resolucion Ne. 7043 del 3 de mayo de 2000
en cuantia inicial de $543.965.02.

-
.

2 - Mediante 1a Resolucion No. 21242 del 6 de septiembre de 2001, Cajanal le reliquido la
pension en cuantia de $776.144.09 a partir del 1 de Noviembre de 2000. sin tomarme en
cuenta todos los tactores salariales devengados.

3.- Mediante la Resolucion No. 038204 del 15 de Noviembre de 2003, Cajanal resolvio el recurso
de reposicion elevado contra el acto ficto presunto negativo, declarando su existencia y
confirmandolo en cada una de sus partes.

4.- Mi mandante por intermedio del suscrito procedio a demandar ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. quien mediante fallo del 20 de Agosto de 2009,
reconocié parcialmente las pretensiones de la demanda y ordend reliquidar Ia pensién con

el 75% de los factores enlistados en el Art. 2 de la ley 62 de 1985.

5.- El anterior fallo fue impugnado por mi mandante ante el H. Consejo de Estado._para
que le tuvieran todos los factores salariales devensados en el ultimo aiio de servicios,
quien en sentencia del 4 de Agosto de 2011 accedio a todas las pretensiones de la demanda
v ordend: '

’
A

(L JFALLA
CONFIRMASE parcialmente lu sentencia de 20 de agosto de 2009, proferida por ol
Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Seccion Segunda. Subseccion D. por medio de
la cual se wccedio parcialmente « las siplicas de la demanda promovida por JAIRO
ALBERTO PAEZ POVEDA comra la Caja Nacional de Prevision Social, CAJANAL,. con
feas siguientes modificaciones:
MODIFICASE la sentencia recurrida en el sentido de ordenar o la Caja Nucional de
Prevision Social, CAJANAL. que la reliquidacion de la pension de jubilacion gue viene
percibiendo ¢l seior JAIRO ALBERT( PAEZ POI'EDA debe incluir la totalidad de los
factores devengados durante el nltimo aito en que presto Sus servicios a la Unidad
Administrativa_Especial de la Aerondutica Civil, de acuerdo a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia. '
DECLARESE la prescripeidon de las diferencias originadas en la reliquidacion de la
pension del demandanie, causadas con anterioridad al 22 de febrero de 2002, de acuerdo
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
Capiese. notifiquese. comuniyuese ... (Resalté y Subray¢)
Y en la parte motiva de la sentencia dijo:

(

Id Documento: 11001031500020220139900005025220001

YLD Tribunal en la sentencia recurrida accede a la religuidacion de lu pension de
Jubilucion que viene percibiendo el actor teniendo en cuenta para ello los fuctores
previstos en el articulo 1 de lu Ley 6 de 1983, entre ellos. la asienacién bdsica,
dominicales_y feriados,_horas_extras, bounificacion por servicios prestados v trabajo
suplementario. No ohstanie lo anterior. sostiene el seiior Jairo Atherto Paez Poveda (ire a
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citcrdder re/f‘quidacidf? debich hacerse tenicndo en cucita la fetaldidad  de los factores

devengados en el nltimo aio en gque presto sus servicios o la Unidud Administrativa
Especial de la Aerondutica Civil (...)

Bajo estos supuestos, el Despacho gue sustancia la presente causa, en aplicacion de la
tesis mayorituria antes expuesta, estimua gue le asiste la razon al demandante en cuanto
sostiene gue en la liguidacion de su pension de jubilacion se omitio incluir la totalidad de
los fuctores devengados entre ¢l 1 de noviembre de 1999 v el 31 de octubre de 2000 Fin
efecto. de acuerdo con los certificados de haberes visibles a folios 11 v 12 del expediente.
quedo probado que ademas de los factores tenidos en cuenta por la Caja Nacional de
Prevision Social, CAJANAL, para liguidar dicha prestacion. el seior Jairo Alherto Pdae:
Povedu también devenedé la bonificacion semestral, las primas de productividad y
navidad, la diferencia de horario, alimentacion y bonificacion por recreacion, durante el
iiltimo_aiio_en_que presté _sus_servicios. « la Unidud Administrativa Especial de la
Aerondutica Civil, los cuales no fueron tenidos en cuenta por la Caja Nacional e
Prevision Social, CAJANAL, para efectos de liguidar su prestacion pensional.

Asi las cosas, la Sala confirmard parcialmente la sentencia del Tribunal en cuanto dectaro
l mididaed de los actos administrativos demandados, v la modificara al disponer que lu
pension de jubilacion gue viene percibiendo el demandante debe ser religuidada con
inclusion de la totalidad  de los  Joctores  efectivamente  devengados. en el uahio
inmediatamente anterior a su retiro, esto es, del 1 de noviembre de 1999 al 31 de octithre
de 2000, previa deduccion de los descuentos por aportes que dejaron de efectuarse.”

5.- La UGPP le dio cumplimiento total al fallo mediante la Resolucion No.  RDP 037632
del 15 de Agosto de 2013, le dio cumplimiento al fallo del Consejo de Estado v le religuidd
la pension en cuantia de $1.618.832.00 a partir del | de Noviembre de 2000 pero con
etectos hiscales a partir del 22 de febrero de 2002.

0.- La UGPP sin el consentimiento de mi mandante. mediante resolucién No. No, RDP
(01532 del 17 de Encro de 2014, procedio a revocar la resolucion RDP 037632 del 15 de
Agosto de 2013 mediante el pretexto de una moditicacion. La resolucion inicial contenia
un derecho adquinido por mi mandante. pues se encontraba debidamente notiticada ul
suserito v oejecutoriada y por lo tanto en caso de inconformidad debio solicitar ¢l
consentimiento de mi mandante o debia ser demandada v no modificada como ilegalmente
se hizo por esta entidad. al_rebajarle la pensién _de mi_mandafite a cuantiv de
$1.052.474.00 a partir del 1 de Noviembre de 2000 pevo con efectos fiseales a partiy del
22 de¢ febrero de 2002, cuande mediante la  Resolucion No. RDP 037632 del 15 de
Agosto de 2013, le dio cumplimiento al falio y le reliquidé la pension en cuantia de
$1.618.832.00 a partir del 1 de Noviembre de 2000 pero con efectos fiscales a partir del
22 de febrero de 2002..

conlerido. esa Honorable  Corporacion es competente para conocer de esta accion por ¢l
factor territorial. 1'

COMPETENCIA y JURISDICCION

Iise despacho es competente para conocer del asunto de acuerdo con los Arts 151 a 133,
156. 157 ¥ demas normas concordantes del CPACA.

NO CADUCIDAD DE LA PRESENTE DEMANDA

La presente demanda es procedente con fundamento en que el mencionado derccho es |

imprescriptible por tratarse de una prestacion periddica. de acuerdo a los dispuesto ¢n el
numerat 2 - parte final — del articulo 136 del C.C.A .. modificado por el articulo 44 de la ley
’ 2 L8 e 3 . QY )
446 de 1998, el cual dispone:  “Sin embargo. los wctos YHC FECONOICAN presiaciones

periodicas. podran demandurse en clalguier Hempo por ta adminisiracion o pordos imeresadeos.,

7.- Como ¢l interesado prestd sus ultimos servicios en esta Ciudad como consta en el poder
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pero ne habra hr,Q(H' (o recuperar las presiaciones- pugodos o partionlores do buona fo. " Hoy modificado por
el CPACA | :

De otra parte la demora de la presentacion de la presente demanda obedecio al cumplimiento de un mandate
fegal como es la conciliacian prejudicial como requisito de procedibilidad consagrada en la Ley 640 de 2001
en concordancia con la Ley 1285 de 2009, ’

Sobre la reclamacion de derechos pensionales periodicos ¢! H. Consejo de Estado en Sentencia de fecha
marza 23 de 1979 expediente 2049 dijo -

v 87 el derecho pensional no se extingue tampoco pucde aplicarse ef fenomena prescriptivo o los factores gie
constituyen parte integrante del derecho. Conocide es el aforismo de que To accesorio sigue la suerte de fa
prioeipal. El salario s fuctor esencial para el reconceindenio de la pension, Tuego si tasacion es
imprescindible comao lo ex of derecho misimo a la pension. v por taiio L‘H_ciqq@_'__ﬁiggi(.\'u/cri'@l.{u s¢ hihicre

omitido wl determinar el sueldo basico para lu liguidacidn de la presiacian puede reclamarse en cualguier

tiempe. .

Sobre la no caducidad de las prestaciones periodicas el Honorable Consejo de Estado — Sala de lo

Contencioso Administrativo — Seccion Sesunda — Subseccion A, Magistrado Ponente Dr.
ALBERTO ARANGO MANTILLA. en sentencia de septiembre 21 de 2000, expediente 6304-
224572000 manifesto lo siguiente:

© Segin manifestacion que se hace en fa demanda y segiin se infiere de la resolucion 1307 del 10
de julio de 1998, expedida por el Director General de la Caja de Retiro de las Fuersus Militures,
al demandante se le reconocio en su calidad de Mayor & del Ejercito una asignacion mensual de
retivo o partir del 1 de abril de 1990.

Interpretundo {u anterior solicitud, la Sula considera gque se tratu de wna verdudera peticion de
reliquidacion de la asignucion mensual de retiro, que cono se sabre, puede ser solicitada por el interesado
en caalquier momento, dada la notwraleza de impreseriptible del mencionado derecho. ™.

CL Coma en este cuso, fa decision administrativa cuiva legalidad se controvierie, reconocto wna prestaciin
periddica - asignacion mensual de retira, st existun atros actas adntinistrativos por medico de fos cuafes se
nicga la reliquidacion. es clare, conforme a la norga fransceita, que o decision de la qdministracion qie
reconoce dicha prestacicn puede ser demandady en coalquier momento, caso en el coal no opera ef
Sendmeno de ta caducidud de la accion.”,

“En consecuencia, la Sala habra de revocar la decision del Tribunal Administrativo, pues no la
encuentra ajustada a derecho. En su lugar admitira la demanda propuesta por elactor.”

NO REQUISITO DE CONCILIACION PREJUDICIAL PARA DEMANDAR

La ley. fa jurisprudencia de os Tribunales Administrativos. el 1. Consejo de Estado. ¥ la 1 Corte
Constitucional, han reiterado que no se requiere la conciliacion prejudicial. cuando se trata de derechos
pensionales que ya ha sido reconocidos v que o que se solicita s una reliquidacion o revision de dichos
derechos,

1.- 11, Consejo de Estado Seccidn Segunda Subseccion “A™, en providencia de septiembre 1" de 2009, Accion de
Tutela No 2009-0817, actor: Ismael Enrique Molina Guzmidn, accionado: Juzgado Primero Administrativo de
Ibagu¢ y Tribunal Administrative del Tolima, Conscjero Ponente Doctor ALFONSO VARGAS RINCON, al
pronunciarse sobre el tema en controversia, preciso:

“Lopura efectos de decidie sobre el irdnnite de la conciliucion extrajidicia como requisito de procedibilidad,
es indispensable no perder de vista gue s materiv de conctliwcion. derechos que tengoan of cardcrer de
Yinciertos ¢ inediscuibles " estos son los aurorizados por el articudo 33 de Ta Carie Politica, v oo tos que haee
referencia lu Lev Estatutaria al establecer dicho requisito ™ cuando los aswatos sean conciliables.
TCuande una personug considera gue ha oconsedo el derecho o la pension. por cumplie los reguisinos
sefifados en fa lev, Lay partes inveducraday en la cventwad comtroversia fudicial. ne estdn en posibilidud
[nridica de concifiar_tal derecho. El, como se_sahe, es de cardcier_imprescriptible e irrenuniciable, las
condiciones para sy reconocimiento estin sedaladas en la ley y ella no puede ser objeto de negociacivn por
ninguna de los extremaos, por ser de orden piblico.” (Resalié) '

2= ELH. Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Segunda —~Subseccion "B en Sentencia del 17
de junio de 2010, Demandante: Guillermo Rojas Ladino. Demandada: Cajunal - cxpediente No. {00 =353
3-026-2009-0007-0) Mag. Ponente Dr. Carmielo Perdomo Cueler. ¢n o que respecta al no requisito de la
conciiiacion prejudicial como requisito de procedibilidad al resolver el recurso de apelacion interpuesto conira
el Ao del 20 de Marzo de 2009 del Juzgado 26 Administrativo de Bogota que in admitio la demanda pur
falta de este requisito dispuso:,

1

U Revovase el auto del 20 de marzo de 2009, proferido por el Juzgader Vefniséis (26) Administrative del

Circuiio de Bogotd, v en s lugar, admitase fa demandu, previa fa verificacion del crmplimicnto de fox demis
reguisitos feeales”
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3 - El H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Sceunda —Subsceccion ~C™. en Sentencia del 11
de marzo de 2010, Demandante : Carlos Alberto Ramirez Silva. Demandada: Cajanal - expedienie No. 09-
00011 Mag. Ponente Dr. ILVAR NELSON AREVALO PERICO. en o que respecta al no requisito de la
conciliacion prejudicial en casos de reliquidacion o revisidn de liquidaciones de pensionados va reconocidas
dijo:

L De acuerdo con los ameriores razomamientos v amigine e of preseate asinio o se discute of derecho pensional en
si, sino Ta coantia’del mismao debido u una reliquidacion de pension de vejez. es cluro para esta Sala gue los
derechos que se debeten soin clertos ¢ indiscutiblos. toda ves gue e materia laboral o derecho o la posidn e
irvemmcichie ¢ imprescripible v para sus destimadarion constiie wn dereclo fimdamentad, o que hace g fas
pretensiones o sean concifiuhles.”

“En tales condiciones. considera ke Salu que habrda de revocarse lu providencia recrrvida, v oen consecuencia se
dispondre gne el Juzgado Noveno Administrativo de Descongestion del Circuiro Judicial de Bogota 7.y

“RESUELVE:

L Revocar ta providencia proferida por el Juzgado Noveno Administrativo de Descongestion el Circiite
Judicial de Bogotd, el ocho (08) de junia de dos mil nueve (2009). a través de la coul se rechaza de plano lu
demanda instaurada por el sefior por el sefior CARLOS ALBERTC RAMIREZ SILVA. de canformidud con lu N
parte motiva de esta providencia voen su lugar se dispone. qie ung ves verificados fox requnsiios
correspondienies. proceda o adnitiv b demanda xi a elfo hubiere ligar " (Resalté)

4.- La Honorable Corte Constituciona! cn la Sentencia det 9 de Noviembre de 1999 -
hdt Expediente T-236-304, Mag. Pte. Dr. Fabio Morén Diaz sobre la irrenunciabilidad de los
derechos pensionales a la seguridad social. el cardcier de derechos fundamentales. y por
ende la imposibilidad de ser objeto de conciliacién, en el numeral 3 Dijo:

L ,)J'uh’"t‘f(:).l‘.' el derecho a la ,\m".'uf_l' por conexidad del dereci o la vidu v fat ."I'Ht’j{l'f(n"(.'u"_f.".\'."t'l.' de foy
actores, soficitudu a través de ta accion de el no podia ser_objetu transaecion. o gae implica que s
procedio fa CONCILIACK N

“Tambidn ha seialado lo Corte_gue _a__fu _congilivcion , en oy caso en gue e controversia versa
exenciatmente sobre derechos fundamentales, NO SE PUEDE DAR . 7 ¢ Resaltado mior. Publicada en
Jurisprudencia v Doctring e Febrero de 2.000 Py 324,

/
Constitucion Nacional: Arts. 29 (Debido Proceso): Art. 420 Art. 3 del CPACA ( Principios
} (Deber de comunicar), 74 {recursos contra los actos administrativos). 97 (Revocatoria de
actos de caracter particular v concreto) del Codigo de Procedimiento Admimistrativo v de
lo Contencioso Administrativo: Ley 797 de 2003: Art. 19 (Revocatoria de pensiones
reconocidas) Art.20 (Revision de reconocimiento de sumas periddicas a cargo del
tesoro pablico o de fondes de naturaleza piiblica); La sentencia C-835 de 2003 de la
H. Corte Constitucional y demas normas concordantes.

/NORMAS VIOLADAS

VIOLACION DE LA LEY COMO CAUSAL DE NULIDAD

El procedimiento adelantado por la demandada.  fue contrario a derecho. toda vez que para
poder dejar sin efectos o modificar un derecho pensional reconocido mediante acto
admimstrativo debidamente notificado v ¢jecutofiado. debio solicitar autorizacion de mi
mandante o hacerlo mediante el procedimiento establecido en la tey. es decir a traves de la
revocatoria de los actos administrativos de cardcter particular v conereto establecida en los o
articulos 93 A 97 del CPACA y demas normas concordantes o mediante el procedimiento
cstablecido en los Arts. 19 y 20 de la Ley 797 de 2003 v de conformidad con la g
sentencia (-835 de la Honorable Corte Constitucional que declard su asequibilidad
condicionada de los articulos mencionados.)

La Constitucion Nacional en su Art. 29 establece que ¢l debido proceso se aplicard
toda clase de actuaciones judiciales v administrativas, esta norma dice:

“Articule 29 L1 debhide proceso se aplicara a vadu clase de actiaciones jidiciales v adndnistrativa

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leves preevisientes al acio e se e dmpata, anie jues o tribianed
competente v con ohservancia de la plenitud de las fornas propius de cada juicio.. " (Resaltado mios
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Iste articulo se viola por taltn de aplicacion. puorgue  la demandada. |)|'Uu.‘Lli\') a modilicar un aglo
administrative  que se encontraba notificado v ejecutortado, sin ¢l debido procedimiento establecido por la
lev para revocar los actos administrativos que han reconocido un derecho pensional. De otra parte ¢l aclo
administrativo demandado. no le concedio recurso aleuno a mi mandante. violando el Art. 74 del CACA.

EI CPACA cn su Art, 3, Establece entre otros los principios de Jel debido proceso. principio de
weualdad. de publicidad.

Esta norma se viold por falta de aplicacion. ya que no se cumplio con el debido proceso.
porque la administraciéon no lo cumplio. ne se le concedio recurso alguno por lo que se
violo el derecho a la igualdad y por ende el derecho de defensa. pues a todos los
pensionados en los actos administrativos que le resuelven sus peticiones se les concede
Fecurso.

IY CPACA en su Art. 97, cstablece el Procedimiento para la revocatoria de actos de caracter particubar 3
concrelo,

Fsta norma se violo por falta de aplicacion. porque la demandada modificd un Acto

Administrativo que habia reconocido un derecho pensional. sin el consentimiento de nu

mandante v sin otorgarle el derecho de defensa. como se demuestra con las resoluciones
. mencionadas y citadas anteriormente.

) /S , . o
N i1 Art. 66y 74 del CPACA establecen ¢! deber de notilicar tos actos administrativos v los
recursos y a mi mandante se le viold el procedimiento v no se le concedio recurso.

Este articulo establece. gque en toda notificacion o publicacion se indicaran los recursos gque
legalmente proceden. y la demandada en la resolucion demandada. no le concedio ningun
recurso ¥ por lanto se le viold el derecho de defensa a mi mandante porque se trataba de un
derecho adquirido. Esta norma se viold por falta de aplicacion.

LEGISLACION VIGENTE PARA LA REVOCACION DE PENSIONES O REVISION DE

RECONOCIMIENTO DE SUMAS PERIODICAS A CARGO DEL TESORQO O FONDOS DE
NATURALEZA PUBLICA

Mediante la ley 797 del 29 de enero de 2003, se reformaron algunas disposiciones de la ey
100 de 1993 sobre el Sistema General de Pensiones v se adoptaron disposiciones sobye
REGIMENES PENSIONALES .

Dicha ley adopto entre otros. el procedimiento OBLIGATORIO que deben seeuir los

representantes legales de las instituciones _de  seguridadt social. guienes deberian de
N - conformidad con el art. 19 de la ley 797 de 2003, verificar de oficio ¢l cumplintiento de los
\__, requisitos vy la legalidad de los documentos que sirvieron de soporte para obtener ol
reconocimiento v pago de la suma o prestacion fija o cargo del tesoro pubhico. cuando
gquiera que exista suposicion de que se reconocio indebidamente una pensién o _una
prestacion econdmica.

t- Elartculo 19 de laley 797 de 2003. dispone:

“drticalo 19 .- Revocatoria de pensiones reconocidus irregularmente. Lox  representantes fegales de las
institiciones de Seguridad Social o guienes respondan por el paco v havan reconocide o reconozean
prestuciones ccondmicas. deberdn verificar de oficio of ciomplimicito de los requisitos para lo gdyrisicion
el derecho v ha legalidad de lox DOCUMENTOS que sirvieron de soporie para obtener ef reconocimiento y
pugo de ba suma o prestacion fija o pericdica a carge del tesoro piblico, cuando quiera gre exisia motivas en
razon de los cuales pueda suponer guie se reconocii indebiduinente wna peasion o prestacion econcmica, i
case e comprobar of incomplimicmo de Tos requisitas o gue el reconocimicnio se hizo con base on
documentaciin fulsa, dehe of fincionario proceder o o RETOCATORIA directa del acto admrinistvative aiin
sui el comentimicnto del particilar v compulsar copios o lus autoridades competentes. ™ (Resaltado Mios

De acuerdo al mencionado Articulo. la Administracion cuando suponga que se reconocio
indebidamente  una pension o una prestacion  cconomica.  debe  proceder a la
REVOCATORIA de los actos administrativos. contra los cuales proceden 1os recursos de
ley de conformidad con tas normas antes citadas v la demandada violo el procedimicnto
establecido por la ley.

0 -} artie s . orttad: . 16 1T 1

2-. El articulo 20 de la precitada ley 797 de 2003, esiablecio la revision de providencias
ludiciales que reconocieron sumas periddicas a cargo del tesoro publico v al respecto
gstablece: )
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“Articndo 2. REVISION DE RECONOCIMIENTO DE SUMASY PERIODICAS A CARGO DEL
TESORO PUBLICO O DE FONDOS DE NATURALEZA PUBLIC-A. Las providencias judiciales gue on
ctdguier tiempa huvan decretado o decreten reconocimiento guie impongain af tesoro piblico o o fontdos de
naturaleza publica ta oblipacion de cubriv_sumas periddivas de dinerv o pensiones de cualguior natirglezu

podrin ser REVISADAS por el CONSEJO DE ESTADO o ln CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, (¢

acterdo con sus competencias, a solicitud del Gobierno por conducto del Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social, del Ministerio e Hacienda v Crédite Publico. del Contralor General de la Republica o del
Procurador General de la Nucion.

La Revision también procede cuando ef reconocintiento sea ef resultado de una transuccion o concilivcion

Judiciad o extrajudicial. La revision se tramitard por el procedimiento sefwlado para ¢l RECURSO

EXTRAORDINARIO DE REVISION por ¢l respectivo cidigo v podrd solicitarse en cualguicr tiempis por

fas cansales para exie en ef mismao edadivo v ademads:
a) Cuando el reconocimiento se hava vbtenido con violucion al debido proceso .

B Cuando la cuantiv del derecho excediere fo debido de acuerdo con la fev. pacto o convencion colectiva
e e eran legalmente aplivables | " (Resalté).

1 articulo 20 de la ley 797 de 2003, estublecio en formia clara la competencia para la
revision de providencias judiciales que reconocen sumas periodicas a cargo del Tesoro
Publico v si la entidad quiere revisar la providencias judiciales que se dictaron a favor de
mi mandante debe cumplir con los tramites y requisitos cstablecidos en la ley y Cajanal no
los cumiplio.

Como ¢l caso de mi mandante se trata del cumplimiento de un fallo que se le dio
cumplimiento mediante un acto administrativo que se encuentra debidamente ¢jecutoriado.
la demandada debio proceder a su revision a través del procedimiento que establece ki lev y
no lo hizo. violando ¢l debido proceso.

3.- El articulo 19 de la ley 797 de 2003. fue demandado ante la H. Corte Constitucional
quien en la Sentencia C-835 de 2003, en torma clara v expresa declaro la exequibilidad
Je dicho articulo 19, CONDICIONADA a los considerandos del_numeral 4 de la parte
considerativa_del fallo. Fste fallo dejé “claramente_establecido™ que los litigios que
versen sobre interpretacion del derecho, el régimen juridico aplicable. o Ta aplicacion
de un régimen especial, (que es caso de mi mandante). estos litigios deberan ser dehinidos
por los jueces competentes de contormidad con el Art. 20 de la Ley 797 de 2003,

El numeral 4 de 1a sentencia C-835 de 2003 respecto de la competencia para resolver las
contfroversias que se presenten en los casos antes mencionados dijos

“La Corte deju cluramenie establecido gue cuando of litigio verso sobre problemas de inierpreracion del
derecho; comao por ciemplo, el régimen juridico aplicable, la aplicacion dv nn régimen de dransicion, o fa
aplivacion de wn régimen especial frente o nno general: estos litigios deben ser definidos por los juceces
competentes de conformidad con EL ARTICULO 200 DE LA LEY 797 DE 2003 v que en consecuencia i
procede  fa o revocatoria  divecta del ACTO ADNINISTRATIN O SIN EL CONSENTINHENTO DEL
PARTICULAR,

Sdlo_bajo_estos lineamientos se declarard fu exequibilidod condicionaida _del urticndo 19 do la for 797 e
20030 en el entendido gue el incimplimiento de los requisitos o que o reconocintienio se fuzo con hase on
docimentacton falsa, se refiere sienipre o conductay que estén tipificadas coma defito por fa lev penad ™.
{Resaltada y Subravadn niio),

Téngase en cuenta que la H. Corte Constitucional en forma ¢lara, establecio ol
procedimiento v la competencia para resolver los LITIGIOS relacionados sobre problemas
de interpretacion del derecho, régimen juridico aplicable o la aplicacion de un régimen
especial. que havan sido reconocidos mediante un acto_administralivo o mediante
providencias judiciales. los cuales s¢ deben resolver por los jueces competentes de
conformidad con el articulo 20 de la ley 797 de 2003.

Segun lo ordenado por la H. Corte Constitucional en ¢l numeral 4 antes mencionado, la
revocatoria directa de los actos administrativos que reconocen una pension o prestacion
ccondmica solo pueden declararse cuando ha mediado un delito. que no es ¢l caso de mi
mandante.

Como puede verse la H. Corte Constitucional en forma clara  establece. en el citado

numeral 4 de la parte_considerativa. que cuando el liugio versa sobre problemas de
mterpretacion _del derecho. como por ejemplo el _régimen juridico aplicable. |

d
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ElD“CﬂCi()n de un régimen de transgicidn: o la aplicacidn de un _régimen especial irenie a
uno general: estos litigios deben ser definidos por los jueces competentes de
conformidad con el articulo 20 de Ea ley 797 de 2003 y que en consecuencia no procede
la revocatoria directa del acto administrativo sin ¢l consentimiento del particular.

4.- LI Art.20 de la lay 7 de 1997, fue también demandado ante la Honorable Corte
Constitucional ‘quien en el mismo fallo. declard inexequible la expresion * en cualquicer
tiempo™. contenida en ¢l primer y tercer inciso del articulo 20 de I Ley 797 de 2003,
En lo demas. declaro la exequibilidad de la norma. respecto de los cargos formulados v
bajo los supuestos rcscnqdos en el numeral 3 de las consideraciones y fundamentos de
la sentencia.

Por lo tanto las consideraciones v fundamentos del numeral 5 hacen parte integral del lallo
de exequibilidad por expreso mandato de la parte resolutiva de Ta sentencia mencionada |

Sobre la accion a seguir en los casos mencionados. la Corte Constitucional en ¢l numeral 5
del fallo expreso:

Numeral*s.- ELARTICULO 20 DE LA LEY 797 de 2003

VENarticido 20 demandade esta referido a lay providencias jrdiciales v oa lus transacciones o conciliaciones

N - judiciales o extrajudiciules que, respectivamente. en cualquier dempo Iwvan decretado o decreten. o
veordado, el reconocimicnio de sumay pericdicas o pensiones de cualquier natirafesy. o cargo del tesoro

~ priblica o de fondos de naturaleza piblica Estos uctos padrdan ser REVISADOS por el CONSEJ) DE
FESTADO o lu Corte Suprema de Suprema de Justiciu, de wcierdo con oy competencias, o solicitnd del
wahierine por comdneta del Ministerio de Trabajo v Seguridud Social « hov Proteccion Social), del Minisierio
de Hucienda v Crédito Publico, del Contrator General de ta Repiiblica o del Procurador General e la
Nucian, para lo cual se surtird por el procedimionto propio del RECURSQ EXTRAORDINARIO) DE
REVISION proevisto en ol Cadigo Camencioso Adminisirative vel Codigo de Procedimiento Lahoral | segnn
coresponda - con apave e fay cansates extipidadas e estos estatintos v en fus sigiiientes,

pCrenelo ef reconocimiento se hava obtenido con violucion al debido proceso v,

by Cuandley ta cianiia del derecho excediore fo dehido de acuerdo con la ey | pacto o convencion
colectiva que le eran fegatmente aplicables . ( Resalié v Subrayé

las sentencias de constitucionalidad profteridas por la Corte Constitucional. hacen triansito
a4 cosa juzgada v son de obligatorio cumplimiento para los  conciudadanos ¥ todos los
Jueces de la Republica.

Respetuosamente solicito que a la sentencia C-835 de 2003 de la Corte Constitucional.
N - se le de aplicacion al principio de la fuerza juridica de la jurisprudencia
— constitucional. ratiticado en reciente fallo de la Corte Constitucional - Sala Plena |

Sentencia C-104, de Marzo 11 de 1993 - M. -Pte.- Alejandro Martinez Caballero que

al respecto dijo :

“ . La doctring Constitucional emmciada en lus sentenciay de la Corte Constitucional

mientras no sea modificada por ésta. serd _criterio _auxiliar _oblisatorio _para lus

autoridades v corrige la jurisprudencia” .

Coopara los futwros casos stmifares, fo jurisprudencia. Constitecional _tivae jiersude cose juzgada

Constitucional ( CN Are, 2431 de suerte gric obliga hacia of teera para clectos de la expedicicar o su

aplicacion wtevior™, (Resalté). Legis fFebrero de 1999 Pag. 403

I2ste principio esta consagrado en el Art. 21 Decreto 2067 de 1991 que dice:

CARTICULOY 210 Las sentencias que proficra lu Corte Constitucional tendrdan el valor de cosa jicgeade
constitucional v sen_de obligatorio cumplimiento para todas las autoridades v los particulares. ™

FALLOS QUE RATIFICAN LA NULIDAD SOLICITADA

I.-El' honorable Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Seecion
Quinta, en sentencia de 10 de Diciembre de 2009. con ponencia de la Doctora Ofelia

Arells Gomez Duque. expediente No. 05001-23-31-000-2009-01273- -01(AC). sobre ol
debido proceso en las actuaciones administrativas dijo:

CRL derecho al debido proceso es una de lus garantios constitucionales esencidies del
Lstado Social de Devechio todu vez que canaliza ol ejercicio de lus potestades del Fstado
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Jrente a los ciudadanos en pro defl derecho de defensa de los mismos. imponiéndole a los
distintos servidores publicos encauzar sus actuaciones de acuerdo con los pardimeiros
establecidos en las normas juridicas, dv mancra gue fimia cualguier actuar arbitrario de
fas auntoridades.

L asi como el debido proceso es un derecho fundamental de aplicacion inmediaia e
conformidad con ol articulo 83 de la Constitucion Politica v se halla consugrado en ol
articulo 29 de la Carta como wn derecho que debe estar presente en todo tipo de
actuaciones judiciales v administrativas, gue asegura o toda persona ser juzgada de
acuerdo a lay formas propias de cadu juicio. por el jucez natural desienado para tal fin v
conforme a lus normas quy componen el ordenamicnio juridico.

La Corte Constitucional definio el alcance del derecho al debido proceso administrativo en
fa sentencia T-1341 de 2001, en los siguientes 1érminos:

“Como se ha afirmado en anteriores prominciamicnios de esta Corporacion, el derecho
Sundamental al debido proceso, en los términos gue establece el articulo 29 de la Carta
Politica. comprende una serie de garantias con las cuales se husca sujetar a reglas .
minimas sustuntivas v procedimentales. ef desarrollo de las actnaciones adelantadas por
lay amtoridades en el ambhito judicial o administrativo. con el jin de proteger los derechos ¢
fntereses de las personays vineuladas, pues es claro que el debido proceso constifuye un
limite meterial al posible ejercicio ahusivo de las aitoridades estatales ™

La aplicacion del derecho fundamentul al debido proceso en toda clase de actuaciones

Judiciales y administrativas, constitive un desarrollo del fundamento filosofico del Exiado

de derecho, Porvirtud de ello, toda autoridad tiene sus competencias definidas dentro del

ordenantiento juridico v debe efjercer sus funciones con sujecidn al principio de

lesalidad, a fin de que los derechos e intereses de fos administrados cuenten con la

sarantia de defensa necesaria ante eventnales actuaciones abusivas, realizadas por fuera
de los mandatos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes.

La Corte, por tal razon, ha dicho que dentro del campo de las actuaciones administrativas
Yol debido proceso es exigente en materia de legalidad. va que no solamente pretende gue
el servidor piblico cumpla las funciones asignadas, sino ademas que lo haga en fa forma

como determing el ordenamiento juridico ™. Efectivamente. las actuaciones de la

Administracion son esenciglmente regludas y estin sujetas a diclo principio de

'
LY

Aeealidad. El poder dv actuacion y decision con que ella cuenta no puede atilizarse sin

(

gue exista ung expresa ateibucion competencial; de no ser asi, se atentaria contra el
interds general, los fines esenciales del stado y el respeto a loy derechos y las libertades
pitblicas de los ciudadanos vincilados con wuna decision no ajustada a derecho.”
(subravado fuera del texio)”

2.- El honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda — Subseccion
“F7 Magistrado Ponente doctor Jorge Hernian Sanchez Felizzola. expediente No. 25000-
23-25-000-2011- 00360 01 Actor: Maritza Viasquez Alvarez —Demandado: Caja
Nacional de Prevision Social E.LL.C.E. — Cajanal — En Liquidacion™, en fallo del 12 de
marzo de 2013, al resolver sobre una demanda contra una resolucidon que cambid el monto
de la pension conotra resolucion. al referirse a los derechos adyguiridos en la paging 32
meiso segundo dijo:

so Cabreraf
ATl e

“Corolario de lo unterior, considera lu Sula que es importante resaliar, que en el presenie
caxe ¢s poxible ¢l enjuiciamiento de acto demundado - resolucion PAP No. 013821 del 30
de_Septicmbre de 2010- toda vez que con el mismo. en verdad se madifico la situacidn
furidica__particular _consolidada _a_favor _de la  demandante MARITZA 1ISOU LY
ALVAREZ por sentencia proferidea por esta jurisdiccion y e habia sido ejecutaday ;)u;' lu
administracion mediante la resolucion No. 000022 del 3 de Frero de 2009, v al proferir ef
ucto deprandado so pretexto de modificar ¢l aeto de cjecucion, que dio c'uu.rp.v’imic'u!_r‘;{_rE
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referidas sentencias, lo que en verdad hizo fue proferir un nuevo ucto administrutivo no de
ejecucidon si no modificaterio de (os derechos de la demandanie. "¢ Subrave y Resalié)

3.- Sobre derechos adquiridos La H. Corte Constitucional en Sentencia SU-430 de 1998
indico: '

©se trata, entonces, de_un derecho adquirido por el trabajudor. agquel que se cunsa o
Savor de Ta persona gue ha reunido los requasitos elementales para acceder a la pension de
vejez. liego de haber realizado un “vhorro forzose™ duwrante gran parte de sy vide,
teniendo, en consecuencia el derecho a recibir tal presiacion, con ¢l ninico fin de llegar a lu
tercera edad v vivir dignamente, acorde con su esfuerzo luboral pasado.(...)

Por lo tanio, cuando los requisitos de edad. tiempo de servicio, o semanas cotizadas han
puasado de simples expectativas o verdaderos derechos. no pueden ser desconocidos por
normas posteriores ¢ por simples decisiones emanadas de las empresas administradorus
de pensiones, porque se desconocerias los derechos que ostentan los ex trabajadores gue
han  Hegado «a  reunir los  requisitos  anteriormente  descritos. los  cuales son
imprescriptibles. ” (Resalté).

PETICION PREVIA

No hay lugar por cuanto se anexa copia autentica. con constancia de notificacion de la
Resolucion RDP 001532 Del 17 de enero de 2014 que moditico {a resolucion No. RDP
37632 del 15 de agosto de 2013 v que te rebajd la pension que figura a nombre de PAEZ
POVEDA JAIRO ALBERTO con C. C. No. 17.098.345.

Iista peticion tiene como fundamento ef Art, 139 del C.C AL v demads normas concordantes.

PRUEBAS

I. Solicito con respetuosamente que se tengan como prucbas las que se anexan a la presente -
demanda.

2.- Que oficie a la Unidad Administrativa Especial De Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales -UGPP - ubicada en la Calle 19 No. 68'-18 Bogota. para que remita cse
despacho fotocopia autenticada de todo el expediente que reposa en esa entidad v que
figura a nombre de PAEZ POVEDA JAIRO ALBERTO c¢on C. C. No. 17.098.345.

~ COMPETENCIA Y CUANTIA

Ese despacho es competente para conocer de fa presente demanda en Primera Instancia.

La Cuantia de la presente demanda la estimo razonadamente sacando las diferencias. entre
lo reconocido por la entidad demandada v lo impetrado en La presente accion.

Como se retiro €l ano anterior ticne derecho a que la reliquidacion se e dpll(.[LlL el ajuste
para el aflo siguiente: '

Id Documento: 11001031500020220139900005025220001

Afo V/r. Solicitado  V/r. Reconocido Diferencias  Muoeses lel\ V/ir. Adeudado

2000 $& 161883200 $ 1.052474.00
{A La liquidacion se le aplican los reajustes v actualizacion del L.P.C. ordenados ¢n la ley 100 del 93- Solo
se loman tos tres altimos afos de conformidad con el literal b del Numeral 6) del Art. 131 del C.C. AL )

2011 § 298836311 $ 194286651 $ 1.045.496,60 1 $ 1.045.496.60
2012 $ 309982905 $ 201533543 $ 1.084.49362 12 % 13.013.923 50
2013 $ 317546488 3 206450961 $ 1.110.95527 12 % 13.331.46323
2014 § 3237068890 $ 210456110 $ 1.132.507.80 11§ 12457 585 81

TOTAL. ... . $ 39.84846914

ANEXOS
s
- Cuatro copias de la demanda con sus respectivos anexos para los traslados de rigor
1mim endo a la agencia Nacional de Detensa Juridica del Estado,

- Una copia de fa demanda para el archivo de esa cor poracion.
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3.~ Poder legalmente otorgado por mi mandante.
4.- Copia aumentica de fa Resolucion RDP. 001532 del 17 de enero de 2014, demandada
con constancia de notificacion v ejecuroia. por la cual se le rebaja la pension a mi
mandante.
3.- Copia autentica de la Resolucion No. RDP 37632 del 15 de agoste de 2014, por la cual
se le dio cumplimiento al tallo.
6.- Copia de la demanda en medio magnético.

DOMICILIO PROCESAL

LI demandante en la Calle 36 No. 69 F-65 Int.23 Apto. 501 de Bogota, D.C..
l.a demandada en la la Calle 19 No. 68"-18 Bogota
Correo clectrénico: notificacionesjudicialesugppiaugpp.aon.co

NOTIFICACIONES

El suserito en la calle 12B No 8-39 oficina 608 Bogota D.C. Tel: 3418869 v 3419021
Correo eleetronico: notificacionesjudiciatesa jeabezasabogados.com

(1

Cordialmente:

C.C.No.19. e Bogota
T.P. No 24. del C.S.}.

Dem. TRIB. ADVO. NULIDAD Res. que REBAJD Pen. Ord. que Cumnplio FALLO RES. UGPP . {1} Res. ¥ AUTO adecuada 11 X1 2014

]
NOTARIA

CIRCULO DE BOGOTA

CMCLLI DE WA

( (

DILIGENCIA DEAUTENTICACION
CON FIRMA REGISTRADA

LA NOTARIA SEPTIMA DEL ciRCULO DE BOGOTA
D.C. CERTIFICA QUE PREVIA LA CONFRONTACION
CORRESPONDIENTE, LA FIRMA PUESTA EN ESTE
DOCUMENTO CORRESPONDE A LA DE

CABEZAS ARTEAGA JAIRO quien se identificé con:
C.C. No. 19211321 de BOGOTA

Id Documento: 11001031500020220139900005025220001

Y LA TARJETA PROFESIONAL No.: 24942 '
CsJ
QUE TIENE REGISTRADA EN EST. _ Q

NOTARIA

BOGOTAD. C 19/1122014 12:08:27. lme’?‘*«a _

JOSEFINA ERASO cﬁﬁu
CTARIA SEFTIMA DE BOGQTA:
P

@ B0 Cab'eraf‘

Func.o: CARLOS
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>

Honorables _
Magistrados del Tribunal Administrativo del Cundinamarca

E. S. D. - %

Paez Poveda Jairo Alberto, mayor de edad. vecina (0) de esta Ciudad identiticado (a) como aparece
al pie de mi firma, a ustedes respetuosamente manifiesto que por medio del presente escrito confiero
poder especial Amplio y Suficiente al Dr. JAIRO CABEZAS ARTEAGA y/o Dr. JHON JAIRO
CABEZAS GUTIERREZ y/o ANDRES F. CABEZAS GUTIERREZ, como apoderados principal y
suplente respectivamente, , identificados como aparece al pie de sus firmas, para que en mi nombre y
representacion inicie y lleve hasta su terminacion Demanda Contencioso Administrativa contra la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Parafiscales UGPP. persona moral de derecho
publico. representado por su Director o por quien haga sus veces. para que previos los tramites

- procesales previstos en la ley 1437 de 2011., mediante el proceso ordinario, y en ejercicio de la Accion

Id Documento: 110010?(.1500020220139900005025220001

™

de Nulidad y Restablecimiento del derecho. solicite y obtenga la Nulidad de la Resolucion RDP
001532 del 17 de enero de 2014, mediante la cual MODIFICO LA la Resolucion No.RDP 37632 del 15
de agosto de 2013 que le dio cumplimiento al fallo. A titulo de Restablecimiento del Derecho. mi
apoderado solicitard que se declarare que tengo derecho a que la demandada me reconozea y pague la
prestacion solicitada en cuantia de $1.618.832 a partir del 1 de noviembre de 2000, con efectos
fiscales a apartir del 22 de febrero de 2002, desde la fecha de adquisicion del derecho y hasta ¢l pago:
que se condene al ente demandado en los términos solicitados. previa la aplicacion de los reajustes de
ley ; que se condene segin lo ordena el Art. 187 de la ley 1437 de 2011 . y que se paguen los intereses
comerciales y moratorios que trata el Art. 192 de la ley 1437 de 2011

Manifiesto. que no estoy interesado en conciliar, porque se trata derechos fundamentales irrenunciables de conformidad con
los Ans, 48 v 53 de la C.N. | Sentencia de la H. Corte Constitucional del 9 de Nov. de 1999 - Exp.T-236-304. Tribunal
Advove. de Cun/rea- Seccion Il - Ssentencia del 11 de marzo de 20010, Dte. : Carlos Alberto Ramirez 8., Dda: Cajanal

- Exp.No. 09-00011 Mag. Pte. Dr. ILVAR NELSON AREVALO P.; H. Consejo de Estado Seccion I Subseccion
"A", en fallo de sept, 1’ de 2009. Igualmente manifiesto que mi apoderado queda ampliamente facultado
para recibir. desistir. transigir. sustituir o reasumir este poder. interponer recursos extraordinarios v de
unificacion de jurisprudencia. para pedir el cumplimiento de los fallos. solicitar certificacion de todo lo
pagado por el fallo por Fopep. la Ugpp. Cajanal . o al Banco que realice ¢! pago.

Bajo juramento manifiesto que realicé mis dltimos aportes en este departamento donde se
presenta la demanda.

Este poder incluye la facultad de solicitar la liquidacion de la Londena ejecutarla ¢ interponer los
recursos ordinarios y extraordinarios.

EL PODERDANTE:
)/ )a

(".C./ P{o( Y da 3/4‘} de a

CACEPTO:

ON JAIRO CABEZAS GUTIERREZ ~ ANDRES FELIPE CABEZAS GUTIERREZ

C. C. No. C.C. No. 80.767.790 de Bogota C.C. No. i.932.402.934 de Bogota
T. P. No. 24.942 chC I T.P. No. 161.111 del C.5.). T.P. No. 224300 del (“.hs.J.
PODERES TRIB. ADMINISTRATIVO ..o {2 Res UGPP) -30 Contraloria

Calle 12B No. 8-
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< / EL DECLAKANTE '

NOTARIA

CIRCULO DE BOGOTA

AN DX OCEA

COMPARECIENCIA PERSONAL Y
RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y HUELLA

LA NOTARIA SEPTIMA DE BOGOTA D.C. 1\
Da fé que el anterior escrito dirigido a3

fué presentado por: . PMEZ POVEDA JAIRO
ALBERTO  quien e\’ identifics cond C.C. No.
17098348 de TA e

y laTarjeta profesional No.: y manifestd que la firma
y huella que aparecen en el presente documento son
suyas y acepta el contenido del mismo. Se estampa la-
huella a solicitud del declarante.

NET.

BOGOTAD.C. 18/11/2014 083
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Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

CONTINUACION - yENCIA INICIAL - yl/ 1 8(?‘/\137 DE 2011
En Bogota D.C_, a los 18 dias del mes de mayo de 2019, siendo las 9:03 AM,; el
suscrito Juez Diecinueve (19) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
declara formalmente abierta ia presente audiencia inicial de que trata el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, en el proceso radicado bajo el No. 11001-33-35-019-2015-
00333-00, promovido por JAIRO ALBERTO PAEZ POVEDA, por conducto de
apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UG.P.P..

CONCURREN:

PARTE DEMANDANTE:

El apoderado de la parte demandante, Dr. JAIRO CABEZAS ARTEAGA

identificado con cédula de ciudadania No. 19 5
del C. S. de Ia Jud. .211.321 de Bogota y T.P. No. 24.942

PARTE DEMANDADA:

“THn
L 4 parte demandada, Dra. JUDY ROSANNA MAHECHA PAEZ,

identificada con la cédula de ciudadan
ania No. 39. - :
Y TP.No. 101.770 del C. S, de Iz o 0. 39.770.632 de Madrid (Cundinamarca)

AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO:

No asistio previa excusa verbal ante el Despacho en atenciéon a las diferentes

audiencias que adelanta en otros Juzgados y las funciones propias de! cargo en la
P.G.N.

LAS PARTES QUEDAN NOTIFICADAS EN ESTRADOS. NO SE PRESENTARON
RECURSOS.

SANEAMIENTO

Sin que se adviertan vicios que invatiden las actuaciones surtidas hasta esta etapa
procesal, se continta la audiencia.

LAS PARTES QUEDAN NOTIFICADAS EN ESTRADOS. NO SE PRESENTARON
RECURSOS.

DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS
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Mediante auto del 15 de marzo de 2018 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda, Subseccion “D", confirmé la decision tomada por este Despacko,
que declaré no probada la excepcién de cosa juzgada, propuesta por la entidad
demandada.

En consecuencia y en consideracién a que no se encuentran excepciones previas
pendientes por resolver se continua la audiencia.

LAS PARTES QUEDAN NOTIFICADAS EN ESTRADOS. NO SE PRESENTARON
RECURSOS.

FIJACION DEL LITIGIO

En consideracion a lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, se interroga a las partes sobre los hechos, segun los medios documentales
de prueba allegados al expediente, que no existe discusién, son los siguientes:

1. Mediante Resolucion No. 7043 del 3 de mayo de 2000, la CAJA NACIONAL DE
PREVISION, reconoci6 al demandante, pension mensual vitalicia de vejez, a partir
del 1° de junio de 1999, en cuantia de $543.965,02. En el acto administrativo, se
advierte, que adquirié el status juridico de pensionado, el 4 de abril de 1999. La
pensién se reconocié con base en el 75% del salario promedio de 5 afios 2 meses,
entre el 1° de abril de 1994 y el 30 de mayo de 1999, con la inclusion de los
emolumentos asignacién basica, dominicales y feriados, horas extras, bonificacion
por servicios prestados y trabajo suplementario, condicionada al retiro definitivo del
servicio (101 a 103 y expediente administrativo en medio magnético fol. 70 A).

2. Mediante Resolucion No. 21242 del 5 de septiembre de 2001, la CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, reliquidé la pensién del demandante, en
cuantia de $776.144.09, con ocasién del retiro definitivo del servicio, efectiva a
partir del 1° de noviembre de 2000. En el acto administrativo se advierte, que el
accionante, adquirio el status juridico de pensionado el 4 de abril de 1999 y que Ig
liquidacion se efectu6 con el 75% del promedio de lo devengado entre el 1°_ de ap'rll
de 1994 y el 30 de octubre de 2000, con inclusion de Ips emolumentos, asignacion
basica, dominicales y feriados, horas extras, boniﬁc_acnén por Servicios prestados y
trabajo suplementario (fols. 116 a 118 y expediente administrativo en medio

magnético fol. 70 A).

licito la
ro de 2005, el demandante, a traves de apoderado, solicit
?tlﬁhizﬂziﬁlgnf?eresu pension, con inclusién de la totalidad de factores salariales

A8 Magnatico fol, 79 A~ m;;;é;;ag; 0

[ grno de antecedentes en me Y 7 del acto i |
jg!!?de 2005, interpuso recursA !! [ﬂﬂﬂl[ﬂ” B” W”1'15 115 v y &) em!m

la ausencia de respuesta a la p_eticibn anterior (fols.
administrativo en medio magnético fol. 70 A).

4. Mediante Resolucion No. 38204 del 15 de novxenpbre de ?005, la ICAJ_A
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EICE, declaré producido el silencio
administrativo negativo respecto de la solicitud presentada por el actor el 22 de
febrero de 2005. Asi mismo, confirmé el acto ficto negativo al desatar el recurso de
reposicion interpuesto en su contra. En esa decision, se especifica que el
demandante, es beneficiario del régimen de transicién y que su pensioén se

reconocid con base en la Ley 33 de 1985 y los factores contenidos en el Decreto
1158 de 1994 (fols. 111 a 113).

5. _EI demandante, a través de apoderado, presentd6 demanda ante esta
J_urlsd.iccién, con el fin de obtener, la nulidad del acto ficto presunto derivado del
silencio administrativo negativo respecto de la peticién que formulé ante la entidad

'Fols. 93 a 956

AY

M\
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el 22 de febrero de 2005, asi como de la Resolucién No. 38204 del 15 de noviembre
de 2009, por la cual, CAJANAL resolvid negativamente el recurso de reposicion
interpuesto en contra del anterior acto ficto. A titulo de restablecimiento del derecho,
solicito, la reliquidacion de su pension de jubilacion, con la inclusién de la totalidad
de factores salariales devengados en el (ltimo afo de prestacion de servicios (fols.
121 vito. y expediente administrativo en medio magnético fol. 70 A).

6. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “D”,
en sentencia de 20 de agosto de 2009, accedid parcialmente a las pretensiones,
declaré la nulidad de los actos acusados y a titulo de restablecimiento del derecho,
ordeno reliquidar y pagar la pensién de jubilacion del demandante, a partir de 1° de
noviembre de 2000, en cuantia equivalente al 75% del promedio de los salarios
devengados en el Gltimo afio de servicios, esto es, en el periodo comprendido entre
el 1° de noviembre de 1999 y el 31 de octubre de 2000, con estimacion de los
siguientes factores devengados en el prenotado periodo, asignacién basica,
dominicales y feriados, horas extras, bonificacion por servicios prestados y trabajo
suplementario. Como fundamento de la decisién, la Corporacion estimo, que el
régimen aplicable al demandante, es el contenido en la Ley 33 de 1985 y que los
factores a incluir, son los enlistados en el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, de modo
que el actor no tiene derecho a que dentro del ingreso base de liquidacion pensional
se computen los siguientes factores: alimentacion, bonificacion por recreacion,
bonificaciébn semestral, prima de productividad y vacaciones, por lo que encontrd
que en estos terminos, los emolumentos reconocidos por CAJANAL en las
Resoluciones Nos. 7043 del 3 de mayo de 2000 y 21242 de 5 de septiembre de
2001 se encontraban conforme a derecho. Sin embargo, la Corporacién sefialé, que
la liquidacion de la pension de jubilacién, debi6 realizarse en cuantia equivalente al
75% del promedio de los salarios devengados durante el Glitimo afio de servicios
prestado y no con base el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere
falta para ello, o, el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacion del indice de Precios al
consumidor, motivo por el cual ordent el reajuste (fols. 121 a 133). '

7. El Coqsejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccion “B”, en sentencia de 4 de agosto de 2011, Consejero Ponente Dr.
QEBARDO ARENAS MONSALVE, sefialé que el demandante es beneficiario del
regimen de transicion y de la Ley 33 de 1985 y que ademas de los factores tenidos
en cuer!ta_I por la entidad, también devengé la bonificacién semestral, las primas de
product!wdad y navidad, la diferencia de horario, alimentacion y bonificacion por
recre_a_clén,. durante el Oltimo afio en que presté sus servicios a la Unidad
Adm'lnlstratlva Especial de la Aeronautica Civil. En consecuencia, confirmd
parc!a!menye la sentencia del Tribunal en cuanto declaré la nulidad dé los actos
administrativos demandados vy la modificd, para disponer, que la pensién de

jubilacién del demandante, se reliquide con inclusia i
_ : on de la totalidad de
efectivamente devengados, en el afio inmediatamen o ooores

del 1° de noviembre de 1999 al 31 de octub i iy
re de 200 i
descuentos por aportes que dejaron de efect o hiy'a deduccicn de os

administrativo en medio magnético fol. 70 A). varse (fols. 134 2 142 Y expediente

8. Mediante Resolucién No.

ADMINISTRATIVA ESPECIAEEI))PE ggg‘?’lgﬂ Ilgh?glgglcflt_ongozh?'}%lIBaug:gze[s)
PARAFISQALES DE LA PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P., dio cumplimiento al
fallo proferido por el Consejo Estado el 4 de agosto de 2011 y en consecuencia,
reliquido la pension reconocida al demandante, efectiva a partir del 1° de noviembre
de 2000, pero con efectos fiscales a partir del 22 de febrero de 2002, por
prescripcion trienal. En el acto se advierte que la liquidacion se efectud con el 75%
del promedio de lo devengado en el uitimo afo de servicios, con inclusion de los
siguientes factores de salario certificados a 2 _de febrero de 2001, asignacion
basica, auxilio de alimentacion, diferencia horario, dominicales y festivos, horas
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extras, prima de navidad, prima de productividad, bonificacién por recreacion,
bonificacién semestral y bonificacién por servicios prestados (fols. 2 a 6).

9. Mediante Resolucion No. RDP 1532 del 17 de enero de 2014, la entidad
demandada, modificé la parte pertinente y el articulo 1° de la Resolucién No. RDP
37632 del 15 de agosto de 2013, de modo gque, en cumplimiento al fallo proferido
por el Consejo de Estado, dispuso la reliquidacién de ia pension de vejez del
demandante, afectando el montc de las mesadas las cuales resuitaron disminuidas
de $1.618.832 a $1.052.474, a partir del 22 de febrero de 2002, por prescripcién
trienal. En la decision se advierte, que se incurrid en un error involuntario en la
expedicion de la Resolucion No. RDP 37632 del 15 de agosto de 2013, toda vez
que se incluyd el valor correspondiente a la bonificacion por recreacion y las horas
extras. Asi mismo, que la liquidacion se efectué con el 75% del promedio de lo
devengado en los afios 1999 y 2000, con inclusion de los siguientes factores de
salario certificados a 30 de diciembre de 2013, asignacion basica, auxilio de
alimentacion, horas extras, prima de antigiiedad, prima de navidad, prima de
productividad, bonificacion semestral y bonificacion por servicios prestados. De
igual manera se especifica que los factores tales como recargo nocturno ordinario,
recargo nocturno dominical, horas extras nocturnas ordinarias, jornada ordinaria
dominical, compensatorio dominical y/o festivo, horas extras diurnas dominicales y

horas extras nocturnas dominicales, fueron incluidos dentro de la liquidacién como
horas extras (fols. 8 a 13).

10. El Jefe del Grupo de Situaciones Administrativas de la Division de Personal y
Carrera de ta AERONAUTICA CIVIL, certificé, que el demandante presté sus
servicios a la entidad del 23 de septiembre de 1975 al 31 de octubre de 2000, en
los cargos de Chofer y Auxiliar en diversos grados y denominaciones (fol. 119 y
expediente administrativo en medio magnético fol. 70 A).

11. Segin el reporte de ndomina expedido por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL, el 30 de diciembre de 2013, el
accionante devengd, en el ultimo aio de prestacion de servicios, comprendido entre
el 1° de noviembre de 1999 y el 31 de octubre de 2000, los siguientes factores de
salario, sueldo basico, incremento de antigiedad, bonificacidon por servicios
prestados, bonificacién semestral, prima de navidad, subsidio de alimentacion,
recargo nocturno ordinario, recarge nocturno dominical, horas extras nocturnas
ordinarias, jornada ordinaria dominical, compensatorio dominical y/o festivo, horas
extras diurnas dominicales, horas extras nocturnas dominicales y prima de
productividad. Adicionalmente, segin el reporte de ndémina expedido por la
AERONAUTICA CIVIL, de 14 de febrero de 2014, el actor, en el periodo
comprendido entre enero y diciembre de 2000, devengd ademas de los fac?ores ya
citados, los siguientes: sueldo basico retroactivo, incremento de antlgi1e<_1ad
retroactivo, prima de vacaciones, bonificacién por servicios prestados retr_oactlyp,
bonificacion semestral retroactivo, prima de navidad retroactivo, bonificacion
especial recreacion, subsidio de alimentacion retroactivo, recargo nocturno
ordinario retroactivo, recargo nocturno dominical refroactivo, horas extras nocturnqs
ordinarias retroactivo, jornada ordinaria dominical ret.rqactivo, comp_ensatono
dominical y/o festivo retroactivo, horas extras diurpas don_nmc_ales retroactivo, _horas
extras nocturnas dominicales retroactivo, indemnizaciéon de vacaciones,

[ ima d ductividad retroactivo (fols. 104 a 110 y expediente
compensatorios y prima ae proau

administrativo en medio magnético fol. 70 A).

12. Segun el registro civil de nacimiento del actof, nacié el 4 de abril de 1944 (fol.
12'0 y expediente administrativo en medio magnético fol. 70 A).

EL DESPACHO INTERROGA A LAS PARTES S| SE ENCUENTRAN O NO
CONFORME CON ESTOS HECHOS.

'
g

.
m\

-
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PARTE DEMANDANTE: Conforme con los hechos.
PARTE DEMANDADA: Conforme con los hechos

De conformidad con lo anterior, el Despacho resueive FIJAR EL LITIGIO EN LOS
SIGUIENTES TERMINOS:

Se debe determinar si el demandante JAIRO ALBERTO PAEZ POVEDA, tiene
derecho a la reliquidaciéon de su pension de vejez con inclusion de ia totalidad de
factores salariales devengados en el uUltimo afio de prestacion de servicios, con
ocasion a la revocatoria del acto administrativo que le habia dado cumplimiento a
los fallos proferidos por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el Consejo de
Estado ya referidos.

LAS PARTES QUEDAN NOTIFICADAS EN ESTRADOS. NO SE
INTERPUSIERON RECURSOS.

POSIBILIDAD DE CONCILIACION

En firme la decision, el Despacho procede a agotar la etapa de conciliacién,
preguntando a las partes si les asiste animo conciliatorio. Se le otorga el uso de la
palabra al apoderado de la entidad demandada para que manifieste si existe
propuesta de conciliacién.

La apoderada de la parte demandada, manifiesta no tener animo concitiatorio por
parte de la entidad que representa, asimismo allega constancia del Comité de
Conciliacién en cuatro (4) folios Utiles.

No habiendo manifestacion expresa de conciliacion, se declara fallida esta etapa y
se decide continuar con el tramite procesal.

LAS PARTES QUEDAN NOTIFICADAS EN ESTRADOS. NO SE PRESENTARON
RECURSOS.

MEDIDAS CAUTELARES

En c:_or]sideraciéq a que no existen medidas cautelares pendientes por resolver, se
continua con la siguiente etapa procesal, esto es, el decreto de pruebas.

DECRETO DE PRUEBAS

En ?tstg esltado devla diligencia y teniendo en cuenta que con la demanda fueron
lep?:w | a o? 0s medios de prueba necesarios para resolver el litigio, se incorporan
galmente al proceso con el valor probatorio que les otorga la Ley.

De otra parte, y habida cuenta Gué no es necesario el decreto de pruebas

adicionales a las obrantes dentro d
el pro
conformga lo establece e! articulo 17 o o Lo, Sbortadas por la parte actora,

LAS PARTES QUEDAN NOTIFICADAS EN ESTRAD
RECURSOS. ADOS. NO SE PRESENTARON

ALEGACIONES Y JUZGAMIENTO
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Teniendo en cuenta que conforme a la decision previa se ordend prescindir de la
audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se da
inicio a la etapa de alegaciones y juzgamiento de que trata el articulo 181 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se otorga ef uso de la palabra a los apoderados de las partes para que presenten
sus alegatos de conclusion.

PARTE DEMANDANTE: Reitera se accedan a las pretensiones de la demanda
sustentandose en lo expresado ya en la demanda. Refiere y precisa que la situacion
juridica ya esta resuelta, sin embargo se desconocen los derechos adquiridos por
el demandante por parte de la entidad demandada.

PARTE DEMANDADA: Solicita se nieguen las pretensiones de la demanda
sustentandose en lo expresado ya en la contestacion de la demanda. Refiere a que
se dio cumplimiento de los fallos judiciales cefiido a la Constitucién y a la Ley.

Una vez escuchados los argumentos de las partes, procede el Juzgado Diecinueve
(19) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., a PROFERIR SENTENCIA
que en derecho corresponda, dentro del proceso promovido por el demandante
JAIRO ALBERTO PAEZ POVEDA, a través de apoderado, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P.

LA DEMANDA

La parte demandante solicitd, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento de! derecho, la nulidad de la Resolucién RDP 1532 del 17 de enero
de 2014, por medio de la cual se disminuyé el monto de las mesadas pensionales
al modificar la Resolucién No. RDP 37632 del 15 de agosto de 2013, con la cual se
reliquidd la pensiéon del demandante en cuantia de $1.618.832, a partir del 1° de
noviembre de 2000, con efectos fiscales a partir del 22 de febrero de 2002, por
prescripcion trienal, en cumplimiento al fallo proferido el 4 de agosto de 2011 por el
Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”, Consejero Ponente Dr.
GERARDO ARENAS MONSALVE.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité, se condene a la entidad
demandada, a darle cumplimiento en su totalidad a lo ordenado en la Resolucion
No. RDP 37632 del 15 de agosto de 2013.

Asi mismo deprecd que sobre la cuantia adeudada como consecuencia _de la
aplicacion de la Resolucion No. RDP 37632 del 15 de agosto de 2013, se _aphquen
los reajustes anuales a que haya lugar desde la fecha del reponommento del
derecho hasta que le dé cumplimiento total a tal acto administ(at!vo, por cuanto la
cuantia de la pension fue modificada y disminuida sin consentimiento expreso del

demandante.

i idic hagan los ajustes de valor
De igual manera pidi6 que sobre la sumas adeudadas se _
de c?onformidad con el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, el pago de intereses

moratorios y declarar que no ha existido prescripcion.

i las
Fundamenté sus pretensiones en los hechos mencionados Y aceptados por la

partes al momento de fijar el litigio.

NORMAS VIOLADAS y CONCEPTO DE VIOLACION
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Establece como normas violadas los articulos? 29 de la Constitucion Politica, 3°, 42,
74, 97 de la Ley 1437 de 2011 y 19y 20 de la Ley 797 de 2003.

En el concepto de la violacion, la parte demandante sefiald que el procedimiento
adelantado por la entidad resulté contrario a Derecho, toda vez que para dejar sin
efectos o modificar un derecho pensional reconocido mediante acto administrativo
debidamente notificado y ejecutoriado, debid solicitar autorizacién expresa del
demandante o adelantar la revocatoria de los actos administrativos de caracter
particular y concreto establecida en los articulos 93 a 97 de la Ley 1437 de 2011, o
inclusive acudir al procedimiento previsto en los articulos 19 y 20 de la Ley 797 de
2003, declarados exequibles en forma condicionada mediante la sentencia C-835 de
2003.

Aleg6 que hubo falta de aplicacion a la norma, toda vez que la UGPP, modificé el
acto administrativo que habia reconocido un derecho pensional sin el consentimiento
del demandante sin otorgarsele el derecho a la defensa.

Finalmente hizo alusién a que segun lo ordenado por la Corte Constitucional, la
revocatoria directa de los actos administrativos que reconocen una pension o
prestacion econdmica, solo pueden declarese cuando ha mediado un delito.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La parte demandada, a través de apoderada,® se opuso a la prosperidad de las
pretensiones.

Sefiald que una vez analizada la Resolucion No. RDP 37632 del 15 de agosto de 2013
y el certificado de factores de salario de 30 de diciembre de 2013, se observé, que se
incurrié en un error involuntario, toda vez que se incluyo el valor correspondiente a la
bonificacidn por recreacion y las horas extras.

Agregé que la entidad procedié a dar cumplimiento a lo ordenado por esta Jurisdiccion,
al reliquidar la pensién del demandante y corregir €l error en el que se incurrié en la
Resolucién No. RDP 37632 del 2013.

Finalmente considerd, que la liquidacion de la mesada pensional, se efectué con base
en las normas aplicables y segan lo ordenado por el Consejo de Estado.

CONSIDERACIONES
NORMATIVIDAD APLICABLE Y SOLUCION AL CASO SUB EXAMINE

Como quera que en el presente asunto se discute la nulidad de la Resolucion RDP
1532 del 17 de enero de 2014, por medio de la cual, la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL U.G.P.P., modifico -en criterio del demandante-,
unilateralmente y sin su consentimiento, el contenido de la Resolucién No. RDP
37632 del 15 de agosto de 2013, que dio cumplimiento a una sentencia judicial, que
orden_c'> el reajuste_ del valor de la mesada pensional, por lo que corresponde
\ estudiar la preteps:pn de nulidad, segun el cargo propuesto de violacién al debidc;
proceso en el tramite administrativo, que concluyd, la disminucion de lo percibido
por concepto de pension jubilacion.

En lo que atarie al debido proceso, el articulo 29 de la Constitucién Politica, dispone,
que se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.*

2Fols 19222

3 FOIS ey 49 i inclirialoe 1 adminictrativnn
4 “ARTICULO 29. El debido proceso se aplicaré a loda clase de artiarionac indiriala
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Sobre la posibilidad de revocatoria de los actos administrativos que han reconocido
prestaciones, el articulo 19 de la Ley 797 de 2003, dispuso:

“ARTICULO 19. REVOCATORIA DE  PENSIONES
RECONOCIDAS IRREGULARMENTE. Llos representantes
legales de las instituciones de Seguridad Social o quienes
respondan por el pago o hayan reconocido o reconozcan
prestaciones econdmicas, deberan verificar de oficio el
cumplimiento de los requisitos para la adquisicién del
derecho y /a legalidad de los documentos que sirvieron de
soporte para obtener el reconocimiento y pago de la suma o

., prestacion fija o periédica a cargo del tesoro piblico, cuando
quiera que exista motivos en razén de los cuales pueda
suponer que se reconocié indebidamente una pension o una
prestacion econémica. En caso de comprobar el
incumplimiento de los requisitos o que el reconocimiento se
hizo con base en documentacion falsa, debe el funcionario
proceder a la revocatoria directa del acto administrativo aun
sin el consentimiento del particular y compulsar copias a las
autoridades competentes” (Subrayados y resaltados fuera
de texto).

En efecto, el legislador previ6 la posibilidad de que el representante legal de una
entidad o el encargado del pago de una prestacion, para revocar de forma directa,
sin procedimiento administrativo previo y sin el consentimiento del titular, en
aquellos eventos, en los que el reconocimiento, se haya efectuado con base en

documentos falsos o comprobado el incumplimiento de los requisitos.

Sobre el particular, el articulo 19'de 1a Ley 797 de 2003, que trata de las pensiones
o prestaciones econémicas reconocidas de manera irregular, fue demandado ante
la Corte Constitucional, que en sentencia C-835 de 2003, io declardé
condicionalmente exequible. >

Nadie podrd ser juzgado sino conforme & leyes preexistentes al acto que se e imputa, anle juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea poslerior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o
desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado liene
derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por é1, 0 de oficio, durante la investigacin y el juzgamiento; a
un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a confrovertir las que se alleguen en su contra;
a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nuls, de plenc derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso”.

5 “Por lo tanto, los motivos que dan lugar a la hipdtesis revocatoria del articulo 19 no pueden entenderse de manera
indeterminada, aislada, ni al margen del debi roceso. Antes bien, la manifiesta ilegalidad, tan: las conductas

reprochadas como de los medios utllizados para acceder a la prestacién econdmica que se cuestione, debe probarse
fenamente en el procedimiento administrativo que contemplan las prenotadas disposiciones, para jo cual tular

del derecho prestacional o sus sahabientes deberdn r con s las qarantias que inspiran el debido
proceso _en sede administrativa, destacdndose ef respelo y acatamiento, entre otros, de los principios de la

necesidad de la prueba, de la publicidad y la contradiccion, y por supuesto, imponiéndose el respeto y acatamiento que
arneritan los términos preclusivos con que cuenta el funcionario competente para adelantsr y resolver cada etapa o lapso
procedimentsl. Asl, la decision revocaloria, en tanto acto reglado que es, deberd sustentarse en una ritualidad sin vicios y
an una fundamentacion probatoria real, objetiva y trascendente, en la cual confluyan de manera evidente todos los elementos
de juicio que llevaron al convencimiento del funcionario competente para resolver. En conclusion, entre la parte motiva y la
partg resolutiva del acto de revocaloria directa deben mediar relaciones de consonancia que estén acordes con los
respeclivos mandatos constitucionales y legales, particularmente, con el debido proceso, la legalidad de'lgs derechos
adquiridos y la defensa del Tesoro Publico. Recordando ademés que, en materia de supresion de actos administrativos, no
as o mismo cuando inferviene un funcionario administrativo que cuando interviene el juez; y que, en todo caso, fa revocatoria
directa de un aclo administrativo que reconoce una pension o prestacion econdmica solo puede declararse cuando ha
mediado un delito.

i - j pretaci flel derecho;
La Corte deja claramente establecido que cuando el litigio versa sobre roblemas de fn_te lacid el
como niz- 0. el régimen juridico aplicable, la aplicacién de un régimen qe transicion; o Id gplicacion dg n
sgimen especial frente a uno general; estos litigios deben ser definidos por los jueces competentes qecza rrjmd:tg
con el _articulo 20 la Ley 797 de 2003 ue en consecuencia no proc la_rev a_direc: a

administrativo sin el consentimiento del particular. " /

-
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La declaratoria de exequibilidad condicionada por la Corte Constitucional para el
articulo 19 de la Ley 797 de 2003, se encuentra limitada, para aquellos eventos en
los que se discuta la interpretacion del derecho, como lo es el régimen juridico
aplicable, el régimen de transicion y la prevalencia de un régimen especial sobré el
general, entre otros, por lo que en dicho aspecto, le esta vedado a la administracién,
revocar el acto administrativo, sin el consentimiento del titular del derecho.

En similar sentido, el articulo 97 de la Ley 1437 de 2011, sobre la revocatoria directa
de actos administrativos, dispuso dicho procedimiento.

DEL CASO CONCRETO

De las pruebas aportadas al expediente, se colige, que al demandante JAIME
ALBERTO PAEZ POVEDA, la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL
CAJANAL-, mediante Resolucion No. 7043 del 3 de mayo de 2000, ie reconocid
pensidn mensual vitalicia de vejez, a partir del 1° de junio de 1999, condicionada al
retiro definitivo del servicio (fols. 101 a 103 y expediente administrativo en medio
magnético fol. 70 A), el cual acaecié, el 30 de octubre de 2000 (ver Resoluciéon No.
37632 del 15 de agosto de 2013 fol. 2).

Posteriormente, mediante Resolupic’m No. 21242 del 5 de septiembre de 2001, la
CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL, reliquid6 la pensién del
demandante, con ocasion del retiro definitivo del servicio, con efectos a partir del,1°
de noviembre de 2000, incluyendo para el efecto, la asignacion basica, dominicales
y feriados, horas extras, bonificacibn por servicios prestados y trabajo
suplementario (fols. 116 a 118 y expediente administrativo en medio magnético fol.
70 A).

Por su parte, el demandante, acudi6 a ia Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
con el fin de obtener la nulidad del acto ficto presunto derivado del sitencio
administrativo negativo respecto de la peticidn que formuld ante la entidad el 22 de
febrero de 2005, asi como de la Resolucién No. 38204 del 15 de noviembre de
2005, por la cual, la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL,
resolvié negativamente el recurso de reposicién interpuesto en contra del anterior
acto ficto. A titulo de restablecimiento del derecho solicit6, la reliquidacion de su
pension de jubilacion con inclusion de la totalidad de factores salariales devengados
en el ultimo afio de prestacion de servicios (cuaderno de antecedentes en medio
magneético).

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “D”, en
sentencia del 20 de agosto de 2009, accedié parcialmente a las pretensiones,
declar6 la nulidad de los actos acusados y a titulo de restablecimiento del derecho,
ordend reliquidar y pagar la pension de jubilacién del demandante, a partir de 1°°de
noviembre de 2000, en cuantia equivalente al 75% del promedio de los salarios
devengados en el dltimo afio de servicios, esto es, en el periodo comprendido entre
e'l 1‘_’ de noviembre de 1999 y el 31 de octubre de 2000, con estimacion de los
siguientes factores devengados en el prenotado periodo, asignacion basica,
dominicales y feriados, horas extras, bonificacion por servicios prestados y trabajo

¢ "ARTICULO 97. REVOCACION DE ACTOS DE CARACTER PARTICULAR Y CONCRETO. Saivo fas excepciones
establecidas en la ley, cuando un acto administrativo, bien sea expreso o ficlo, haya creado o modificado una situscién
Jjuridica de carécter particular y concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podré ser revocado sin el
consentimiento previo, expreso y escrito del respectivo litular. ’

Si el titular niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto es contraric a la Constitucion o a ia ley, debera

. r—-—-i-dema‘ndado ante la Junisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

e

Sila Administracién considera que el acto ccurrio por medios ilegales o fraudulentos lo demandara sin acudir al procedimiento
previo de conciliacion y solicitara al juez su suspension provisional.

PARAGRAFO. En sl tramite de la revocacitn directa se garantizaran los derechos de audiencia y defensa”.
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suplementario. Como fundamento de la decision, la Corporacion estimé, que el
régimen aplicable al demandante, es el contenido en la Ley 33 de 1985 y que los
factores a incluir son los enlistados en el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, de modo
que el actor, no tiene derecho a que dentro del ingreso base de liquidacion pensional
se computen los siguientes factores, alimentacién, bonificacién por recreacién,
bonificacién semestral, prima de productividad y vacaciones, por lo que encontrd
que en estos términos, los emolumentos reconocidos en las Resoluciones Nos.
7043 del 3 de mayo de 2000 y 21242 de 6 de septiembre de 2001 se encontraban
conforme a derecho. Sin embargo, la Corporacion sefialé que la liquidacién de la
pension de jubilacion debid realizarse en cuantia equivalente al 75% del promedio
de los saiarios devengados durante el uitimo afio de servicios prestado y no con
base el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, 0 el
cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con
base en la variacion del indice de Precios al consumidor, motivo por el cual ordené
el reajuste en tal sentido (fols. 121 a 133 y expediente administrativo en medio
magnético fol. 70 A).

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccién “B”, en sentencia del 4 de agosto de 2011, Consejero Ponente Dr.
GERARDO ARENAS MONSALVE, al desatar el recurso de apelacion interpuesto
en contra de la sentencia de primera instancia, sefiald, que el demandante es
beneficiario del régimen de transicioén de la Ley 33 de 1985 y que ademas de los
factores tenidos en cuenta por la entidad, también devengé la_bonificacién
semestral, las primas de productividad y navidad, la_diferencia de horario,
alimentacion y bonificacion por recreacién, durante el Uitimo afio en que presté sus
servicios a la Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica Civil. En
consecuencia, confirmé parcialmente la sentencia del Tribunal en cuanto declaré la
nulidad de los actos administrativos demandados y la modifico, para disponer, que
la pension de jubilaciéon del demandante, se reliquide con inclusion de la totalidad
de los factores efectivamente devengados, en el afio inmediatamente anterior a su
retiro, esto es, del 1° de noviembre de 1999 al 31 de octubre de 2000, previa
deduccién de los descuentos por aportes que dejaron de efectuarse (fols. 134 a 142
y expediente administrativo en medio magnético fol. 70 A).

En cumplimiento de la sentencia, mediante Resolucion No. RDP 37632 del 15 de
agosto de 2013, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - U.G.P.P., dio cumplimiento at fallo proferido por el Consejo Estado el 4
de agosto de 2011 y en consecuencia, reliquidé la pensién reconocida al
demandante, efectiva a partir del 1° de noviembre de 2000, pero con efectos fiscales
a partir del 22 de febrero de 2002, por prescripcion trienal. En el acto se advierte
que la liquidacién se efectud con el 75% del promedio de lo devengado en el Gltimo
ano de servicios, con inclusion de los siguientes factores de salario certificados a 2
de febrero de 2001, asignacion basica, auxilio de alimentacién, diferencia horario,
dominicales y festivos, horas extras, prima de navidad, prima de productividad,
bonificacién por recreacion, bonificacién semestral y bonificacién por servicios

- prestados (fols. 2 a 6).

Finalmente, la Resoluciébn No. RDP 1532 del 17 de enero de 2014, modifico el
articulo 1° de la Resolucion No. RDP 37632 del 15 de agosto de 2013, de modo
que, en cumplimiento al fallo proferido por el Consejo de Estado, dispuso la
reliquidacion de la pension de vejez del demandante, afectando el monto de las
mesadas, las cuales resultaron disminuidas de $1.618.832 a $1.052.474, a partir
del 22 de febrero de 2002, por prescripcion trienal. En ia decision se advierte, que
se incurrié en un error involuntario en la expedicion de la Resolucion No. RDP
37632 del 15 de agosto de 2013, toda vez que se incluyo el valor correspondiente
a la bonificacién por recreacién y las horas extras. Asi mismo, que la liquidacion
se efectué con el 75% del promedio de lo devengado en los afios 1999 y 2000, con
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inclusién de los siguientes factores de salario certificados a 30 de diciembre de
2013, asignacion basica, auxilio de alimentacion, horas extras, prima de
antigliedad, prima de navidad, prima de productividad, bonificacidén semestral y
bonificacién por servicios prestados. De igual manera, se especifica, que los
factores tales como recargo nocturno ordinario, recargo nocturno dominical, horas
extras nocturnas ordinarias, jornada ordinaria dominical, compensatoric dominical
y/o festivo, horas extras diurnas dominicales y horas extras nocturnas dominicales,
fueron incluidos, dentro de la liquidacion como horas extras (fols. 8 a 13).

Para la expedicion de la Resolucién No. RDP 1532 del 17 de enero de 2014, que
modific el articulo 1° de la Resolucién No. RDP 37632 del 15 de agosto de 2013,
en el sentido de disminuir el valor de la prestacion inicialmente reconocida, por
incluir, segun !a parte resolutiva, de forma errénea e involuntaria la bonificacién
por recreacioén y las horas extras, sobre las cuales la parte demandante no tiene
derecho y no las acreditdé de forma discriminada mes por mes, respectivamente, la
parte demandada, no acreditd, que se hubiere adelantado el procedimiento
administrativo previo, para solicitarle al demandante, el consentimiento expreso
para revocar parcialmente la Resolucién No. RDP 37632 del 15 de agosto de 2013,
que dio cumplimiento a una sentencia.

En efecto, la parte demandada, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P., ni en la contestacion de la demanda ni en el
expediente administrativo, adjunto con la misma, ni hicieron pronunciamiento alguno
respecto de la formulacién del cargo de vulneraciéon at debido proceso ante la
omision de adelantar el tramite administrativo previo en procura de obtener el
consentimiento expreso del demandante para disminuir la mesada pensional
religuidada a través de acto administrativo, ni como ya fuera sefialado, aportd
prueba sumaria del adelantamiento de tal gestion.

Al estudiar una presunta vulneracién al debido proceso, en la expedicion de un acto
administrativo que revoca una prestacion, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion “A” en sentencia de tutela del 13 de
febrero de 2014, demandante NOHORA MATILDE GUAVITA DE ACOSTA
demandada, Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social UGPP, M.P. Dr. ALFONSO SARMIENTO
CASTRO, sefialé:

“Frente a la revocatoria directa de actos que reconoce derechos
pensionales, la jurisprudencia constitucional ha reiterado que
s6lo podria declararse cuando, luego de haberse adelantado un
proqedimiento administrativo en el que se respete el derecho al
debido proceso de la persona afectada con la decision, y se
cuente con el expreso consentimiento del mismo. Asi, dijo Ia
Corte Constitucional en la sentencia T-142/06: ’

“En Suma, para que se pueda suspender el pago i

previamente debe mediar el consentimientg jf a,:rf)ggggs ’;S;?;L
titular, pues los tnicos casos en fos cuales no es necesario para
‘s)gi,gﬁ;’dg; ,;3 gt;?,cdar uin afcto administrativo que reconoce una
: , 0 &/ acto o resolucién es creada '

ilegales o es fruto de] sifencio administrativo positiig?rEnr:eggi
caso, g’entr_o del trémite de la revocacién 0 suspensién del acto
adm:mstranvo que reconoce una pensién, se debe respetar el
debido proceso, articulos 14, 28, 34, 35, 73 y 74 del Codigo

Contencioso  Administrativo, ya que mientras permanezca
indemne el acto administrativo que reconoce la pension se debe
continuar pagando, més atin si el problema es de interpretacion,
es decir sobre el régimen juridico aplicable, asunto que debe ser
definido por los jueces competentes (articulo 20 Ley 797 de"
2003) y obtener el consentimiento previo de! titular del derecho.
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De manera mds reciente y en el mismo sentido, el Alto Tribunal
Constitucional se pronunci6 en la sentencia T-008/12:

“Esta Corte ha sefialado que, por regla general, la revocaloria 0
suspension unilateral de un acto administrativo particular y
concreto, solo se puede efectuar previo el consentimiento
expreso del involucrado, excepfo en los casos en los que se
presente una manifiesta ilegalidad, situacién extraordinaria que
busca proteger el interés publico, donde lo que se debe agotar
es el procedimiento establecido en el articulo 74 del Cddigo
Contencioso Administrativo e iniciar las acciones fiscales,
judiciales, penales y disciplinarias pertinentes, en procura de la
restitucion de los recursos y la imposicion de las sanciones que
corresponda, anfe las actuaciones ilicitas.

La facultad de revisar y revocar los actos administrativos que
conceden o reconocen pensiones sin la autorizacién expresa del
titular del derecho, se encuentra legaimente reglada”.

Asi las cosas, la entidad accionada incurrié en una via de hecho por
cuanto revocé unilateral y ticitamente al desconocer la
Resolucién No. 10242 del 15 de mayo de 2002. La entidad debio
demandar la nulidad de su propio acto y demostrar deniro de un
proceso judicial, dotado de todas las garantias del derecho de defensa

y el debido proceso, la ilegalidad del mismo, para efectos de
v inaplicario.

La Resolucién No. 10242 del 15 de mayo de 2002 consolidaba
derechos adquiridos en cabeza de la pensionada; por lo que resulta
claro que la reliquidacion de dicha pensién de jubilacién no podia
afectar tales derechos. Entonces, al tener un derecho pensional
consolidado, no debia resultar juridicamente afectado por la posterior
reliquidacion realizada mediante la Resolucion No. UGM 036509 del 2
de marzo de 2012 “Por Ia cual se reliquida una Pensién de Jubilacion

Gracia en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el JUZGADO
ONCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQ DE BOGOTA” puesto que

habia obtenido el rango constitucional de derecho adquirido; entonces.
la_accionada debid previamente obtener el consentimientc de la
interesada para la_revocaloria_directa del acto de reconocimiento
pensional o _haberlo _demandado ante [a_jurisdiccion contenciosa
administrativa, en los términos del articulo 97 del CPACA.

En este estado de cosas, el obrar de la entidad accionada constituye
una fragrante violacién a los derechos fundamentales al debido
proceso, seguridad social, vida digna y minimo vital de la sefiora
GUAVITA DE ACOSTA, toda vez que revocé un acto
administrativo sin el consentimiento de la interesada, no acaté el

procedimiento establecido en el articulo 97 de la Ley 1437 de 2011
para la revocatoria directa, ignord la intangibilidad del derecho
pensional de la accionante con ocasién a la Resolucion No. 10242
del 15 de mayo de 2002, la cual consolidaba derechos adquiridos
en cabeza de la pensionada, y redujo la mesada pensional de la
accionante sin considerar gue ésta le permite acceder al conjunto
de prestaciones constitutivas de su minimo vital’ (Subrayado y

resaltado fuera de texto).

De la Jurisprudencia que se viene de exponer y atendiendo el caso concreto, se

concluye, que la demandada, ha debido en primer Iugar, acatar lo dispuesto en Ia|

parte motiva de la sentencia proferida por el Consejdo de Es;ado, qL: u?tri?neg(; ﬁe;
imi [ [ ados en

reconocimiento de la totalidad de factores salariales deveng 1

que prestd sus servicios a la UNIDAD l_E%PS‘CIAll.dDE IGSCQE;%I:Q;LI&:";I‘XLI;

12}y de otra parte, acatar la imposibilidad legal de revoca :
gi?\I el 3ryevio congentimiento del titular del derecho reconocido, desconociendo de
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manera fragrante el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 19 de la Ley 797
de 2003. .

En principio, seria del caso acceder a las pretensiones de la demanda, sin embargo,
el precedente jurisprudencial sobre la forma en que se debe interpretar el régimen
de transicion de la Ley 100 de 1983, ha venido presentado una radical variacion,
por lo tanto, surge la necesidad de puntualizarlo, en aras de garantizar el respeto
de! precedente de la Corte Constitucional y el Consejo de Estado en la materia.

EVOLUCION HISTORICA DE LA INTERPRETACION DEL ARTICULO 36 DE LA
LEY 100 DE 1993.

La Ley 100 de 1993 que cre6 el Sistema de Seguridad Social Integral establecio6 en
su articulo 367 un régimen de transicién, en virtud del cual se resolvié preservar los
requisitos de edad, tiempo de servicios y monto del régimen anterior para quienes
a la fecha de su entrada en vigencia®, contaran con 35 afios, para el caso de las
mujeres o, 40 afios, en tratandose de los hombres, o que tuvieran 15 0 mas afios
de servicios en los dos casos.

Posteriormente el Acto Legislativo 01 de 2005 sefiald que el anterior régimen de
transicion no se extenderia mas alla del 31 de julio de 2010, salvo para los
trabajadores que a 29 de julic de 2005, fecha de entrada en vigencia del atto
legislativo en mencién, tuvieran cotizadas mas de 750 semanas o su equivalente en
tiempo de servicios, a quienes se les extenderia dicho beneficio hasta el afio 2014.

El anterior régimen de transicion fue concebido por el legislador con el fin de
proteger los efectos negativos que podia conllevar el cambio de una legislacion a
otra para asi proteger a quienes sin estar cobijados por las condiciones dei derecho
adquirido se encontraban dentro de algunas circunstancias de favorabilidad.®

Por lo anterior, se precisa, que el régimen pensional general anterior a la Ley 100
de 1993 para los empleados publicos, era el previsto en la Ley 33 de 1985 (siempre
y cuando no pertenezcan a un régimen pensional especial), el cual establecia en su
articulo 1°, que los empleados oficiales que sirvan o hayan servido por veinte (20)
afios continuos o discontinuos y cuenten con cincuenta y cinco (55) afios de edad,
tendran derecho a que se les pague una pensién mensual vitalicia de jubilacion
equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvi6 de
base para los aportes durante el dltimo afio de servicio.

Ahora bien, en lo referente a la liquidacion del derecho pensional en comento, la
normativa previamente referida seiald en su articulo tercero:

L]

" Articulo. 36.- Régimen de transicién. La edad para acceder a la pensién de vejez, continuara en cincuenta y cinco (55)
afios para las mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementara en dos
artos, es decir, sera de 57 afios para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a fa pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas, y el monto de la pensién
de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el sistema tengan treinta y cinco (35) 0 mas afios de edad si
son mujeres 0 cuarenta (40) ¢ mas afios de edad si son hombres, o quince (15) o més afios de servicios cotizados, sers la
establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas
personas para acceder a la pensién de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente ley.

El ingreso base para liquidar la pensién de vejez de las personas referidas en el inciso antefior que les faltare menos de diez
(10} afios para adquirir el derecho, seré el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado
durante_todo el !iempo si este fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacisn del indice de precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE. Sin embargo, cuando el tiempg que les hiciere falta fuese igual o inferior
a dos (2) afios a la entrada en vigencia de la presente ley, el ingreso base para liquidar la pensién serd el promedio de lo
devengado en los dos (2) dltimos afigs, para los trabajadores del sector privado y de un (1) afo para los servidores publicos. El
:exto subrayado fue declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-168 de 1995.

1 de abril de 1994 para_el orden nacional {Articulos 1° y 2° del Decreto 691 del 29 de marzo de 1984) y 30 de junio de
;995 para el orden territorial (Articulo 1° del Decreto 1068 del 23 de junio de 1995).

Expediente: 25000-23-42-000-2016-01534-00 M.P Néstor Ja
Seccién Segunda — Subseccion “A”

vier Calvo Chavez Tribunal Administrativo de Cundinamarca
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“Articulo 3°. Modificado por la Ley 62 de 1985. "Todos los
empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de
Prevision, deben pagar los aportes que prevean las normas de
dicha Caja, ya sea que su remuneracion se impute
presupuestalmente como funcionamiento o como inversion”,

"Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de
liquidacion de fos aportes proporcionales a la remuneracion del
empleado oficial estara constituida por los siguientes factores,
cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacion
basica; gastos de representacion; prima técnica; dominicales y

o feriados; horas exlras; bonificacion por servicios prestados; y
trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dias
de descanso obligatorio”.

"En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de
cualquier orden, siempre se liquidaran sobre los mismos factores
que hayan servido de base para calcular los aportes”.

En este punto, respecto al monto de la pensién cubierto por el régimen de transicion,
es pertinente precisar, que el Consejo de Estado, en sentencia de unificacion del 4 de
agosto de 2010, determiné que para ia liquidacién de las pensiones de los
empleados publicos regidos por la Ley 33 de 1985, en virtud del aludido régimen,
deben tenerse en cuenta, todos los factores devengados en el Gltimo afo de
servicios que constituyen salario, por lo cual, se eliminé el principio de la taxatividad
en materia pensional.

En la referida sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010, dicha Corporacion
preciso:

“(D)e acuerdo con el anterior marco interpretativo y en aras de

. garantizar los principios de igualdad material, primacia de la
realidad sobre las formalidades y favorabilidad en materia
laboral, la Sala, previos debates surtidos con apoyo en
antecedentes historicos, normativos y jurisprudenciales, a través
de la presente sentencia de unificacion arriba a la conclusién que
la Ley 33 de 1985 no indica en forma taxativa los factores
salariales que conforman la base de liquidacién pensional, sino
que los mismos estan simplemente enunciados y no impiden la
inclusion de otros conceptos devengados por el trabajador
durante el altimo afio de prestacion de servicios.{...)"

No obstante, la Corte Constitucional, ha sostenido, que el término “monto”, del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, se circunscribe al porcentaje o tasa de reemplazo,
y que el IBL, no hace parte de las reglas del régimen anterior amparadas por el
régimen de transicion, motivo por el cual, el IBL, se rige por la Ley 100 de 1993 en
su articulo 21, en cuanto al pericdo a tener en cuenta para esos efectos y por el
Decreto 1158 de 1994, respecto a los factores salariales a considerar en esa
liquidacion,'® recalcando, que éstos Gltimos, se deben considerar de forma taxativa
y no enunciativa, contrario a lo aludido por la jurisprudencia del Consejo de Estado.

La anterior tesis fue sostenida por la Corte Constitucional mediante Sentencia SU-

1 Articulo 10. El articulo 8o del Decreto 691 de 1994, quedara asi: "Base de Cotizacidn”.

El salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones de los servidores publicos
incorporados al mismo, estara constituido por los siguientes factores:

a) La asignacion basica mensual,

b) Los gastos de representacion;

¢) La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d) Las primas de antigledad, ascensional y de capacitacidn cuando sean factor de salario.

e) La remuneracidn por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada nocturna,
@) La bonificacién por servicios prestados;



Id Documento: 11001031500020220139900005025220001

Expediente: 11001-33-35-019-2015-00333-00 15

230 de 2015, en la que se aclar6, que son tres los parametros aplicables al
reconocimiento de las pensiones regidas por normas anteriores a la Ley 100 de
1993, los que a su vez constituyen el régimen de transicién, a saber: i) La edad para
consolidar el acceso al beneficio prestacional, ii) El tiempo de servicios o el nimero
de semanas cotizadas para el efecto y iii) El monto de las misma, sobre el cual
debe entenderse como la tasa de remplazo.

Asi entonces, en la referida sentencia SU-230 de 2015, la Corte Constitucional, en
sede de control abstracto de constitucionalidad, adopté una interpretacién sobre la
aplicaciéon integral del régimen especial de los beneficiarios del régimen de
transicion e interpret6 la regla a seguir sobre el 1.B.L., estableciendo que éste no era
un aspecto sujeto a la transicion. "

Posteriormente, la misma Corporacion, profirié las sentencias SU-427 del 11 de
agosto de 2016 y SU-395 del 22 de junio de 2017, mediante las cuales, se insistié
una vez mas, que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, consagra un régimen de
transicion con el fin de salvaguardar las expectativas legitimas que pudieran verse
afectadas con la creacion del sistema general de seguridad social integral y que
dicho beneficio consiste, en la aplicacion ultractiva de los regimenes a los que se
encontraba afiliado el peticionario, pero dicho beneficio tUnicamente cubria lo
relacionado con los requisitos de edad, tiempo de servicios o cotizaciones y tasa de
reemplazo, excluyéndose de la transicién el ingreso base de liquidacion.

Es del caso destacar, que de manera mas reciente, la Corte Constitucional, en
sentencia SU-023 del 5 de abril de 2018, ratificd una vez mas, que en efecto, a los
beneficiarios del regimen de transicion, le son aplicables los criterios previstos en las
normas anteriores a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, esto es, i) La edad
para consolidar el derecho, ii) El tiempo de servicios y iii) El monto de la pensién o tasa
de reemplazo; excluyendo lo relativo al |.B.L., el cual debera determinarse, siguiendo
las disposiciones del Sistema de Seguridad Social Integral en Pensiones.

Resulta de suma importancia sefialar, que la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo,
en reciente sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018, Expediente: 52001-
23-33-000-2012-00143-01, Consejero Ponente Dr. CESAR PALOMINO CORTES,
actuando como érgano de cierre de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, fijo
entre otros, las reglas a considerar respecto al |.B.L. a tener en cuenta frente a las
pensiones de aquellos beneficiarios de! régimen de transicién de la Ley 100 de 1993,
para lo cual sostuvo:!’

‘Fijacién de la Regla Jurisprudencial sobre el IBL en el
régimen de transicién

92. De acuerdo con lo expuesto, la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo sienta la siguiente regla jurisprudencial

“El Ingreso Base de Liquidacién del inciso tercero del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 hace parte del régimen de
transicion para aquellas personas beneficiarias del mismo
que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa

de reemplazo del régimen general de pensiones previsto en
fa Ley 33 de 1985"

93. Para este grupo de beneficiarios del régimen de transicion y
para efectos de liquidar el IBL como quedo planteado

anteriormente, el Consejo de Estado fija las siguientes
subreglas:

"' Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativ i
' 0, sentencia del 28 de i : -
23.33-000-2012-00143-01, Consejero Ponente Dr. CESAR PALOMING GORTES - - o0st de 2018, expediente: 52001
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(..).

94. La primera subregla es que para los servidores publicos
que se pensionen conforme a las condiciones de la Ley 33 de
1985, el periodo para liquidar la pensién es:

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la
pension, el ingreso base de liquidacion sera (i) el promedio de lo
devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o (i) el
cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacion del Indice de
Precios al consumidor, segtn certificacion que expida el DANE.

- Si faltare mas de diez (10) arios, el ingreso base de liquidacion
sera el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha
cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al
reconocimiento de la pensién, actualizados anualmente con
base en la variacién del indice de precios al consumidor, segtin
certificacion que expida el DANE.

(...)

96. La segunda subregla es que los factores salariales que se
deben incluir en el IBL para la pension de vejez de los servidores
publicos beneficiarios de la transicion son dnicamente aquelios

sobre los gue se hayan efectuado los aportes o cotizaciones
al Sistema de Pensiones.

(--)

100. De conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2005 por el
cual se adiciona el articulo 48, para adquirir el derecho a la
pensién sera necesario curnplir con la edad, el tiempo de servicio
y las semanas de cotizacién. Para la liquidacion de las
pensiones sélo se tendran en cuenta los factores sobre los

cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones.

101. A juicio de la Sala Plena, la tesis que adoplto la Seccion
Segunda de la Corporacion, en la senfencia de unificacién del 4
de agosto de 2010, segun la cual el articulo 3 de la Ley 33 de
1985 no sefalaba en forma taxativa los factores salariales que
conforman la base de liquidacion pensional, sino que los mismos
estaban simplemente enunciados y no impedian la inclusion de
otros conceptos devengados por el trabajador durante el ultimo
afio de prestacion de servicio, va en contravia del principio de
solidaridad en materia de seguridad social. La inclusién de todos
los factores devengados por el servidor durante el ultimo afio de
servicios fue una tesis que adopté la Seccion Segunda a partir
del sentido y alcance de las expresiones “salario” y “factor
salarial”, bajo el entendido que “constituyen salario todas las
sumas que habitual y periédicamente recibe el empleado como
retribucion por sus servicios” con fundamento, ademds, en los
principios de favorabilidad en materia laboral y progresividad, sin
embargo, para esta Sala, dicho criterio interpretativo traspasa la
voluntad del legislador, el que, por virtud de su libertad de
configuracién enlisté los factores que conforman la base de
liquidacién pensional y a elios es que se debe limitar dicha base”
(Subrayado y resaltado fuera de texto).

Como se puede observar, con sustento en la sentencia de unificacion previamente
referida, se evidencia, que la regla jurisprudencial y la primera subregla establecida, al
regular los aspectos concernientes al régimen de transicion contempiado en el articulo
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36 de la Ley 100 de 1993, exige que el ingreso base de liquidacién sera el promedio
de los salarios y rentas devengados en los Gltimos 10 Gltimos arios si le hicieren falta
10 o mas afos para adquirir el derecho a la prestacién, debidamente actualizado
anuaimente con base en la variaciéon del Indice de Precios al consumidor, segin
centificacion que expida el DANE, o, en su defecto, en el evento en que le hicieren falta
menos de 10 afios, correspondera al promedio de los salarios o rentas sobre los cuales
ha cotizado el afiliado sobre el tiempo que le hiciere faita para el reconocimiento de la
pensién, debidamente actualizados anualmente con base en la variacion del indice de
precios al consumidor, segun certificacién que expida el DANE.

Aunado a lo anterior, en lo que respecta a la segunda subregla jurisprudencial fijada
por el Consejo de Estado en la sentencia de unificacion de 2018, se extrae, que para
el reconocimiento pensicnal, Unicamente se tendra en cuenta, los factores sobre los
cuales cada persona hubiere efectuado las respectivas cotizaciones al Sistema de
Seguridad Social Integral en Pensiones, replantedndose de esta manera, la postura
que adoptada inicialmente en la sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010, al
punto de sefialar, que dicho criterio interpretativo, se encuentra en contravia del
principio de solidaridad en materia de seguridad social y traspasa la voluntad de!
legislador, el que, por virtud de su libertad configurativa, enlistd los factores que
conforman la base de liquidacion pensicnal y a ellos se debe limitar dicha base.

Asi las cosas, se arrima a la conclusion, que en el reconocimiento de la pensidn de
vejez o jubilacion de los beneficiarios del régimen de transicidn, Unicamente podran
considerarse los factores sobre los cuales se hubieren efectuado las respectivas
cotizaciones al Sistema de Seguridad Socia! Integral en Pensiones, liquidados sobre
los 10 afos anteriores al reconocimiento prestacional o scbre el tiempo que le
hiciere falta, si es inferior a los 10 afios, debidamente actualizados anualmente con
base en la variacién del indice de precios al consumidor, segun certificacion que
expida el DANE.

No cbstante lo anterior, la Sala Plena de lo Contencieso Administrativo del Consejo
de Estado, en reciente sentencia de unificacién del 28 de agosto de 2018 ya citada,
actuando como érgano de cierre de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, en su
parte resolutiva ordend:

“Segundo: Advertir a la comunidad en general que las
consideraciones expuestas en esta providencia, en relacién con
los temas objeto de unificacion, son obligatorias para todos los
casos en discusion tanto en via administrativa como judicial, en
atencion a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

De iqual manera, debe precisarse qgue los casos respecto de
los cuales ya ha operado la cosa juzgada, en virtud del
principio de sequridad juridica, resultan inmodificables.

Tercero: Las pensiones que han sido reconocidas o
reliquidadas en el régimen de transicion, con fundamento
en la tesis que sostenia Ja Seccion Segunda del Consejo de

Estado. no pueden considerarse que lo fueron con abuso

del derecho o fraude a la ley.” (Subrayado y resaltado fuera
de texto).

Aun cuando la jurisprudencia concluyé que la interpretacion del articulo 36 de ia Ley
100 (_1e 1993, para los beneficiarios del régimen de transicién es el promedio de los
salgnos y rentas devengados en los Gltimos 10 ultimos afios y sobre los cuales el
aﬁllaqo hubiere efectuado aportes al Sistema de Seguridad Social Integral en
Pensuon_es, debidamente actualizados anualmente con base en ia variacion del indice
de precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE y no sobre el
promedio de salarios y prestaciones devengados durante el Gitimo afo de servicio, lo



Id Documento: 11001031500020220139900005025220001

Expediente: 11001-33-35-019-2015-00333-00 18

cierto es que la jurisprudencia misma advierte que se debe respetar los eventos en
los que existen situaciones consolidadas, que resultan inmodificables, como es el

caso de la sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,

Seccioén Segunda, Subseccion “B”, de 4 de agosto de 2011, Consejero Ponente: Dr.
GERARDO ARENAS MONSALVE, que al desatar el recurso de apelacion
interpuesto en contra de la sentencia de primera instancia, sefialé que el
demandante es beneficiario del régimen de transicion y de la Ley 33 de 1985.

Por lo expuesto en precedencia, resulta procedente el reajuste de la pensién de
jubilacién de! demandante con la inclusidn de las horas extras percibidas en el ultimo
ano de servicios comprendido entre el 1° de noviembre de 1999 y el 31 de octubre
de-2000, que contrario a lo aseverado por la entidad demandada, se encuentran
plenamente certificadas visibles a folios 104 a 110 del expediente y cuaderno
administrativo aportado en medio magnético.

Ademas, las horas extras hacen parte de los factores taxativamente enunciados en
el Decreto 1158 de 1994, '2 por lo que deben ser tenidas en cuenta por la
administracion, habida cuenta que se ajusta a los postulados normativos y
jurisprudenciales, descritos en esta sentencia.

Finalmente, en lo que atafie a la inciusién de la bonificacién por recreacion, revisado
el expediente administrativo, se verifica, el Consejo de Estado, al ordenar la
reliquidacion de la pensién del demandante, lo hizo con fundamento en la sentencia
de unificacion del 4 de agosto de 2010, la cual, no ordena ia inclusion de dicho
emolumento al no hacer parte del concepto de salario, por lo que no debe ser tenida
en cuenta para la reliquidacion deprecada, debiéndose negar su reconocimiento.

Con relacion a la excepcion de prescripcién propuesta por la entidad demandada,
se encuentra, que el acto cuya nulidad se depreca corresponde a la Resolucion No.
RDP 1532 del 17 de enero de 2014 y la demanda se presentd dentro de los tres
afios siguientes a su expedicion, de modo que no opera la prescripcion de las
mesadas. Por ello debera ordenarse el pago del reajuste a partir del 1° de noviembre
de 2000, pero con efectos fiscales a partir del 22 de febrero de 2002, atendiendo e}
término prescriptivo ya establecido por esta Jurisdiccidbn en oportunidad anterior,
dado que la reliquidacion pensional conforme al régimen aplicable, no se ha
efectuado por causas ajenas a la voluntad del actor, quien no podria verse afectado
por las demoras administrativas.

Dado que la entidad demandada no puede verse afectada porque sus afiliados no
realicen los aportes sobre todos los valores devengados o porque la respectiva
pagaduria no efectie el descuento, situacion que puede suceder en los casos
controvertidos, debera ordenarse que de la nueva liquidacion que se disponga, se
haga el descuento de! valor de los aportes no realizados, sobre los factores
salariales certificados, si a elio hubiere lugar, en la proporcidn que corresponda a la

arte demandante, descuentos que no seran superiores al término prescriptivo de

N(3 )anos, atendiendo los postulados sefialados por la Corte Constitucional en

sentencias C-308 de 1994, SU-480 de 1997, C-577 de 1997, T-569 de 1999, C-821
de 2001, C-867 de 2001, C-791 de 2002, C-1040 de 2003, C-655 de 2003, C-155
de 2004, C-721 de 2004, C-824 de 2004 y C-1002 de 2004, C-895 de 2009, entre
otras y Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, conceptos Nos. 923

12 Articulo 10. El articulo 60 del Decreto 681 de 1994, quedara asi: "Base de Cotizacion™. _ .
E| salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones de los servidores pablicos
incorporados al mismo, estaré constituido por los siguientes factores:

a) La asignacion bdsica mensual;

b) Los gastos de representacion;

¢) La prima técnica, cuando sea factor de salario; .

d) Las primas de antigliedad, ascensional y de capacitacion cuando sean factor de salario.

&) La remuneracién por trabajo dominical o festivo; _ _ .
f) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jomada noclumna;
g) La bonificacién por servicios prestados;

4
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del 27 de noviembre de 1996, 1480 del 8 de mayo de 2003, 1901 del 17 de julio de
2008 y en especial el concepto de dicha Corporacién 2205 del 4 de septiembre de
2014, en el que se abord6 dicho aspecto en los términos que acoge este Despacho.

Corolario de lo anterior, el cobro de los descuentos sobre los factores salariales a
incluir en la pension de la parte demandante, no pueden efectuarse sobre toda la
vida laboral del pensionado, pues de hacerse asi, no seria proporcional toda vez
gue ni siquiera se puede establecer si los factores se devengaron durante toda la
vida laboral, lo que en muchos eventos, podria ocasionar, que el valor de los
descuentos sea mayor al de la condena, bien sea, por reconocimiento y en especial
por reliquidaciones, desconociéndose la igualdad de las cargas publicas que deben
soportar los administrados, pues a éstos Gltimos si se les aplica la prescripcion
sobre sus mesadas, mientras que al ultimo no, con relacion a los descuentos a su
favor.

El Despacho no encuentra que la conducta de la parte vencida en esto proceso,
amerite la imposicion de condena en costas ni agencias en derecho (no se
probaron), en atencién a que no fue desvirtuada su buena fe y no adelanto tramites
dilatorios.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECINUEVE (18) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad parcial de la Resolucion No. RDP 1532 del 17
de enero de 2014, en cuanto disminuy6é el valor de la mesada pensional del
demandante, al no incluir las horas extras, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta decisién.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho se CONDENA a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, a reliquidar la pensién de jubilacion del
demandante JAIRO ALBERTO PAEZ POVEDA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 17.098.345 de Bogota, con base en el 75% del salario promedio
mensual devengado en el Ultimo afio de servicio, comprendido entre el 1° de
noviembre de 1999 y el 31 de octubre de 2000, teniendo en cuenta ademas los
factores salariales ya reconocidos, las horas extras percibidas en el ultimo afno de
servicios comprendido entre el 1° de noviembre de 1999 y el 31 de octubre de 2000,
certificadas a folios 104 a 110 del expediente y expediente administrativo en medio
magnético fol. 70 A, prestacion efectiva a partir del 1° de/éviembre de 2000, pero
con efectos fiscales a partir del 22 de febrero de 2002 “por prescripcién trienal de
las diferencias de las mesadas pensionales, descontando los aportes del sistema
de seguridad pensional, si no se hubieren hecho, en la proporcién que corresponda

al demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
sentencia.

TERCERO: De conformidad con la reliquidacion ordenada en el numeral anterior,
se CONDENA a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SQCI_AL - U.G.P.P., a pagar unicamente, las diferencias que por concepto de la
reliquidacion, resulten a favor del demandante, sumas éstas que deberan ser
actgalizadas, con fundamento en los indices de inflacidn certificados por el DANE
teniendo en cuenta para el efecto la siguiente formula:
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R=R.H. INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En'la que el valor presente R se determina multiplicando el valor histérico (R.H.),
gue es lo dejado de percibir por el demandante por concepto de reliquidaciéon de
sus mesadas pensionales, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de
precios al consumidor certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de
esta sentencia, por el indice vigente en la fecha en que se causaron las sumas
adeudadas.

CUARTO: Se NIEGAN las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO: La entidad demandada, debera dar cumplimiento a la presente decision
dentro de los términos indicados en los articulos 192 a 195 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Sin costas ni agencias en derecho en esta instancia.

SEPTIMO: En firme esta sentencia, devuélvase a la parte demandante el
remanente de los gastos del proceso si los hubiere y archivese el expediente
dejando las constancias del caso.

LA PRESENTE SENTENCIA SE NOTIFICA A LAS PARTES, AL MINISTERIO
PUBLICO Y A LA AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, EN ESTRADOS.

DEMANDANTE

El apoderado de la parte demandante interpone recurso de apelaciéon, el cual
sustentara dentro de la oportunidad legat pertinente.

PARTE DEMANDADA

l.a apoderada de la parte demandada interpone recurso de apelacion el cual
sustentara dentro de la oportunidad legal pertinente.

El Despacho se pronunciara sobre la concesidn de! recurso de apelacién en la
oportunidad procesal correspondiente.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se da por finalizada y para
constancia se firma por quienes en ella intervinieron siendo las 10:20 AM.

El Juez,

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA

El apoderado de la parte demandante,

JAIRO CABEZAS ARTEAGA

La apoderada de la parte demandada,

JUDY ROSANNA MAHECHA PAEZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D"

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente:
Demandante:
Demandado:

Medio de Control:

Tema:

SENTENCIA

11001-33-35-019-2015-00333-02

JAIRO ALBERTO PAEZ POVEDA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP,

" Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Reajuste pensidon de vejez con inclusion de
factores reconocidos en sentencia judicial.

Confirma parcialmente sentencia que
accedid a pretensiones.

Decide la Sala los recursos de apelacion presentados por la parte actora (fis.158-
159) y por la entidad demandada (fls. 160-162), en contra de la sentencia de! 16
de mayo de 2019, proferida por el Juzgado Diecinueve Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotad - Seccién Segunda (fis. 148-157), que accedio
parciaimente a las pretensiones de la demanda y ordené a la UGPP RELIQUIDAR
LA PENSION del actor con base en el 75% del salario promedio mensual
devengado en el ultimo afio de servicios, teniendo en cuenta los factores de horas

l. ASUNTO

extras y bonificacién por recreacién.

1GE
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. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA. El accionante, a través de apoderado judicial, solicité la
declaratoria de nulidad de la Resolucién RDP 1532 del 17 de enero de 2014, por
medio de la cual la UGPP disminuy6é el monto de la pensidn, al revocar la
Resoluciéon No. RDP 37632 del 15 de agosto de 2013, por medio de la cual se
habia dado cumplimiento al fallo del Consejo de Estado, del 4 de agosto de 2011.

Como consecuencia de lo anterior, solicitd que se condene a ia demandada a: i)
cumplir en su totalidad o ordenado en la Resoluciéon No. RDP 37632 del 15 de
agosto de 2013, ii) que aplique los reajustes anuales a que haya lugar, desde la
fecha de! reconocimiento del derecho hasta que le dé total cumplimiento al acto
administrativo; v iii) realizar los ajustes de valor segin el IPC, de conformidad con
el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, con el pago de intereses moratorios.

HECHOS Y RAZONES DE LA DEMANDA. La Caja Nacional de Prevision le
concedié una pensién de jubilacion al demandante, por medio de la Resolucién
No. 7043 del 3 de mayo de 2000, la cual fue reliquidada a través de ia
Resolucidén No. 21242 del § de septiembre de 2001, cuando el actor se retird
del servicio, con la inclusion de los siguientes factores: asignacién basica,
dominicales y feriados, horas extras, bonificacion por servicios prestados y
trabajo suplementario. '

Inconforme con la liquidacion de su pensidn, acudi6 ante la entidad para que esta
fuera refiquidada, ante lo cual, recibid respuesta negativa. Por tal motivo,
demandé ante la jurisdiccion contenciosa administrativa los actos administrativos
que decidieron en tal sentido, controversia que fue decidida en segunda instancia
por el Consejo de Estado, en la sentencia del 4 de agosto de 2011, que dispuso
reliquidar la pensién del actor con la inclusion de TODOS LOS FACTORES
SALARIALES DEVENGADOS EN EL ULTIMO ANO DE SERVICIOS (1999-
2000) que corresponden a los siguientes adicionales a los reconocidos por
CAJANAL:

-Bonificacion semestral
-Prima de productividad
-Prima de navidad

™
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-Diferencia de horario
-Alimentacion
-Bonificacién por recreacion

La entidad demandada dio cumplimiento a esta sentencia, por medio de la
Resofucién No. RDP 37632 del 15 de agosto de 2013, en la cual incluyé en la
liquidacién de la pensidn los factores que fueron ordenados por el Consejo de
Estado en la sentencia mencionada.

Sin embargo, con posterioridad la UGPP, por medio de la Resolucién No. RDP
1532 del 17 de enero de 2014, modificé la liquidacion efectuada en la
Resolucién No. RDP 37632 del 15 de agosto de 2013 y excluys los factores de
bonificacién por recreacion y horas extras, aduciendo que el demandante no
tenia derecho a estos emolumentos.

La parte actora considera que se vulnerd el debido proceso, debido a que la
demandada revocé la Resolucién No. RDP 37632 del 15 de agosto de 2013, sin
respetar lo dispuesto en los articulos 83 a 97 del CPACA y los articulos 19y 20 de
la Ley 797 de 2003, declarados exequibles en forma condicionada por la
Sentencia C-835 de 2003, ya que no se le solicitd el consentimiento expreso,
ni se le permitid hacer parte en el proceso de revocatoria del acto, maxime
cuando la reliquidacién de su pension se habia realizado con base en una
sentencia judicial ejecutoriada de obligatorio cumplimiento.

Precis6, que para poder revocar el acto de la pension sin consentimiento, debe
acreditarse que esta se adquiri6 por medios delictivos, lo cual no ocurrié en el
presente asunto, motivo por el cual solicita que se dé cumplimiento al acio
revocado, en el que se cumpli6 la sentencia emanada del Consejo de Estado que
resolvié la controversia relativa a la reliquidacién de su pension.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

La entidad demandada (fis. 46-49), se opuso a las pretensiones de la demanda.
Al respecto, indicé que profirid el acto demandado para que se corrigiera el error
involuntario de fa Resolucién No. RDP 37632 del 15 de agosto de 2013 que
equivocadamente incluyd las horas extras y la bonificacién por recreacién. Por lo

¥
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tanto, se decidié excluir estos factores, en cumplimiento del fallo del Consejo de
Estado que dispuso la reliquidacién de la pensién del accionante.

3. FALLO RECURRIDO (fls. 148-157). El A quo accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda. Al respecto considerd, que la entidad demandada,
para modificar la liquidacién de la pensiéon del actor, debié haber contado con su
consentimiento expreso, de conformidad con las normas del CPACA. Por tal
motivo, ordend que se reliquidara la pension del accionante con fa inclusion del
factor horas extra, sin prescripcion, pero no dispuso lo propio para el factor de la
bonificacién por recreacién, dando la siguiente explicacion:

“Finalmente, en lo que atafie a la inclusién de la bonificacién por
recreacion, revisado el expediente administrativo, se verifica, el Consejo
de Estado, al ordenar la reliquidacién de la pension del demandante, lo
hizo con fundamento en la sentencia de unificacion del 4 de agosto de
2010, la cual, no ordena la inclusién de dicho emolumento al no hacer
parte del concepto de salano, por fo que no puede ser tenida en cuenta
para la reliquidacion deprecada, debiéndose negar su reconocimiento”.
{fl. 156 vio). |

lil. RECURSOS DE APELACION

- La parte actora (fls. 158-159) impugnd el fallo de primera instancia, haciendo la
precision consistente en que en ia demanda no se solicitdé una nueva liquidaciéon
de |a pension, sino que se respetara lo decidido en la sentencia del Consejo de
Estado del 4 de agosto de 2011, que resolvid inciuir en la pensidon todos los
factores devengados por el demandants en el iltimo afio de servicios, aspecto
que hizo transito a cosa juzgada y por tal motivo, debe respetarse.

En ese sentido, solicita que se revoque el fallo de primera instancia, para que se
atienda lo que la entidad hablia decidido en la Resolucion No. RDP 37632 del 15
de agosto de 2013, en Ia cual se dio cumplimiento al fallo del Consejo de Estado
mencionado, al ser un derecho adquirido que se debe respetar.

- La parte demandada (fis. 160-162) solicita que se revoque el fallo de primera
instancia, pues aduce que la entidad modifico la Resolucion No. RDP 37632 del
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15 de agosto de 2013, en vista de que se habian reconocido indebidamente dos
factores en la liquidacion de la pensién, lo cual atentaba contra el principio de la
sostenibilidad financiera, siendo viable la modificacién unilateral del acto
administrativo con base en el articulo 19 de 1a Ley 797 de 2003, pues los Guicos
factores que deben tenerse en cuenta para liquidar ia pensién, son aquelios
sobre los cuales se realizaron aportes, al tenor de lo expuesto en la
Sentencia del 28 de agosto de 2018.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION.

La parte demandada, por medio de apoderado, en los alegatos de conclusién
(fs. 183-194), reifter6 esencialmente los argumentos expuestos en el recurso de
apelacion.

L.a parte actora y el Ministerio Publico guardaron silencio, a pesar de haber sido
notificados en debida forma del auto que comi6 traslado para alegar de conclusion (fi.
182 vto). '

V. CONSIDERACIONES.

1. Problema Juridico. Consiste en determinar la legalidad de ia Resolucién RDP
1532 del 17 de enero de 2014, que dispuso modificar sin consentimiento la
Resolucién No. RDP 37632 del 15 de agosto de 2013, por medio de ia cual se
habia dado cumplimiento a la sentencia del Consejo de Estado del 4 de agosto de
2011, en la que se decidid que en la liquidacion de la pensiéon del actor, debian
inciuirse la totalidad de los factores devengados en el Gitimo afo de servicios.

2. Normatividad y precedente judiclal aplicable.
2.1. La correccién de errores formales de los actos administrativos.

El articulo 45 del CPACA, consagra la posibilidad de que en cualquier tiempo, de
oficio o a peticion de parte, se corrijan errores de tipo formal Asi dice la norma:

“ARTICULO 45. Correccién de errores formales. En cualquier tiempo, de
oficio o a pelicion de parte, se podrin corregir los emores simplemente
formales contenidos en los actos administralivos, ya sean aritméticos, de
drgrtacrén de tmnscnpcion o da onus:dn de paiabras ELLI!M!LE&QJ!
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De conformidad con lo regulado por la disposicion citada, esa facultad puede
utilizarse tnicamente cuando no se vaya a afectar sustancialmente la decision
asumida en el acto administrativo, ya que lo que se busca con este mecanismo es
cotregir aspectos de tipo formal.

2.2. La revocacion directa de los actos administrativos

Corolario de lo anterior, el ordenamiento juridico trae la figura de ia revocacién
directa, cuando la Administracién decida dejar sin efectos un acto administrativo
de tipo particular, pero exigiendo para tal fin el consentimiento de la persona
afectada, aspecto regulado en el articulo 97 del CPACA, como se indica a
continuacién:

ARTICULO 97. REVOCACION DE ACTOS DE CARACTER PARTICULAR Y

CONCRETO. Saivo Ias excapciones esiablacidas en la lay, cuando un aclo administrativo, bien

se8 expreso o ficlo, haya creado o modificado una siluacion juridica de cardcter particuisr y

concrelo o reconocite un derecho de igual calegoria, no podrd ser revocado sin el
consentirmienio previo. expreso y escrito del respsctivo titular

Si el titlar niega su consentimienlo y le autondad considers que of acto 8s condrariv a la
Constitucion o o8 la ley. debers demandaro anle la Junsdicsion de o Conlencioso
Administrativo.,

Si la Administracién considera que & acto ocurmd por medios fogaies 0 fraudwentos fo
dwnandaréamamﬁrﬂmmdnmnmmmdeomdﬁwﬂywmwm:sususyenm
provisional.

Esto quiere decir, que en el ordenamiento fueron definidas las facultades de la
Administracion para efectos de modificar un acto, sin afectar la decisién asumida,
caso en el cual puede hacer uso de la correccion de errores formales prevista en
el articulo 45 del CPACA, asl como la posibilidad de dejar sin efectos aspectos
sustanciales de las determinaciones de los actos administrativos, por medio de la
revocacion directa con el consentimiento del particular, so pena de vulnerar el
debido proceso. En caso de que el particular no otorgue su consentimiento, se
debe acudir en demanda ante la Jurisdiccion corraspondiente.

Particularmente, para el tema de los derechos pensionales, el ordenamiento
juridico trae una norma especial que reguia ia revocacion de los aclos que
reconocen pensiones y que por ia naturaleza de este asunto, se procede a
explicar con mayor detenimiento.
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2.3. La revocatoria de los actos que reconocen pensiones.

El articulo 19 de la Ley 797 de 2003 consagra la posibilidad de que las entidades
publicas revoquen los actos que reconocen pensiones, de la siguiente manera:

ARTICULO 19 REVOCATORIA DE PENSIONES RECONOCIDAS. los
representantes legales de las instituciones de Segundad Social o quienes responden
por el pago o hayan reconocidc o reconozcan presiaciones econémicas, deberan
verificar de oficio el cumplimiento de los requisitos para la adquisicién del derecho y la
legalidad de los documentos que sirvieron de soporte para obtener el reconocimienta
¥ pago de [a suma o pmstamon f&a o penbd;ca a cargo del tesom pﬁbim cuando

gxists , ales pue _ : - _

W&m (Submvado hecho f por la Sala)
Al respecto, debe decirse que esa norma fue objeto de control constitucional y que
el Maximo Tribunal de dicha junsdiccién, declard la exequibilidad de manera
condicionada, siempre que se respete el debido proceso y el derecho de defensa.
Se destacan los siguientes apartes relacionados con la materia.

‘Desde luego gue en desarrolio del debido proceso la revocatoria establecida en ef
articuio 19 de Is ley 797 de 2003 tiene que curnplir satisfactoriarmente con ia nitualidad
prevista en e Codigo Contencioso Administrativo o en los estatutos especiales que al
raspecto rijan. Vale decir, con referencia al articulo 19 acusado el acto administrativo
por &l cusl se declara la revocaloria directa de una prestacion econdrmica, deberé ser
fa consecuencia iogica y jurfdica de un procedimiento surticto con arregio a los
articulos 74, 28, 14, 34 y 35 del Cédigo Contencioso Administrativo, sin perjuicio
da ia aplicacidn de las normas de caracter especial que deban privilegiarse &l lenor
def articulo 1 del mismo aestatuto contenciose. Pero en todo caso, salvaguardando
o/ debido procesc. Iguaimente, mientras se adelante e correspondiente
procedimiento adminisirativo se le debe continuar pagando al titular —0 a los
causahabientss- de la pensidn o prestacion econémica las mesades 0 SuUmas que se
causen, eslto 8s, sin solucién de continuidad. Y cumo respecto del tituiar obra Ia
presuncién de inocencia, le comesponde a la Administracion allegar los medios dg
conviccion que acrediten la imegularidad def acto que se cuestiona. Es decir, la carga
de ia prueba come a cargo de la Administracion™' (Negrillas de la Sala)

El articulo 14 del Cddigo Contencioso Administrativo, al cual remite la providencia
sefalada (que hoy corresponde al articulo 42 del CPACA, el cual regula una
materia en forma similar), es del siguiente tenor literal:

“ARTICULO 14. CITACION DE TERCEROS. <Ver Nolas del Editor, al inicio del
Capitulo Il sobre ls normativa aplicable hasta que empiece 8 regir la nueva fey

' Sentencia C-835 de 2003. M.P. Dr  Jaime Aradjo Renteria.
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estatutaria sobre ¢ derocho da peﬂcadn:» <Adlculo derogado por el artlculo J_QQ ds #a

ga ’5 atitar pondiante El texro wgame hasrs esra fecha es ei
sigmenfa > Cuando de !a mtsma pehcidn o de los regisiros que Heve la autoridad,
resulte que hay terceros determinados que pueden astar directamente interssados
on las resultas de la decision, se les citaréd para que puedan hacerse parte y hacer
valer sus derechos. La cilacidn se hara por comso 8 la direccidon que se conozca si no
hay otro medio més eficaz.

En @l aclo de citacién se dard a conocer claramente el nombre del pelicionarc y ol
objeto de la pelicion.

Si 1a citacion no fuere posible, o pudiere rasultar demasiado costosa o demorada, se
hard la publicacidn de que lrala el articulo siguiente. " [Negrillas agregadas por la Sala).

De conformidad con las normas sefialadas, si la Administracién considera que un
acto suyo es ilegal, y desea revocarlo, debe respetar el debido proceso, citando a
los terceros interesados para que puedan hacer parte, y hacer valer sus derechos.
Por lo tanto, debe darles la oportunidad de pronunciarse al respecto, en
cumplimiento de los articulos 37, 38.2, 40 y 42 de la Ley 1437 de 2011, normas
vigentes aplicables héy en dia sobre este aspecto.

Luego, fa Corte Constitucional en la Sentencia C-182 de 2019, se pronuncié
nuevamente sobre el tema, en los siguientes téminos:

“8. Unificaclén de Jurisprudencia

1. La revocatonia directs es una poderosa herramienta que permite a I
administracién gjercer un control de legalidad sobre sus propios actos, pudiendo
incluso invalidar, sin el consentimiento del alfectado, decisiones gue sstaban en
firme y produciendo efectos juridicos. Este mecanismo es compatibie con el orden
constitucional, pues ia defensa del imperic de la lay s una obligacion ineludible de
la adminisiracion o que, en oOcasiones, exige relirar inmediatamente los actos
contrarios & la Constitucién y la Ley. Un Estado que permite que una norma
abierfamente ilegal continde produciendo efeclos, también es un factor de
inseguridad que pone en entredicho su credibilidad y viabilidad®.

2 No obstante lo anterior, la revocatoria unilateral supone también una
evidente tension con los derschos adquiridos que venla disfrutando un
individuo, Cada revocatoria trae consigo un costo social elevado, en tento la
modificacién unilatersi de una decisitn que debia ser obedecida corre el
riesgo de convertirse en un “factor de inseguridad y desconfianza en /a
actividad administrativa™.

3 La Corte Constitucional ha avaiado este mecanismo de conlrol en ef campo
aspecifico de las pensiones, pero ha advertido que el mismo debe ser usado
razonablemente pues pone en tensién principios rectores del ordenamiento

t wEn punte de lu teoria de los actos propios. el imperative de buena fe se traduce en la obligacion de
mantener en ef fuluro la conducia inicialmente desplegadn. supuesta del cugl dependen -enrre otras cosas- la
credibilidad en las actuaciones del Estado, el efecto vinculunte de sus decisiones para los particulares y lg
serieduad del procedimiento administrative. La revocaturia el acto propio por parte de lo Admmnistracion, que
suspenida o modifique desfavorablemente situaciones juridicas subjetivas configuradas, desplegada de
manera irregular y contradicioria de la volumud inicialmente manifestada. contraviene los principios de
leaftad v buena fe {art. 83 C.P)". Sentencia T-830 de 2004. MP. Rodrigo Uprimny Yepes.

' Sentencia T-336 de 1997. MP. José Gregoric Hemandez.




Id Documento: 11001031500020220139900005025220001

Exp: 1100133350 18-2015-00333.02

constitucional, como lo son, la buena fa y la conflanza legitims, Ia presuncion
de legalidad da los actos administrativos, la proteccién de los derechos
adquiridos, el Imperio del derecho y la seguridad Juridica. Aungue Ia
administracion esta aulorizada 8 revisar sus propios aclps para salvaguardar el
ordenamanto de actuaciones abiartaments ilegales, su uso indiscriminado erosiona
la confianza ciudania y la credibilidad en las instituciones, y también puede llegar 8
afectar gravemante o minimo vital de una persona.

4, A peartir ae! analisis realizado en los capitulos antenores, se concluye que as
necesario precisar el alcance del erlfculc 19 de la Ley 797 de 2003, asl/ como
reiterar los principlos y criterios trazados por la Sentencla C-835 de 2003; y
complementarios para superar las diferencias que se han producido entrs las salas
de revisién, de la siguiente manera:

{i) Solo son dignos de proteccidn aquelios derechos que han sido adquindos con
justo thulc. Segun dispone el articulo 58 de la Carta Polltica, la proteccién de los
derechos adquinidos implica que su oblencidn se dio “con amregio & las layes vigentes”,
Los derechos que se oblienen ireguiarmente no pueden aspirar a la misma proteccion
@ inmutabilidad de la que gozan ios derechos oblenidos con apego a la Ley.

{1

{vi) Sufecion al debido proceso. La administracién o autoridad competente
no puede suspender un derecho pensicnal, sin antes haber agotado un debido
proceso que garantice al afectado su defensa. En este proceso, Is carga de la
prueba recae sobre la administracién 8 qulen corresponde desvirtuar Ia
presunclién de buena fe que coblja al pensionado. Durante ef mismo, debe
prestarse especial atencién a los principios de Ia nocesidad de la prueba, de la
publicidad y la contradiccion, Frente a una “censura fundada™ de Ia
administracién, Ia carga de la prueba se trasiada al aflliado.

()

(ix) Efectos de la revocelonia. La revocalona directa solo tiene electos hacia sl
futuro (ex nunc). La administracién no puede recuperar 108 dineros que haya giredo en
una maniobra fraudulenta a traves de este mecanismo, §ino que debe scudir af juez
administralivo, quién sl es competente para relrotraer todas las consecuencies que
ocasion® un acto administrativo contrano a derecho.

{x) Alcance da la revocalonia y recurso judicial. La ravocalona unilateral es un
maecanismo e control excepcional promovido por la propia administracion. Esta no
resusive definitivemente sobre la legalidad de un acto adminisirativo, ni ligne la
compelencia para expuisar del ordenamiento un acto pensional y relrolraer sus
efecios. Tanlo la administrecion como los particulares podrén acudir ante el juez
compelente para resoiver de forma definiliva las diferencias que surjan en torno a yn
reconocimiento pensiona*l. {Negnlias de la Sala}.

De lo anterior se concluye, que la interpretacion adecuada del articulo 19 de la Ley
797 de 2003, consiste en que si bien la Administracién puede revocar 0 modificar
los actos de reconocimiento de la pensidn, lo cierto es que debe respetar el
debido proceso y por lo tanto, la persona afectada debe ser escuchada en sede
administrativa, para que se le respete el derecho de defensa, pues como lo
expone la Corte Constitucional, estan en juego los derechos adquiridos, la buena
fe y la confianza legitima que se obtiene de un acto administrativo que goza de

‘Sentencia C-182 de 2019.

4
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presuncion de legalidad. Si la administracion no obtiene el consentimiento, debe
demandar su propio acto.

DECISION DEL CASO.

De conformidad con el material probatorio que obra en el expediente, se tiene que
por medic de sentencia del 4 de agosto de 2011, el Consejo de Estado ordené la
reliquidacion de la pensidn del actor, con la inclusién, ademas de los siguientes
factores, a partir del 22 de febrero de 2002, por prescripcién trienal:

-Bonificaciéon semestral
-Prima de productividad
-Prima de navidad
-Diferencia de horario
-Alimentacién

-Bonificacién por recreacién

En efecto, en la parte motiva de dicha decisidon, la Alta Corporacion indicod lo
siguiente:

"Bajo estos supuestos, el Despacho que sustancia la presente causa, en
aplicacion de la tesis mayorilaria antas expuesta, estima que fe asiste razén
demandante cuando sostiene que en la liquidacion de su pension de jubilacion
se omitit incluir la totalidad de los factores devengados entre el 1° da
noviembre de 1999 y el 31 de octubre de 2000. En efecto, de acuerdo con
los certificados de haberes visibles a folios 11 y 12 del expediente, quedd
probado que edemaés de los factores tenidos en cuenta por la Caja Nacional
de Previsibn Social, CAJANAL, para liquidar dicha prestacion, el sefior Jairo
Alberto Péez Poveda también devengé la bonificacion semestral, las
primas de productividad y navidad, ia diferencia de horario, alimentacién
y bonificacién por recreacién, durante el Gitimo afio en que presté sus
servicios (...) los cuales no fueron tenidos en cuenta por {..) CAJANAL, para
efactos de liquidar su prestacién pensional (Resalta la Sala -fl. 141 vio).

En la parte resolutiva indicié lo siguiente:

H
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“MODIFICASE la sentencia recumida en el sentido de ordenar a (...)
CAJANAL, que la reliquidacion de la pensién de jubilacién que viene
percibiendo el sefior JAIRQ ALBERTO PAEZ POVEDA debe Incluir Ia
totalidad de los factores devengados durante el titimo afic en que presté
sus servicios a la Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica Civil,
de acuerdo a lo expuesto en la parte moliva de esta providencia”.

En cumplimiento de este fallo judiciai, la entidad, por medio de la Resolucién No.
RDP 37632 del 15 de agosto de 2013, dispuso reliquidar la pensidn de jubilacién
del accionante y tuvo en cuenta para tal fin, los factores que se observan a folio 5
vio, dando como consecuencia un monto de la mesada pensional de $1.618.832. En
efecto, en el acto se enlistaron los siguientes factores que fueron devengados por
parte del actor, del afio 1999 al 2000:

Asignacién basica

Auxilio de alimentacion
Diferencia horario

Dominical y festivos

Horas extras

Prima de navidad _
Prima individual productividad
Bonificacién por recreacion
Bonificacién semestral
Bonificacién servicios prestados

Sin embargo, con posterioridad, la entidad emitié la Resolucién No. 1532 del 17 de
enero de 2014, alegando que se habla cometido un error involuntario, al incluir
indebidamente en la Resoluciéon No. RDP 37632 del 15 de agosto de 2013, los
factores de horas extras y bonificacién por racreacién. En ese sentido, modifico
este ultimo acto, generando como consecuencia una disminucion del monto de la
pensién a $1.052.474.

En ese sentido, respecto de la determinacion de la entidad de modificar el acto
alegando que se cometié un error formal, la Sala se remite a lo expuesto en los
numerales 2.1 y 2.2. de las consideraciones de la presente providencia, para
concluir que en este asunto dicha modificacion no corresponde al error formal,

11
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teniendo en cuenta que la decision de incluir los dos factores mencionados, se habia
adoptado con base en la decision del H. Consejo de Estado, que en efecto sefiald
que se deblan incluir todos los factores devengados, entre los que se encuentran la
diferencia de horario y la bonificacion por recreacién, como se explicd.. Por el
contrario, el hecho de excluir ambos faciores, conlieva a que la ligquidacién de la
pensién cémbie sustanciaimente, motivo por el cual debi6 haber aplicado el

articuio 18 de la Ley 797 de 2003, que regula la revocacidn directa de los actos que

reconocen pensgiones, de acuerdo con la interpretacion realizada por la Corte
Constituciona! citada en el numeral 2.3 del mismo aparte de esta sentencia, en el
sentido que para revocar el acto, la entidad debia haber respetado el debido proceso
del afectado.

Sin embargo, no probo la entidad, que al accionante se le hubiera respetado el
debido proceso para efectuar dicha modificacion, pues no aparece en el expediente
ninguna constancia o manifestacion de que asi se hubiera realizado.. Por el
contrario, la entidad insiste en que el acto fue corregido de forma legal, pues se
trataba de un error formal, cuando en realidad no es asi, de conformidad con lo
explicado. A su tumo, el demandante sefiald, que no sé le solicitd el
consentimianto expreso, ni se le permitid hacer parte en el proceso de revocacién
del acto, argumento que no fue desvirtuado por la entidad enjuiciada, con lo cual se
viold el debido proceso y en consecuencia el derecho de defensa y contradiccion.

Lo anterior cobra mayor relevancia,. si se tiene en cuenta, se reitera, que ia
Resolucién No. RDP 37632 del 15 de agosto de 2013, fue el resultado del
cumplimiento de una sentencia judicial ejecutoriada, en la cual declaré de manera
clara y evidente que el accionante tenia derecho a que su pension se reliquidara
con {a totalidad de fos factores que devengo en el ultimo afio de servicios,
incluyéndose de esta manera los factores de horas extras o como seiialé el
Consejo de Estado, diferencia de horario, y la bonificacién por recreacion,
constituyéndose asi en un derecho adquirido que no podia ser desconocidoe por la
demandada, escudandose fa administracién en la supuesta correcciéon de un error
formal 0 involuntario, y tampoco se dio aplicacion al articulo 19 de la Ley 797 de
2003, que como se explicd, consagra una facultad condicionada al respeto del
debido proceso.
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Por tal motivo, como en el presente asunto la entidad corrigié de manera unilateral
un error sustancial del acto, pero no respeté los parametros legales y
jurisprudenciales para hacerlo, por lo cual el acto demandado estd viciado de
nulidad.

De otra parte, si bien la Sala conoce que existe la Sentencia de Unificacién del 28
de agosto de 2018, Expediente No, 52001-23-33-000-2012-0143-01, con ponencia
del Dr. César Palomino Coértes, en cuanto a la interpretacién del IBL en el régimen
de transicion, lo cierto es que este fallo dijo que las reglas que alll se dispusieron se
aplicarian a las situaciones que estuvieran pendientas de solucién, tanto en via
administrativa como judicial, a saber:

‘Efectos de ia presente decisitn:

113 El articulo 237, ondinal 1, de la Constilucion Folitica consagra como una de 1as
atribuciones de! Consejo de Estado el desempefiar las funciones de tnibunal supremo
de lo contenciose administrativo, En este sentido, la junsprudencis que profiere este
érgano de cierre es vinculante para rasoiver los confliclos cuya competencia esta
atribuida a esta furisdiccion, por la Consfitucion y la Ley.

114. La Corte Constitucional, en sentenciz C-816 de 2011, establecid que Ias
decisionas de la Corte Suprema de Justicia, e Consejo de Estado, la Sala
Disciplinana del Consejo Superior de la Judicatura -autornidades de cierre de las
comespondientes jurisdicciones- y Ia Corte Constitucional - como guardiana do la
Constitucions -, tienen velor vinculante por emanar de érganos diseflagos para la
unificacion de la junsprudencia. y en virtud de los principios de igualdad, buena fe y
segundad juridica previstos en fos arliculos 13 y 83 de la Constitucién Poiitica. Por o
tanto, su contenido y la regla 0 norma jurldica que exponen, tignen caracteristicas de
permanencia, identidad y carcter vinculante y obligstorio,

Por lo tanto, como la decisién de reliquidar la pension del accionante se ordend a
través de ia Sentencia del 4 de agosto det 2011, resolviendo la controversia relativa
a la liquidacién de su pensién, no podia la administracion acudir en forma directa, sin
Ia.mediacién de una decisién judicial, a este precedente de unificacién, como lo
alega, porque su caso habia sido decidido, es decir habla cobrado firmeza ¥ por
ende no estaba pendiente de decision.

En tal sentido, la Sala confirmard parcialmente la sentencia de primera

instancia, para ordenar a la entidad demandada, a que proceda a reliquidar la
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pensién del actor teniendo en cuenta ia totalidad de los factores que devengé
en of ditimo afio de servicios, como fue ordenado en la sentencia del H. Consejo
de Estado del 4 de agosto de 2011, es decir para que vuelva a incluir la diferencia de
horario y 1a bonificacion por recreacion.

Fecha de reactivacién de! pago. Ahora bien, la Sala precisa que en primera
instancia se dispuso que la reactivacion del pago de la pensidn con la inclusién de
los factores indicados, debia hacerse con efectos fiscales a partir del 22 de
febrero de 2002, debido a que no habia operado el fendmeno de la prescripcion. Y
ese analisis es correcto, pues la presente demanda en contra de la Resolucion No.
RDP 1532 del 17 de enero de 2014 que excluyé los factores, fue presentada el 10
de abril de 2015 (fi. 33), esto es, sin que transcurriera el término de 3 anos.

Sin embargo, debe ponerse de presente que el demandante venia percibiendo el
pago de su pensién con todos los factores, como fue ordenado por el Consejo de
Estado, por virtud de lo resuelto en la Resolucién No. RDP 37632 del 15 de agosto
de 2013 y luego, esta fue reducida por 1a Resolucién No. RDP 1532 del 17 de
enero de 2014, que dispuso excluir las horas extras y la bonificaciéon por recreacion,
como ya se explicd. |

En ese sentido, la reactivacion del pago de las mesadas con la inclusion de los
factores mencionados debe realizarse desde el momento en que Ia mesada fue
reducida por la exclusion de éstos, por virtud de io resuelto en ia Resolucién No.
ROP 15'3_2 del 17 de enero de 2014, decision que quedé en ﬁwe conformidad
con el articulo 72 del CPACA a partir del 30 de enero de 2014, fecha en la cual le
fue notificada al accionante (fl. 14), ya que contra dicha decisidn no procedia ningun
recurso, y por tal motivo, sera desde ese momento en que deba reactivarse el pago /
de las mesadas con la inclusion de todos los factores, como lo ordend el Consejo de
Estade en la decision del 4 de agosto de 2011, pago que debera indexarse en los
mismos términos ordenados en primera instancia.

7. Costas procesales. Teniendo en cuenta que las costas son un estipendio

renunciable, y aunque seria del caso condenar en costas a la parte vencida, en
este asunto no se dispornxra lo propio, pues no fue solicitado en la demanda.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativeo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Sub Seccitn D, administrando justicia en nombre de Ia Republica y por
autoridad de ia Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia impugnada que accedid

parcialmente a las pretensiones de la demandada, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se MODIFICA el numeral segundo
de la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia, y por lo tanto, se
CONDENA a la UGPP a que reliquide [a pension del actor, teniendo en cuenta la
totalidad de los factores devengados en el ultimo afo de servicios,
incluyendo la diferencia de horario y la bonificacion por recreacion, tal come lo
venia haciendo, y habia sido ordenado en la Resolucién No. RDP 37632 del 15

de agosto de 2013, en cumplimiento del fallo del Consejo de Estado del 4 de

agosto de 2011, a partir del 30 de enero de 2014, debidamente ajustados, como
se expuso en la parte motiva.

TERCERO: En lo demas, cumplase lo dispuesto en |a sentencia de primera/

instancia.

Coépiese, notifiquese y una vez ejecutoriada esta decision remitase el expediente
at Juzgado de Origen. Camplase.

Aprobado segin consta en Acta de Sala virtual de la fecha.

IS SOLER PEDQOZA

il

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrada Magistrado

18PAdag
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Schores
'l‘RIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SI:CCION SEGUNDA SUBSECCION “D”

E.

S. D.

Ref. : Solicitud ACLARACION, CORRECCION O ADICION del Fallo del 16 de febrero de
2021, dictada por su despacho.

Dic. - PAEZ POVEDA JAIRO ALBERTO

Demandado: UGPP

Proceso No.- 2015-00333

JAIRO CABEZAS ARTEAGA, actuando en nombre y representacion del demandante de la
referencia, de conformidad con el poder que obra en el plenario, estando dentro del término legal, con
fundamento en el Art. 285 y subsiguientes del C.G.P., aplicable por remisién del Art. 306 del
C.P.A.C.A., respetuosamente solicito que en Auto complementario, se ACLARE, CORRIJA o
ADICIONE la Sentencia de la referencia con fundamento en lo siguiente:

HECHOS

t.- El H. Consejo de Estado Seccion Segunda Sub Seccién “B” Mag. Pte. Gerardo Arenas Monsalve
Expediente: 25000-23-25000-2006-02608-01 Actor: Jairo Alberto Poveda Demandada: Cajanal en
Providencia del 4 de agosto de 2011 confirmd la sentencia de primera instancia y ordend:

“(.)FALLA
CONFIRMASE parcialmente la sentencia de 20 de agosto de 2009, proferida por el Tribunal
Administrative de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion D, por medio de la cual se
uccedio parcialmente a las suplicas de la demanda promovida por JAIRO ALBERTO PAEZ
POVEDA contra la Caja Nacional de Prevision Social, CAJANAL., con lus siguientes
modificaciones:
MODIFICASE la sentencia recurrida en el sentido de ordenar a la Caja Nacional de Prevision
Social, CAJANAL, que la reliquidacion de la pensién de jubilacion que viene percibiendo el
sefior JAIRO ALBERTO PAEZ POVEDA debe incluir la totalidad de los factores devengados
durante el vltimo afio en que presto sus servicios a la Unidad Administrativa Especial de la
Aerondutica Civil, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia,
DECLARESE la prescripcion de las diferencias originadas en la religuidacion de la pension
del demandante, causadas con anterioridad al 22 de febrero de 2002, de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.
Copiese, notifiquese, comuniquese” ... (Resalté y Subrayé)

Y cn la parte motiva de la sentencia dijo:

“¢...)El Tribunal er la sentencia recurrida accede a la reliquidacion de la pension de jubilacion
que viene percibiendo el actor teniendo en cuenta para ello los factores previstos en el articulo
[ de la Ley 6 de 1983, entre ellos, la_asignacidn bdsica, dominicales y feriados, horas extras,
bonificacion por servicios prestados y trabajo suplementario. No obstante lo anterior, sostiene
el sefor Jairo Alberto Pdez Poveda que la citada reliquidacion debié hacerse teniendo en
crenta la totalidad de los factores devengados en el wltimo afio en que presté sus servicios a la
Unidad Administrativa Especial de la Aerondutica Civil.(...) |

Bajo estos supuestos, el Despacho que sustancia la presente causa, en aplicacion de la tesis
mayoritaria antes expuesta, estima que le asiste la razon al demandante en cuanto sostiene que
en la liquidacion de su pension de jubilacion se omitid incluir la totalidad de los factores
devengados entre el 1 de noviembre de 1999 y el 31 de octubre de 2000. En efecto, de acuerdo
cont los certificados de haberes visibles a folios 11 y 12 del expediente, quedo probado que
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ademds de los factores tenidos en cuenta por la Caja Nacional de Previsién Social, CAJANAL.
para liquidar dicha prestacion, el sefior Jairo Alberto Pdez Poveda también devengo la
bonificacion semestral, las primas_de productividad y navidad, la_diferencia de horario,
alimentacion y bonificacion por recreacion, durante el ultimo afio en que prestd sus servicios,
a la Unidad Administrativa Especial de la Aerondutica Civil, los cuales no fueron tenidos en
cuenta por la Caja Nacional de Prevision Social, CAJANAL, para efectos de liquidar su
prestacion pensional.

Asi las cosas, la Sala confirmard parcialmente la sentencia del Tribunal en cuanto declard la
nulidad de los actos administrativos demandados, y la modificard al disponer que la pension de
jubilacién que viene percibiendo el demandante debe ser reliquidada con inclusion de la
totalidad de los factores efectivamente devengados, en el afio inmediatamente anterior a su
retiro, esto es, del 1 de noviembre de 1999 al 31 de octubre de 2000, previa deduccion de los
descuentos por aportes que dejaron de efectuarse.”

2.- La UGPP le dio cumplimiento al fallo del Consejo de Estado mediante la Resolucién No. RDP
037632 del 15 de Agosto de 2013,y le reliquidé la pension en cuantia de_$1.618.832.00 a partir del 1
de Noviembre de 2000 pero con efectos fiscales a partir del 22 de febrero de 2002 y al respecto en
su parte resolutiva dijo:

“(.eo) ARTICULO PRIMERO: En cumplimiento al fallo proferido por el CONSEJO DE
ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUB
SECCION B del 4 de agosto de 2011, se religuida la pension de VEJEZ del (a) sefor (aj PAEZ
POVEDA JAIRO ALBERTO, ya identificado (a) elevando la cuantia de la misma a la suma de
$1.618.832 (UN MILLON SEISCIENTOS DIECIOCHO MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y
DOS PESOS M/CTE), efectiva a partir del 1 de noviembre de 2000, con efectos fiscales a
partir del 22 de febrero de 2002 por prescripcion trienal de conformidad con el fallo gbjeto de

cumplimiento.(...)”

En ésta resolucion la UGPP le dio cumplimiento al fallo y le reliquidé con todos los factores salariales
devengados en el ltimo afio de servicios como lo ordend el H. Consejo de Estado.

3.- Lo UGPP mediante resolucion No. No. RDP 001532 del 17 de Enero de 2014, la cual es ¢l objcto
de al presente demanda, modifico la parte motiva pertinente y el articulo primero de la resolutiva de
la resolucion RDP 037632 del 15 de Agosto de 2013 sin autorizacion del hoy demandante, que Ie
habia dado cumplimiento al fallo. Y al respecto ordené:

“(...) ARTICULO PRIMERO: En cumplimiento al fallo proferido por el CONSEJO DE
ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUB
SECCION B del 4 de agosto de 2011, se reliquida la pension de VEJEZ del (a) sefior (a) PAEZ
POVEDA JAIRO ALBERTO, ya identificado (a) elevando la cuantia de la misma a lu suma de
$1.052.474 (UN MILLON CINCUENTA Y DOS MIL CUTROCIENTOS SETENTA Y
CUATRO PESOS M/CTE), efectiva a partir del 1 de noviembre de 2000, con efectos fiscales
a partir del 22 de febrero de 2002 por prescripcicn trienal de conformidad con el fallo objeto
de cumplimiento.{...)”

4.- El Juzgado 19 Administrativo de Bogota, Seccion Segunda quien conocié el proceso en primera
instancia en fallo del 16 de mayo de 2019, en el numeral SEGUNDO DE LA PARTE
RESOLUTIVA, del fallo condena a la UGPP accede a las pretensiones de la demanda y ordena
reliquidar la pensién del demandante con el 75% del salario promedio devengado en el altimo afio dc
servicios y al respecto dijo:

“SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior declaracién y a titulo de restablecimiento del
derecho se CONDENA a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP, a reliquidar la pension de jubilacion del demandante JAIRO ALBERTO PAEZ
POVEDA, identificado con la cédula de ciudadania No. 17.098.345 de Bogotd, con base en el
75% del salario promedio mensual devengado en el dltimo afio de servicio, comprendido entre
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el | de noviembre de 1999 y el 31 de octubre de 2000, teniendo en cuenta ademds los factores
salariales ya reconocidos, las horas extras percibidas en el ultimo aiio de servicios
comprendido entre el I de noviembre de 1999 y el 31 de octubre de 2000, certificadas a folios
104 a 110 del expediente y expediente administrativo en medio magnético fol. 70° prestacion
cjectiva a partir del 1 de noviembre de 2000, pero con efectos fiscales a partir del 22 de
febrero de 2002, por prescripcion trienal de las diferencias de las _mesadas pensionales,
descontando los aportes del sistema de seguridad pensional, si no se hubieren hecho, en la
proporcion que corresponda al demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta sentencia. (Resalté y subrayé).

Como puede verse el fallo del Juzgado Administrativo, en primera medida respeto el derecho adquirido
por mi mandante y otorgado mediante fallo del H. Consejo de Estado el cual no es objeto de discusion,
al ordenar la reliquidacion desde el 1 de noviembre de 2000, pero con efectos fiscales a partir del 22
de febrero de 2002 toda vez que como se avizora en la resolucién objeto de demanda los efectos de la
misma v rebaja de la pension se presentaron desde el 1 de noviembre de 2000 y no como lo afirma el
Tribunal desde el 30 de enero de 2014 fecha de notificacidn del acto administrativo.

Como estd probado con el fallo del Consejo de Estado del 4 de agosto de 2011, del Juzgado 19
Administrativo, con las resoluciones dictadas por la UGPP, a mi mandante se le reconoce la
reliquidacién de la pensidn con el 75% de todos los factores salariales devengados en el ultimo afio de
servicios, desde el 1 de noviembre de 2000, pero con efectos fiscales a partir del 22 de febrero de
2002 .

5.- En el fallo dictado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion
“N” del 16 de febrero de 2021 (objeto de aclaracion, correccion o adicion), en la parte motiva en la
pagina 14 inciso segundo, tercero y cuarto, que sirve de sustento a la resolutiva dice:

“(...) Fecha de reactivacion del pago. Ahora bien, la sala precisa que en primera instancia se
dispuso que la reactivacion del pago de la pension con la inclusion de los factores indicados,
debia hacerse con efectos fiscales a partir del 22 de febrero de 2002, debido a que no habia
operade el fenomeno de la prescripcion. Y ese andlisis es correcto, pues al presente demanda
en _contra de la Resolucidn No. RDP 1532 del 17 de enero de 2014 que excluyé los factores
fue presentada el 10 de abril de 2015 (fl. 33), esto es, sin que transcurriera el término de 3

arnos.

Sin embargo, debe ponerse de presente sin embargo debe ponerse de presente que el
demandante venia percibiendo el pago de su pension con todos los factores, como fue ordenado
por el Consejo de Estado, por virtud de lo resulto en la Resolucion No. RDP 37632 del 15 de
agosto de 2013 y luego, esta fue reducida por la Resolucion RDP 1532 del 17 de enero de
2014, que dispuso excluir las horas extras y la bonificacion por recreacion como ya se explicé.

En este sentido, la reactivacion del pago de las mesadas con inclusion de los factores
mencionados debe realizarse desde el momento en que la_mesada fue reducida por la
exclusion de estos, por virtud de lo resuelto en la Resolucion No. RDP 1532 del 17 de enero de
2014, decision que quedo en firme de conformidad con el articulo 72 del CPACA a partir del 30
de enero de 2014 fecha en la cual fue notificada la accionante (fl. 14), ya que contra dicha
decision no procedia ningun recurso, y por tal motivo serd desde ese momento en que deba
reactivarse el pago de las mesadas con la inclusion de los factores como lo ordend el Consejo
De Estado EN LA DECISION DEL 4 DE AGOSTO DE 2011, pago que deberd indexarse en los
mismos términos ordenados en primera instancia.(...)” ( Subrayé y resalté ).

0.- D¢ 1gual manera en el fallo dictado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién
Segunda Subseccion “D” en el numeral SEGUNDO de la parte resolutiva del fallo ordena:

“SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se madifica el numeral segundo de la parte
resolutiva de la sentencia de primera instancia, y por lo tanto se CONDENA a la UGPP a que
reliquide la pension del actor, teniendo en cuenta la totalidad de los factores devengados en ¢l
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iltimo asio de servicios, incluyendo la diferencia de horario y la bonificacion por recreacion,
tal como lo venia haciendo en la Resolucion No. RDP 37632 del 15 de agosto de 2013 , ¢n
cumplimiento al fallo del Consejo de Estado del 4 de agosto de 2011, a partir del 30 de enero
de 2014, debidamente ajustados, como se expuso en la parte motiva.”” ( SUBRAYL ).

7.- Como puede verse en el fallo objeto de aclaracién se presenta duda, respecto de tres puntos
principales:

a. Si en considerando segundo de la pagina 14 del fallo objeto de aclaracidén se determind que no
existia la prescripcion trienal, porque la demanda en contra de la Resolucion No. RDP 1532 del
17 de enero de 2014 se present6 el 10 de abril de 2015 es decir dentro de los 3 afios siguicntes
a la notificacidon de la resolucién. No es claro porque el reconocimiento del pago se realiza
desde el 30 de enero de 2014, cuando ¢l Consejo de Estado ordend el reconocimiento dec la
prestacion desde el 1 de noviembre de 2000 con efectos fiscales a partir del 22 de febrero de
2002 decisién que hizo trinsito a cosa juzgada y es un derecho adquirido. Situacion que sc
vio materializada con la Resolucion No. RDP 37632 del 15 de agosto de 2013 que ordend la
reliquidacion de la pensién en cuantia de (...) $1.618.832 (UN MILLON SEISCIENTOS
DIECIOCHO MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS M/CTE), efectiva a_partir
del 1 de noviembre de 2000, con efectos fiscales a partir del 22 de febrero de 2002 por
prescripcion trienal de conformidad con el fallo objeto de cumplimiento.(...).

b. En el considerando tercero de la pagina 14 se manifiesta por parte del fallo objeto de aclaracion,
correccion o adicion, que mi mandante venia percibiendo el pago de su pension con todos los
factores salariales tal y como lo ordend el Consejo de Estado en virtud de lo resuclto en la
Resolucién No. RDP 37632 del 15 de agosto de 2013, y que luego esta fue reducida mediante
la resolucion No. RDP 1532 del 17 de enero de 2014. Lo anterior es objeto de aclaracién,
correccion o adicién teniendo en cuenta que contrario al entendimiento que le dio el tribunal, al
demandante nunca se le incluy6 en némina la resolucion RDP 37632 del 15 de agosto de 2013
que le ordend la reliquidacién de su pensién en cuantia de $1.618.832 a partir del 1 de
Noviembre de 2000 pero con efectos fiscales a partir del 22 de febrero de 2002, ya que
como lo menciona la resolucion RDP 1532 del 17 de enero de 2014 objeto de litigio, la misma
modificé la resolucién inicial bajandole el monto de su pensién desde la fecha del
reconocimiento en cuantia de $1.052.474 a partir del 1 de Noviembre de 2000 pero con
efectos fiscales a partir del 22 de febrero de 2002,

Por lo mismo la afectacién del derecho se genera desde el 1 de Noviembre de 2000 con efectos
fiscales a partir del 22 de febrero de 2002 y no desde el 30 de enero de 2014 fecha de
notificacion de la misma, lo cual se demuestra sin lugar a duda con la certificacion de lo pagado
emitida por la UGPP el 3 de marzo de 2014 la cual adjunto a la prescntc y obra cn cl
expediente administrativo.

De igual manera, es un hecho notorio que no requiere prueba que una cosa es el tramite de la
expedicion del acto administrativo que le da cumplimiento a un fallo judicial y otro tramite es la
inclusion en némina_ para pago de la resolucion que le dio cumplimiento al fallo. La RDP
37632 del 15 de agosto de 2013, nunca fue incluida en némina,

¢. El tercer punto de duda se observa en el considerando cuarto de la pagina 14 donde sc
manifiesta:

“(...) en este sentido la reactivacion del pago de las mesadas con la inclusion de los
Jfactores mencionados debe realizarse desde el momento en que la mesada fue reducida
por la exclusion de estos, por virtud de lo resuelto en la Resolucion No. RDP 1532 del
17 de enero de 2014(...} (Resaltado de la Sala)

En la resolucion objeto de litigio Resolucién No. RDP 1532 del 17 de enero de 2014, sc
avizora a prima facie, que la rebaja de la pensién de mi mandante se presento a partir del 1 de
noviembre de 2000 y al respecto en su articulo primero reiterado nuevamente dice:
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“(...) ARTICULO PRIMERO: En cumplimiento al fallo proferido por el CONSEJO DE
ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
SUB SECCION B del 4 de agosto de 2011, se reliquida la pension de VEJEZ del (a)
sefior (a) PAEZ POVEDA JAIRO ALBERTO, ya identificado (a) elevando la cuantia
de la misma a la suma de $1.052.474 (UN MILLON CINCUENTA Y DOS MIL
CUTROCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS M/CTE), efectiva a partir del 1 de
noviembre de 2000, con efectos fiscales a partir del 22 de febrero de 2002 por
prescripcion trienal de conformidad con el fallo objeto de cumplimiento.(...)”

Es decir que la afectacién del derecho pensional y disminucidén de la mesada, se presentd desde
la techa de reconocimiento de la prestacion el 1 de noviembre del afio 2000 pero con efectos
fiscales desde cl 22 de febrero del 2002, situacion que es clara y no admite duda.

Pero posteriormente se menciona en el fallo objeto de aclaracion correccion o adicién:

“(...)decision que quedo en firme de conformidad con el articulo 72 del CPACA a partir
del 30 de enero de 2014 fecha en la cual fue notificada la accionante (fl. 14), ya que
contra dicha decisién no procedia ningun recurso, y por tal motivo serd desde ese
momento en que deba reactivarse el pago de las mesadas con la inclusion de los
factores como lo ordend el Consejo De Estado EN LA DECISION DEL 4 DE AGOSTO
DE2011(..)".

Por lo tanto no es claro porque el Tribunal en primera medida ordena que el pago de las
mesadas debe hacerse desde el momento en que la mesada fue reducida por la exclusion de
los factores salariales, y posteriormente determina que dicha fecha es el 30 de enero de 2014
fecha de notificacion, si la rebaja de la misma se presentd de conformidad con lo resuelto en la
resolucion Resolucién No. RDP 1532 del 17 de enero de 2014, desde ¢l 1 de noviembre de
2000 con efectos fiscales a partir del 22 de febrero de 2002. Por lo cual el derecho al pago de
las diferencias no se presentdé desde la fecha de notificacién, sino desde la fecha del
reconocimiento del derecho ordenado en la providencia del Consejo de Estado decision que
hizo transito a cosa juzgada y se convirtid en un derecho adquirido, ademas cuando nunca
existio la prescripeion tal y como lo manifiesta el mismo despacho.

8.- Si miramos las pretensiones de la demanda numerales 1, 2, y 3, vemos que se solicita que el
derecho sea como lo ordend el Consejo de Estado, es decir desde el I de Noviembre de 2000 pero
con_efectos fiscales_a partir del 22 de febrero de 2002. Por lo cual no es claro porque el Tribunal
ordena la reliquidacién a partir a partir del 30 de enero de 2014, fecha de la notificacion de la
Resolucion No. RDP 1532 del 17 de enero de 2014, resolucion que ni siquiera existe en el mundo
juridico, ya que fue anulada por el Juzgado y por el Tribunal.

PETICION DE ACLARCION CORRECCION O ADICION

Con fundamento en lo anterior y con el fin de que el fallo sea claro respecto de los derechos de mi
mandanie, con todo respeto solicito:

i.- Que se aclare, corrija o adicione el fallo de Ia referencia, en el sentido de indicar que el
derecho a la religuidacion dela pensién del demandante, es a partir el 1 de Noviembre de 2000
pero con efectos fiscales a partir del 22 de febrero de 2002, Como lo ordené el fallo del Consejo de
Iistado Scccidn Segunda Sub Seccidn “B” Mag. Pte. Gerardo Arenas Monsalve Expediente: 25000-23-
27000-2006-02608-01 Actor: Jairo Alberto Poveda Demandad: Cajanal: del 4 de agosto de 2011 y las
resolucidon emitidas por la UGPP.

2 - Que se aclare, corrija o adicione el fallo, en el sentido de ordenar que la demandada debe
descontarlos valores que se hayan pagado por parte de la UGPP por concepto del cumplimiento de la
sentencia del Consejo de Estado Seccidén Segunda Sub Seccidn “B” Mag. Pte. Gerardo Arenas
“onsubve Lixpediente:r 25000-23-25000-2006-02608-01 Actor: Jairo Alberto Poveda Demandada:
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Cajanal: del 4 de agosto de 2011, que ordené el derecho a la reliquidaciéon de la.pensién del
pensionade desde ¢l 1 de Noviembre de 2000 pero con efectos fiscales a partir del 22 de febrero de
2002, con el fin de no incurrir en un doble pago pero sin desconocer el derecho de mi mandante comoe
est4 sucediendo.

3.- Que se aclare, corrija o adicione en el sentido de que la entidad debe cumplir en su totalidad la
resolucién No. RDP 37632 del 15 de agosto de 2013 que ordeno la reliquidacién de la pension
desde el el 1 de Noviembre de 2000 pero con efectos fiscales a partir del 22 de febrero de 2002,
toda vez que la resolucion RDP 1532 del 17 de enero de 2014 que la modificé fue anulada y
desaparecié del mundo juridico, con fundamento en este fallo objeto de revision.

Con fundamento en lo anterior, con todo respeto solicito se ordene a quien corresponda se aclare,
corrija o adicione el fallo de la referencia, con el fin de darle estricto cumplimiento a lo ordenado por ¢!
H. Consejo de Estado.

ANEXOS

1.- Certificacion expedida el 3 de marzo de 2014 por la UGPP de lo pagado por conceplo de la
Resolucion No. RDP (01532 del 17 de enero de 2014 que le rebajé la pensién, y que lc dio
cumplimiento al fallo del Consejo de Estado que ordend la reliquidacion a partir del 1 de
noviembre de 2000 pero con efectos fiscales a partir del 22 de febrero de 2002,

Cordialmente,

T.P. No. 24.942 del C.S.J.
Dem. TRIB. ADVO. ACLARACION Y CORRECCION FALLO Art. 285 del C.G.P. y Art. 306 del C.P.A.C.A.
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Ebits 19-7-24

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-35-019-2015-00333-02
Demandante: JAIRO ALBERTO PAEZ POVEDA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP.

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Asunto: Niega adicion de sentencia.

. ASUNTO

Procede la Sala a pronunciarse sobre la solicitud de aclaracién, adicion o
correccion de la sentencia del 16 de febrero de 2021, presentada por el apoderado
de la parte demandante (fils. 213-215), en ia cual se dispuso confirmar parcialmente
la sentencia de primera instancia que accedioé parcialmente a las pretensiones de la
demanda, y se ordend la reliquidacion de la pension del actor con la totalidad de los
factores devengados en el ultimo afio de servicios, a partir del 30 de enero de
2014.

. ~ LASOLICITUD

Se solicita a la Sala que se aclare, corrija o adicione la sentencia proferida en
segunda instancia, ya que el apoderado del actor considera que la reactivacion del
pago de la pensidn con la totalidad de los factores devengados en el ultimo ano de
servicios, debe hacerse con efectos fiscales a partir del 22 de febrero del 2002,
y no a partir del 30 de enero del 2014, como se ordend en el fallo mencionado, toda
vez que la resolucidén que reliquidé la pensién en cumplimiento del fallo proferido

por el Consejo de Estado, no fue incluida en némina, por lo que no percibié el pago
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de dicha reliquidacién, sino Unicamente el pago dispuesto en |a resolucidon acusada,

que fue expedida con posterioridad, y excluyendo injustificadamente unos factores.

Asimismo, solicitdé que se adicione la sentencia, por cuanto no se ordend que se
efectuaran los descuentos de los aportes pensionales de los factores a incluir en la
reliquidacion de la pension, y que se ordene a la entidad que cumpla de manera
integra la Resolucién No. RDP 37632 del 15 de agosto de 2013.

H. CONSIDERACIONES

Las sentencias judiciales en firme gozan del atributo de la cosa juzgada, como
instituto procesal que las dota de inmutabilidad, vinculatoriedad, ejecutoriedad y
ejecutividad. Por lo tanto, el juez no puede modificarla, ya que atentaria contra el
principio de seguridad juridica. Sin embargo, el ordenamiento legal da la posibilidad
de agregar temas que hayan sido objeto de debate y sobre los cuales no se haya
pronunciado la autoridad judicial. Ello es posible a través del mecanismo procesal
de la adicion de sentencia consagrado en el articulo 287 del CGP, aplicable en
materia contencioso administrativa, por remisién del articulo 306 de la Ley 1437 de

2011, el cual sefala:

"Articulo 287, Adicion. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con
la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de
parte presentada en fa misma oportunidad. El juez de segunda instancia debera
complementar la sentencia del inferior siempre que la parte perjudicada con la
omision haya apelado; pero si dejo de resolver la demanda de reconvencion o
la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que dicte
sentencia complementaria. Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro
del término de su ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo
término. Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre
fa complementacion podra recurrirse tambien la providencia principal’.

Sobre la adicion, el Consejo de Estado se pronuncio de la siguiente manera:

“(...} la adicion de providencias judiciales dentro del término de su ejecutoria,
de oficio o a solicitud de parte, frente a autos y sentencias en las cuales se haya
omitido la resolucién de cualquiera de los extremos de la litis, o de cualquier
otro punto que de conformidad con la Ley debia ser objeto de pronunciamiento,
omision que debe ser suplida por el respectivo juez mediante sentencia o auto
complementario™.

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “C”,
Sentencia del 13 de diciembre de 2016, exp. No. 11001-03-26-000-2016-00063-00 (56845).
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En ese sentido, la adiciéon de sentencia configura una via procesal a través de la
cual es posible complementar la sentencia para que se incluyan aspectos relevantes
de la controversia que debian ser decididos, y por alguna circunstancia no se hizo.

De esta forma, se busca que no quede ningun punto debatido, por fuera de decision.

IV. CASO CONCRETO.

1 Oportunidad. Se procede a verificar si la solicitud de aclaracion, adicién o
correccion fue presentada dentro del término de ejecutoria de la sentencia, de
conformidad con lo establecido en el articulo 302 del C.G.P, por tratarse de un falio
de segunda instancia, pues dicha norma sefiala que la ejecutoria de las providencias

dependera de si se profieren en audiencia o fuera de elia, asi:

“ARTICULO 302. EJECUTORIA. Las providencias proferidas en audiencia adquieren
ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean impugnadas ¢ no admitan recursos.
No obstante, cuando se pida aclaracion o complementacion de una providencia, solo
quedara efecutoriada una vez resueita la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias
después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos
sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuande queda
gjecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos” (negrilfa fuera de texto
original)

El fallo de 16 de febrero de 2021 proferido por esta Corporacion, fue notificado el
10 de marzo de 2021 (fls. 205-211), por lo tanto, el término de ejecutoria empezo a
correr a partir del dia siguiente habil, esto es, del 11 al 15 de marzo de 2021 y
teniendo en cuenta que la solicitud de adicidn se envid por correo electrénico el 12

del mismo mes y afo (fls. 212-216), se concluye que fue presentada en término.

2. En el sub examine, se advierte que el sefior Jairo Alberto Paez Poveda, a través
de apoderado judicial, y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, incoé demanda contra la UGPP, con el fin de que se
declarara la nulidad de la Resolucion No. RDP 1532 de 17 de enero de 2014,
mediante la cual la UGPP disminuyo el monto de la pensién al revocar la Resolucién
No. RDP 37632 del 15 de agosto de 2013, por medio de la cual se habia dado
cumplimiento al fallo del Consejo de Estado, del 4 de agosto de 2011, y en su lugar

reliquido la pensién excluyendo unos factores injustificadamente.

La Sala, en sentencia del 16 de febrero de 2021 decidié los recursos de apelacién
interpuestos por las partes contra el fallo de primera instancia que accedié
parcialmente a las suplicas del demandante y, como consecuencia, confirmé

parcialmente y modifico la decision, en el sentido de precisar que la reliquidacién de
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la pensién del actor debia incluir la totalidad de factores salariales devengados en
el ultimo afo de servicios, tal como habia sido ordenado en la Resolucion No. RDP
37632 del 15 de agosto de 2013, en cumplimiento del fallo del Consejo de Estado
del 4 de agosto de 2011, pero que la reactivacion dei pago debia ser a partir del 30
de enero de 2014.

Respecto a este Uitimo aspecto que cuestiona el actor en la solicitud de aclaracion,
adicion o correccién, debe precisarse que la Sala ordend que se efectuara la

liquidacién, desde el 30 de enero del 2014, con base en las siguientes razones:

“(...) en primera instancia se dispuso que la reactivacion del pago de la pension
con la inclusién de los factores indicados, debia hacerse con efectos fiscales
a partir del 22 de febrero de 2002, debido a que no habia operado el fenémeno
de la prescripcion. Y ese analisis es correcto, pues la presente demanda en
contra de la Resolucion No. RDP 1532 del 17 de enero de 2014 que excluyo
fos factores, fue presentada el 10 de abril de 2015 (fl. 33), esto es, sin que
transcurriera el término de 3 afios.

Sin embargo, debe ponerse de presente que el demandante venia percibiendo
el pago de su pensioén con todos los factores, como fue ordenado por el Consejo
de Estado, por virtud de lo resuelfo en la Resolucion No. RDP 37632 del 15 de
agosto de 2013 y luego, esta fue reducida por la Resolucién No. RDP 1532
del 17 de enero de 2014, que dispuso excluir las horas extras y la bonificacion
por recreacion, como ya se explico.

En ese sentido, la reactivacién del pago de las mesadas con la inclusion de los
factores mencionados debe realizarse desde el momento en que la mesada
fue reducida por la exclusion de éstos, por virtud de lo resuelto en la
Resolucién No. RDP 1532 del 17 de enero de 2014, decision que quedd en
firme de conformidad con el articulo 72 del CPACA a partir del 30 de enero de
2014, fecha en la cual le fue notificada al accionante (fl. 14), ya que contra dicha
decisién no procedia ningtin recurso, y por tal motivo, sera desde ese momento
en que deba reactivarse el pago de las mesadas con la inclusién de todos los
factores, como lo ordend el Consejo de Estado en la decisién del 4 de agosto
de 2011, pago que debera indexarse en los mismos términos ordenados en
primera instancia’.

En virtud de lo anterior, en la parte resolutiva se dispuso lo siguiente en el
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articulo 2°;

“SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se MODIFICA el numeral
segundo de la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia, y por lo
tanto, se CONDENA a la UGPP a que reliquide la pensién del actor, teniendo
en cuenta la totalidad de los factores devengados en el ultimo afio de
servicios, incluyendo la diferencia de horario y fa bonificacion por recreacion,
tal como lo venia haciendo, y habia sido ordenado en la Resolucion No. RDP
37632 del 15 de agosto de 2013, en cumplimiento del fallo del Consejo de
Estado def 4 de agosto de 2011, a partir del 30 de enero de 2014, debidamente
ajustados, como se expuso en la parte motiva”.
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Es decir, la Sala encontré que como inicialmente se habia reliquidado la pensiéon
por medio de la Resolucion No. RDP 37632 del 15 de agosto de 2013, incluyendo
la totalidad de los factores devengados en el Ultimo afo de servicios, con base en
lo resuelto por el Consejo de Estado, y luego el monto de dicha pensién fue reducida
a través de la Resolucion No. RDP 1532 del 17 de enero de 2014, se partia de la
base de que el accionante habia recibido mesadas con la totalidad de los factores

y luego vio reducido el monto por medio del acto demandado.

Ahora, en la solicitud de aclaracion, correccién o ad'icic‘m, el accionante indica que
nunca fue incluido en nomina por virtud de lo resuelto en la Resoluciéon No. RDP
37632 del 15 de agosto de 2013, sino que el monto de la mesada que recibié
finalmente fue la que se redujo por medio de ia Resolucion No. RDP 1532 del 17
de enero de 2014, sobre la cual si se hizo la inclusién en ndomina. Al respecto,
aporté una certificacion suscrita por el Subdirector de Némina de Pensionados de
la UGPP que, en su sentir, da cuenta de esta situacién. Por tal motivo, solicita que
la reliquidacion se haga con efectos fiscales a partir del 22 de febrero del 2002,

tal como se ordend en primera instancia.

Al respecto la Sala sefala, que si bien es cierto, en la sentencia de segunda
instancia se analizdé el momento a partir del cual se debia reliquidar la pension, el
punto relativo a la inclusién en némina de pensionados de la orden contenida en
la Resolucion No. RDP 37632 del 15 de agosto de 2013,, fue un asunto que no
fue estudiado, pues no fue objeto del proceso, por lo cual, como se indico en la
providencia, para la Sala, el actor venia percibiendo el pago de su pensién con todos
los factores, como fue ordenado por el Consejo de Estado, por virtud de lo resuelto
en la Resolucion No. RDP 37632 del 15 de agosto de 2013, mediante la cual se dio
cumplimiento a la orden judicial, y que dicho monto se vio disminuido con la

expedicion irregular de la resolucion acusada.

Asi las cosas, lo expuesto por el actor en la solicitud de aclaracion, adicion o
correccion, relativo a la no inclusién en ndmina de lo resueito en la resolucién del
ano 2013, es un argumento nuevo, que no pudo ser estudiado al momento de
resolver los recursos de apelacidn contra la sentencia de primera instancia, sino que
Unicamente fue advertido con el escrito de aclaracién, adicién o correcciéon que
ocupa la atencion de la Sala, por lo tanto, no existen puntos que ofrezcan duda que
influyan en la parte resolutiva de la sentencia, ni aspectos que se hayan omitido

resolver, presupuestos para que proceda la aclaracién o adicion de sentencias.



Id Documento: 11001031500820220139900005025220001

11001-33-35-019-2015-0333-02

En similar sentido, tampoco es viable la adicién de nuevos argumentos juridicos,
porque el mismo juez que profirid la sentencia no tiene competencia para
modificarla, ni para continuar afadiendo argumentos a los contenidos de la

motivacion, y menos a la resolucion correspondiente.

Asimismo, es necesario precisar, que la figura de la adicidon no constituye un medio
de impugnacion de las providencias judiciales, en tanto tiene como finalidad, el
pronunciamiento sobre supuestos que se omitieron analizar y decidir, situacion que
no se presenta en este caso, pues la falta de inclusién en némina, de la resolucién
gue dio cumplimiento al fallo proferido por el Consejo de Estado, no fue un hecho
que se hubiera puesto de presente en este proceso y sobre el cual se hubiese omitid

hacer pronunciamiento.

En ese sentido, no se puede pretender que por medio de la solicitud de aclaracién
adicion, o correccion se modifique la decision adoptada por la Sala el 16 de febrero
de 2021, o se estudie un argumento nuevo gue solo se advirtié con posterioridad vy,
gue como consecuencia, la sentencia sea reformada, cuando como se expuso en
parrafos previos, conforme al articulo 285 del Cédigo General del Proceso, esta

prohibido a los falladores reformar sus propias sentencias.

2. De igual forma, se observa que el apoderado del accionante solicita que se
adicione el fallo, teniendo en cuenta que no se ordend que se efectuaran los
descuentos correspondientes, de los aportes pensionales de los factores que se

ordenan incluir en la reliquidacién de la pension.

Sin embargo, en el numeral 3° de la sentencia, se dispuso confirmar en todos los
demas aspectos |la sentencia de primera instancia, que previé que se deberian
efectuar los descuentos por los aportes pensionales de los factores reconocidos,
motivo por el cual la Sala concluye, que esta orden se encuentra incluida en el fallo

de segunda instancia y por lo tanto, no hay motivo para efectuar la adicion solicitada.

3. Finalmente, solicita que se adicione la sentencia, en el sentido de que se ordene
a la entidad que cumpla de manera integra la Resolucion No. RDP 37632 del 15
de agosto de 2013, ya que el acto demandado, esto es, la Resolucion No. RDP
1532 del 17 de enero de 2014 desaparecié del mundo juridico.

Sobre esta peticion, la Sala considera que la orden efectuada en el articulo 2° de la
sentencia, en cuanto indicé que la pension debe reliquidarse con la totalidad de

los factores devengados en el titimo ano de servicios, incluyendo la diferencia
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de horario y la bonificacion por recreacién, tal como lo venia haciendo, y habia sido
ordenado en la Resolucién No. RDP 37632 del 15 de agosto de 2013, en
cumplimiento del fallo del Consejo de Estado del 4 de agosto de 2011” satisface lo

solicitado, motivo por el cual tampoco se adicionara la sentencia en ese sentido.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Segunda, Subseccidn D, en Sala de decision;

RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR la solicitud de aclaracion, adicion o correccion de la sentencia
del 16 de febrero de 2021 proferida en este asunto, por las razones expuestas en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, enviese el expediente al Juzgado de Origen,

dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Aprobado segun consta en acta de Sala virtual de la fecha.

— )

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ﬁ/b@/m%?zf/’f

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado Magistrado

ISP/idag
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Senores

T"RIBUNAL ADMINISTRATIVQ DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION “D”

E. S. D.

Ref. : Recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el Auto del 8 de julio de 2021 que negé la
ACLARACION, CORRECCION O ADICION del Fallo del 16 de febrero de 2021, dictada por su
despacho.

Die: PAEZ POVEDA JAIRO ALBERTO

Demandado: UGPP

Proceso No. 2015-00333

JAIRO CABEZAS ARTEAGA, actuando en nombre y representacion del demandante de la
referencia, de conformidad con el poder que obra en el plenario, estando dentro del término legal, con
fandamento en el Art. 332 v subsiguientes del C.G.P., aplicable por remisién del Art. 306 del
C.P.A.C.A,, respetuosamente solicito que se revoque el Auto materia del recurso y en scntencia
complementaria, se ACLARE, CORRIJA o ADICIONE la Sentencia de la referencia con fundamento
en lo siguiente:

HECHOS

1.- El H. Consejo de Estado Seccion Segunda Sub Seccién “B” Mag. Pte. Gerardo Arenas Monsalve
Expediente: 25000-23-25000-2006-02608-01 Actor: Jairo Alberto Poveda Demandada: Cajanal en
Providencia del 4 de agosto de 2011 confirmé la sentencia de primera instancia y ordend:

“f..)JFALLA
CONFIRMASE parcialmente la sentencia de 20 de agosto de 2009, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion D, por medio de la cual se
accedié parcialmente a las siplicas de la demanda promovida por JAIRO ALBERTQ PAEZ
POVEDA contra la Caja Nacional de Prevision Social, CAJANAL., con lus siguientes
modificaciones:

MODIFICASE la sentencia recurrida en el sentido de ordenar a la Caja Nacional de Prevision
Social, CAJANAL, que la reliquidacion de la pension de jubilacion que viene percibiendo ¢l
sefior JAIROQ ALBERTO PAEZ POVEDA debe incluir la totalidad de los factores devengados
durante el vltimo aiio en_que presto sus servicios a la Unidad Administrativa Especial de {1

Aerondutica Civil, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

DECLARESE la prescripcién de las diferencias originadas en la reliquidacion de la pension
del demandante, causadas con anterioridad al 22 de febrero de 2002, de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Copiese, notifiguese, comuniquese” ... (Resalté y Subrayé)

Y en la parte motiva de la sentencia dijo:

(L QEN Tribunal e lu sentencia recurrida accede a la religuidacion de la pension de jubilacic:)
que viene percibiendo el actor teniendo en cuenta para ello los factores previstos en el articilo
1 de la Ley 6 de 1985, entre ellos, la asignacion bdsica, dominicales y feriados, horas extrus,
bonificacidn por servicios prestados y trabajo suplementario. No obstante lo anterior, sostiene
el sefior Jairo Alberto Pdez Poveda que la citada reliquidacion debio hacerse teniendo en
cuenta la totalidad de los factores devengados en el ltimo afio en que presto sus servicios a lu
Unidad Administrativa Especial de la Aerondutica Civil.(...)
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Bajo estos supuestos, el Despacho que sustancia la presente causa, en aplicacion de la fesis
mayoritaria antes expuesta, estima que le asiste la razon al demandante en cuanto sostiene que
en la liguidacion de su pension de jubilacion se omitié incluir la totalidad de los factores
devengados entre el I de noviembre de 1999 y el 31 de octubre de 2000. En efecto, de acuerdo
con los certificados de haberes visibles a folios 11 y 12 del expediente, quedé probado que
ademds de los factores tenidos en cuenta por la Caja Nacional de Prevision Social, CAJANAL,
para liquidar dicha prestacion, el sefior Jairo Alberto Pdez Poveda también devengé la
bonificacion_semestral, las_primas de productividad v navidad, la diferencia de horario,
alimentacidén y bonificacion por recreacion, durante el iltimo afio en que presto sus servicios,
a la Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica Civil, los cuales no fueron tenidos en
cuenta por la Caja Nacional de Prevision Social, CAJANAL, para efectos de liquidar su
prestacion pensional,

Asi las cosas, la Sala confirmard parcialmente la sentencia del Tribunal en cuanto declaré la
nulidad de los actos administrativos demandados, y la modificara al disponer que la pensidn de
jubilacion que viene percibiendo el demandante debe ser reliquidada con inclusion de la
totalidad de los factores efectivamente devengados, en el afio inmediatamente anterior a su
retiro, esto es, del 1 de noviembre de 1999 al 31 de octubre de 2000, previa deduccion de los
descuentos por aportes que dejaron de efectuarse.”

2.- La UGPP le dio cumplimiento al fallo del Consejo de Estado mediante la Resolucion No. RDYP
037632 del 15 de Agosto de 2013 vy le reliquidé la pension en cuantia de_$1.618.832.00 a partir del 1
de Noviembre de 2000 pero con EFECTOS FISCALES a partir del 22 DE FEBRERO DE 2002 v
al respecto en su parte resolutiva dijo:

“(«v.) ARTICULO PRIMERO: En cumplimiento al fallo proferido por el CONSEJO DE
ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUB
SECCION B del 4 de agosto de 2011, se reliquida la pension de VEJEZ del (a) sefior (a) PAEZ
POVEDA JAIRO ALBERTO, ya identificado (a) elevando la cuantia de la misma a la suma de
$1.618.832 (UN MILLON SEISCIENTOS DIECIOCHO MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y
DOS PESOS M/CTE), efectiva_a partir del 1| DE NOQVIEMBRE DE 2000, con ¢fectos
fiscales a partir del 22 DE FEBRERO DE 2002 por prescripcion trienal de conformidad con
el fallo objeto de cumplimiento.(...}”

En ésta resolucién la UGPP le dio cumplimiento al fallo y le reliquidd con todos los factores salariales
devengados en el ultimo afio de servicios con efectos fiscales a PARTIR DEL 22 DE FEBRERO DEL
2002, como lo ordend el H. Consejo de Estado.

3.- La_UGPP, S MESES después de haber dictado la Resolucion RDP 037632 del 15 de Agosto de
2013, (que le dio cumplimiento al fallo del Consejo de Estado) y sin_haber incluido en némina la
niencionada resolucién , procedié a modificarla, mediante la resolucién No. No. RDP 001532 del
17 de Enero de 2014, y le BAJO LA PENSION, porque le dej6 por fuera factores salariales que
habian side ordenados por el Consejo de Estado y en ¢l ARTICULO PRIMERO dijo:

“(...) ARTICULO PRIMERQO: En cumplimiento al fallo proferido por el CONSEJO DE
ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUB
SECCION B del 4 de agosto de 2011, se reliquida la pensién de VEJEZ del (a) sefior (a) PAEZ
POVEDA JAIRO ALBERTO, ya identificado (a) elevando la cuantia de la misma a la suma de
$1.052.474 (UN MILLON CINCUENTA Y DOS MIL CUTROCIENTOS SETENTA Y
CUATRO PESOS M/CTE]), efectiva a partir del 1 de noviembre de 2000, con efectos fiscales
a partir del 22 de febrero de 2002 por prescripcion trienal de conformidad con el fallo objeto

de cumplimiento.(...)”

Como puede verse, se le rebajé la pensién y porque no le reconoceron todos los factores salariales
ordenados por el fallo del Consejo de Estado.

4,- Mi mandante ante tal abuso de la UGPP, procedié a demandar la resolucion No. No. RDP 001532
del 17 de Enero de 2014,y el Juzgado 19 Administrativo de Bogot4, Seccién Segunda, en fallo del 16
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de mayo de 2019, en el numeral SEGUNDO DE LA PARTE RESOLUTIVA, ordena reliquidar la
pension del demandante con el 75% del salario promedio devengado en el @ltimo afio de servicios. con
efectos fiscales a partir del 22 DE FEBRERO DE 2002, por prescripcidn _trienal , como lo habia

ordenado el Consejo de Estado y al respecto dijo:

“SEGUNDQO: Como consecuencia de lo anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho se CONDENA a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, a reliquidar la pension de jubilacion del demandante JAIRO ALBERTO PAEZ
POVEDA, identificado con la cédula de ciudadania No. 17.098.345 de Bogotd, con base en el
75% del salario promedio mensual devengado en el ultimo_afio de servicio, comprendido entre
el 1 de noviembre de 1999 v el 31 de octubre de 2000 tenienda en cuenta ademds los factores
salariales ya_reconocidos, las horas extras percibidas en el ultimo afio de servicios
comprendido entre el 1 de noviembre de 1999 y el 31 de octubre de 2000, certificadas a folios
104 a 110 del expediente y expediente administrativo en medio magnético fol. 70° prestacion
efectiva a partir del 1 de noviembre de 2000, pero_con_efectos fiscales a partir del 22 DE
FEBRERO DE 2002, por prescripcion trienal de las diferencias de las mesadas pensionales,
descontando los aportes del sistema de seguridad pensional, si no se hubieren hecho, en lu
proporcion que corresponda al demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta sentencia. (Resalté y subrayé).

Como puede verse, el fallo del Juzgado Administrativo, reiteré el derecho adquirido por mi mandante,
(reconocido por el fallo del H. Consejo de Estado del 4 de agosto de 2011, y reconocido por la UGP?
en la Resoluciéon RDP 037632 del 15 de Agosto de 2013), ordenando la reliquidacién de la pension
desde el 1 de noviembre de 2000, pero con efectos fiscales a partir del 22 de febrero de 2002 .

5.- El anterior fallo, fue objeto de apelacion ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

6.- El Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion “D” mediante fallo dcl
16 de febrero de 2021, confirm¢é parcialmente la anterior sentencia impugnada, que accedié a las
pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en dicha sentencia y en el NUMERAL
SEGUNDO ordend:

“ SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se modifica el numeral segundo de la parie
resolutiva de la sentencia de primera instancia, y por lo tanto se CONDENA a la UGPP a que
RELIQUIDE la pension del actor, teniendo en cuenta la totalidad de los factores devengados
en el altimo afio de servicios, incluyendo la diferencia de horario y la bonificacion por
recreacion, tal como lo venia haciendo en la Resolucion No. RDP 37632 del 15 de agosto dv
2013, en cumplimiento al fallo del Consejo de Estado del 4 de agosto de 2011, a partir del 30
de enero de 2014, debidamente ajustados, como se expuso en la parte motiva.”” ( SUBRAYE').

Como puede verse, el Tribunal Administrativo, sin competencia modificé la fecha de efectos fiscales
ool reconocimiento Je las inesadas, que habia ordenado el H. El H. Consejo de Estado Seccion
Segunda Sub Seccion “B” del 4 de agosto de 2011, que ordend sus efectos fiscales a partir del 22 de
febrero de 2002.

7.- Contra el anterior fallo del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion
“D”, se solicitd aclaracidn o correccion, correccion o adicion, para que sus efectos fiscales fueran u
partir del 22 de febrero de 2002, como lo ordené ¢l Consejo de Estado, en la sentecnia del 4 de
agosto de 2011.

Fatu solieitud de aclaracidon o correccidn, fue _megada por el mencionado Tribunal Administrativo
mediante providencia del 8 de julio de 2021. ‘
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8.- Es un hecho, que esta probado en el fallo del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion
Segunda Subseccion “D” del 8 de julio de 2021, que negd la aclaracion o correccion, que en la
parte motiva pagina 14 inciso segundo, tercero y cuarto, expuso sus argumentos, en los cuales
manifiesta que el derecho debe reconocerse, desde el momento en que la mesada fue reducida por la
exclusidn de estos, pero al final niega la aclaracion o correccion. Al respecto dijo:

“(...}) Fecha de reactivacion del pago. Ahora bien, la sala precisa que en primera instancia se
dispuso que la reactivacion del pago de la pension con la inclusion de los factores indicados.
debia hacerse con_efectos fiscales a partir del 22 de febrero de 2002, debido a que no habia
operado el fenomeno de la prescripcion. Y ese aniilisis es correcto, pues al presente demanda
en _contra de la Resolucion No. RDP 1532 del 17 de enero de 2014 que excluyd los factores
fue presentada el 10 de abril de 2015 (fl. 33), esto_es, sin que transcurriera el término de 3
afios.

Sin embargo, debe ponerse de presente _que el demandante venia percibiendo el pago de su
pension_con todos los factores, como fie ordenado por el Consejo de Estado, por virtud de In
resulto en la Resolucion No. RDP 37632 del 15 de agosto de 2013 y luego, esta fue reducida
por la Resolucion RDP 1532 del 17 de enero de 2014, que dispuso excluir las horas extras y la
bonificacion por recreacion como yva se explicé.

En este sentido, la reactivacion del pago de las mesadas con_inclusion de los factores
mencionados debe realizarse desde el momento en que la_mesada fue reducida por la
exclusion de estos, por virtud de lo resuelto en la Resolucion No. RDP 1532 del 17 de enero de
2014, decision que quedo en firme de conformidad con el articulo 72m del CPACA a partir del
30 de enero de 2014 fecha en la cual fue notificada la accionante (fl. 14), ya que contra dicha
decision no procedia ningiin recurso, y por tal motivo serd desde ese momento en que deba
reactivarse el pago de las mesadas con la inclusion de los factores como lo ordend el Consejo
De Estado EN AL DECISION DEL 4 DE AGOSTO DE 2011, pago que deberd indexarse en los
mismos términos ordenados en primera instancia.(...)” ( Subrayé y resalté ).

9.- Es un hecho, que la parte motiva del fallo del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 8 de
julio de 2021, reitera el derecho del demandante al pago de las mesadas ( ordenadas por cl
Consejo del Estado), desde la fecha en que se reconocié el derecho pero con efectos fiscales a
partir del 22 de febrero de 2002, como lo ordené el Consejo de Estado, en la sentecnia del 4 de
agosto de 2011.

10.- Si miramos las pretensiones de la demanda numerales 1, 2, y 3, vemos que se solicita que ¢l
derecho sea como lo ordené el Consejo de Estado, es decir desde ¢l I de Noviembre de 2000 pero
con efectos fiscales a partir del 22 de febrero de 2002. Por lo cual no es claro porque el Tribunal
ordena la reliquidacion a partir a partir del 30 de enero de 2014, fecha de la notificacién de la
Resolucion No. RDP 1532 del 17 de enero de 2014.

FUNDAMENTOS

1,- No es procedente modificar un fallo del Consejo de Estado, con un fallo del Tribunal

Administrativo.

2.- Lo correcto, es que se aclare que de las sumas a que tenga derecho el demandante, descuente yo ya
pagado .

3. El Tribunal no analiz6 que entre la fecha de la resolucién que le dio cumplimiento al fallo del
Consejo de Estado y la Resolucion que la modifico, solo pasaron 5 meses término en el cual la UGPP,
NUNCA INCLUYE EN NOMINA A UN PENSIONADO POR LOS TRAMITES
PRESUPUESTALES QUE HAY QUE CUMPLIR.
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4.- Lo unico que debe hacer fa demandada es demostrar lo que ha pagado Y DESCONTARLO DE LO
ORDENADO POR EL Consejo de Estado.

5.- No se puede desconocer el mandato del articulo 48 de la C.N. , que en forma expres establece que
por ningtim motivo podré rebajarse o dejarse de pagar las pensiones reconocidas conforme a derecho.
EL emncionado articulo dice:

“ARTICULO 48.La Seguridad Social es un servicio ptblico de cardacter
obligatorio que se prestara bajo la direccién, coordinacién y control del Estado, en

sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que
establezca la Ley.

Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la Seguridad Social.

El Estado, con la participacién de los particulares, ampliard progresivamente la cobertura
de la Seguridad Social que comprenderd la prestacién de los servicios en la forma que
determine la Ley.

La Seguridad Social podrd ser prestada por entidades publicas o privadas, de conformidad
con la ley.

No se podran destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la Sequridad Social
para fines diferentes a ella.

La ley definird lcs 1aedios para que los recursos destinados a pensiones
mantengan su poder adquisitivo constante.

El Estado garantizard los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema Pensional,
respetara los derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumirda el PAGO de la
DEUDA PENSIONAL que de acuerdo con la ley esté a su_cargo. Las leyes en materia

pensional que se expidan con posterioridad a la entrada en vigencia de este acto legislativo,
deberdn asegurar la sostenibilidad financiera de lo establecido en ellas.

&in perjuicio de los descuentos, deducciones y embargos a pensiones ordenados de
ceuerdo con la ley, por ningiin motive podra dejarse de pagar, congelarse o
REDUCIRSE el valor de la MESADA de las PENSIONES s reconocidas conforni.

a derecho....”

Como puede verse la UGPP, si no le ha pagado al demandante no se puede enriqueser sin justa causa,
porque no existe prescripcion ya fue decretad por el Consejo de Estado y el derecho se reconocio a
partir del 22 de febrero del 2002 .

ACLARCION O CORRECCION SOLICITADA

Con tundamento en lo anterior, con todo respecto solicito:

1.- Que se aclare, corrija o adicione el fallo de la referencia, en el sentido de indicar que de las
sumas adeudadas se debe descontar lo ya pagado. el derecho a la reliquidacién dela pensién del
demandante, es a partir el 1 de Noviembre de 2000 pero con efectos fiscales a partir del 22 de
febrero de 2002, Como lo ordené el fallo del Consejo de Estado Seccion Segunda Sub Seccion “B”
del 4 de agosto de 2011 y las resolucion emitidas por la UGPP. ' .

2.~ Que se aclare, corrija o adicione el fallo, en el sentido de ordenar que la demandada debe
descontarlos valores gue se hayan pagado por parie de la UGPP  por concepto del cumplimiento de 14
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sentencia del Consejo de Estado Seccion Segunda Sub Seccion “B” Mag. Pte. Gerardo Arenas
Monsalve Expediente: 25000-23-25000-2006-02608-01 Actor: Jairo Alberto Poveda Demandada:
Cajanal: del 4 de agosto de 2011, que ordend el derecho a la reliquidacion de la pension del
pensionado desde el 1 de Noviembre de 2000 pero con efectos fiscales a partir del 22 de febrero de
2002, con el fin de no incurrir en un doble pago pero sin desconocer el derecho de mi mandante como
esta sucediendo.

3.- Que se aclare, corrija o adicione en el sentido de que la entidad debe cumplir en su totalidad la
resolucion No. RDP 37632 del 15 de agosto de 2013 que ordeno Ia reliquidacion de la pension
desde el el 1 de Noviembre de 2000 pero con efectos fiscales a partir del 22 de febrero de 2002,
toda vez que la resolucion RDP 1532 del 17 de enero de 2014 que la modificd, fue anulada y
desaparecid del mundo juridico, con fundamento en este fallo objeto de revision.

PETECION

Con fundamento en lo anterior, con todo respeto solicito se ordene a quien corresponda se aclare,
corrija o adicione el fallo de la referencia, en el sentido de indicar que de las sumas a que tenga derecho
el demandante por concepto de mesadas, se descuenten las sumas ya pagadas..

ANEXOS

1.- Certificacion expedida el 3 de marzo de 2014 por la UGPP de lo pagado por concepto de la
Resolucion No. RDP 001532 del 17 de encro de 2014 gue le rebajé la pension, y que e dig
cumplimiento al fallo del Consejo de Estado que ordend la reliquidacion a partir del 22 de febrero
de 2002,

Cordialmente,

JAIRO CAREZ
C.C. No. -321 de Bogota

T.P. No. 24.942 del C.S.J.
Dem. TRIB. ADVO. Rec. Rep. Y Apelac Auto niega ACLARACION Y CORRECCION FALLO Art. 285 del C.G.P. y Art. 306 del C.P.A.C.A.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “p*
MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogold, D.C., quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-3335-019-2045-00333-01

Demandante: JAIRO ALBERTO PAEZ POVEDA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP-

Asunto: Confirma auto que declaré no probada la
excepcion previa de Cosa Juzgada.

procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la pare
demandada (CD f1. 86 Min: 13:36 a 14:12), contra la decisién de declarar no probada la
excepcion previa de Cosa Juzgada, proferida por el Juzgado Diecinueve (19)
Administrativo de Oralidad del Circuilo Judicial de Bogota, en la audiencia inicial
realizada el 17 de noviembre de 2016 (1's.87-89 vto).

I. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA (fis.15-25). El demandante, quien actiia por medio de apoderado
judicia) presenté demanda en ejercicio del medio de conirol de nulidad y
restablecimiento del derecho, solicitando la declaratoria de nulidad de la Resolucion
No. RDP 1532 det 17 de enero de 2014, por medic de la cual se disminuyé la cuantia
de la pension a $1.052.474 (fis. 8-13 vto) y se modific la Resolucién No. RDP 037632
del 15 de agosto de 2013 (fis.2-6 vto), gue habia reliquidado su pensién en la suma
de $1.618.832 a partir del 1° de noviembre de 2000, con efecios fiscales a partir del
22 de febrero de 2002 en cumplimiento del fallo de 4 de agosto de 2011, proferido
por el H. Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Subseccién "B", M,P., Gerardo
Arenas Monsaive. bajo el rad1cado 2006-02608.

COmo oonsecuencla de'lo ileric w”ia_mulo de restablecimiento del derecho pide

que se ordene a Ia demandada d ‘ mmphrmento a la Resolucion. No. RDP 037632

%.,a,:“M""ﬁf&u N
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onto No 11001-3335-019-2015.q

di .
Expo Damandanto: Jairo Albarto Pag, 33.?'01

%

al mentado fallo del H, (;0“36,
acuencia y cumplimiang dg
que haya lugar, desde I |

del 15 de agosto de 2013, expedida en acalamiento
de Eslado; que sobre la suma adeudada como cons
cilada resolucion, se apliquen los reajustes anuales a
de reconogimiento del derecho y hasta que se dé cumplimiento a o Dﬂflendido; o
dichas sumas sean ajusladas conforme al IPG de acuerdo con el arliculp 1gy o
C.P.A.C.A.; se paguen los interases moralorios causados Sobre esas sumag Y 1o

declare que no hubo prescripcion.

2. EL AUTO APELADO, (Fis.67-89 vi). El Juez de primera instancia declasg
probada la excepcién de cosa juzgada, 'a cual, sustenté la entidad demandada‘
sefalando que mediante la Resolucion No. RDP 1532 del 17 de enero de 2014
dio estricto cumplimiento a la sentencia proferida por el H. Conseio de Estado, g |,
cual se ordend reliquidar la pension del actor; adujo el A-quo, que | cosa juzgag,
opera siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde ¢y la
misma causa y haya afinidad juridica de partes. Sostuvo que, €l aniculo 189 dg |,
Ley 1437 de 2011, (...)"establece que la sentencia que declare fa nulidad de un acy,
adminisirativo en un proceso tendra fuerza de cosa juzgada erga omnes y la gy,
niegue la nulidad pedida produciré cosa juzgada erga omnes, en relacién cop J
causa prelend (sic) fuzgada”. (1i.88),

Pracisé que, el Cédigo General del Proceso en su articulo 303, dispone que Iag
seniencias ejecutoriadas proferidas en proceso contencioso, lienen fuerza de cggy
juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objelo, se funde enla
misma causa y haya identidad juridica de partes.

Sostuvo ef A-quo, que si bien es cierto, el demandante en oportunidad anterior
acusd los actos que le negaron la reliquidacién de su pensién y esta Jurisdiccion
acogié las pretensiones ordenando a la entidad demandada el reajuste de I3
prestacion con la totalidad de los factores que devengb en el (itimo afio de servicios,
en esta oportunidad e! actor presentd la demanda en contra de 1a UGPP en busca
de ia declaratoria de nufidad de la Resoiucién No. RDP 1532 del 17 de enero de
2013 y el monto de la pensidn alli reconocida, sin que esto signifique que hay cosa

. juzgada, pues aun cuando existe identidad de partes, ya que en ambos casos funge

como demandante el sefior JAIRO ALBERTQ PAEZ POVEDA y como demandada
CAJANAL, ahora UGPP, no se presenta identidad de causa y obijeto, toda vez que,
en este proceso se plantea una nueva discusion juridica, que no se ventild en el
proceso anterior y en conira de un nuevo acto administrativo posterior que no hizo
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de cosa juzgada, se €ncuentra ajustada a derecho.

Par idi igui

i a decidir -se hace el siguiente andlisis. El articulo 303 del Cédigo General del
roceso, aplicable por remision det articulo 306 del C.P.AC.A,, sefiala;

“Articuio 303. Cosa Jjuzgada.

La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tisne fuerza de cosa

Juzgada slempre que el nueve proceso verse sabre ef mismo ohjeto, se funda en

la misma causa que el anterior y entre am A A
de partes. y bos procesos haya identidad juridica

{.)

(

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revision.” (Negrillas fuera
de texto)”

De conformidad con lo dispuesto en la ley, para que se configure la excepcién de
cosa juzgada, es necesario que concurran los siguientes elementos:

Id Documento: 11001031500020220139900005025220001

a. Una sentencia debidamente ejécutoriédejg: -
b. La existencia de un nuevo pr.oéeso que se adelanta con posterioridad a ia
ejecutoria de ia sentencia que se dicté.
¢. Una identidad de partes. N
d. Que el objeto del proceso nuevo, sea el mismo a aquel en que se profirié la
sentencia ejecutoriada. En orden a precisar si existe el mismo objeto en el
hu'e:vo\"prciceso, deben estudiarse los hechds, las pretensiones y la sentencia

3
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] No 11001-3335-018-201,
Expadion® - danto: Jako Alborto pacg‘?gam

los hachas y prelensiones del sagy
|dontidad Pr pvista on 12 ley procegy,
sea idénlico g

Qug R

onfrontario can y

dol antorior. para €
dosdo uego, consintar sl oxislo in

ual forma,
a. Que la causa dol procose NUovo: do I

%

adolantd.

\v. CASOCONCRETO.

uo la apodorada do la parte domandada planieg Com,
de la decisién de declarar no progaq, )

roceso adelantado para que se 'e'iqwue

Encuentra la Sala antonces, q
ral del recurso on conlra

que el nuavo p -
a habfa sido objeto dé estudio por parle de este

argumento ceant
excepcion do cosa juzgada,
la pension del demandanie y
Tribunal v del Honorable Consejo de Eslado.

Al respaclo, la Sala procedera a analizar si en el sub examine se configurargn log

elementos oe la cosa juzgada:

(i) No hay duda de que se ha iniciado un nuevo proceso, esto €s, el que conyge,

en apelacién la atencién de la Subseccién D.

(i) En cuanto a la identidad de partes se liene que, en el primer proceso (200s.
02608) las partes fueron: demandante JAIRO ALBERTO PAEZ POVEDA y

demandada CAJANAL; y en el presente proceso las paries son: demandante JAIRQ
ALBERTO PAEZ POVEDA y demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PARAFISCAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION, entidad que a partir de noviembre de 2011 asumid la atencién de
los usuarios, pensionados y peticionarios de CAJANAL. De lo anterior se evidencia

que existe identidad de las partes.

(ifi) Respecto al requisito de tener el mismo objeto, se observa que: el objeto del
primer proceso fue la declaratoria de nulidad de los siguientes aclos
adminisirativos, a) el acio ficlo negativo producio de la peticion presentada a
CAJANAL el 22 de febrero de 2005, por medio del cual se negd Ia reliquidacidn de
la pensién del sefior JAIRO ALBERTO PAEZ CORREA; y b) La Resolucién No.
038204 sin facha, mediante fa cual CAJANAL neg6 la solicitud de revision pensional
y cor?finné el acto ficto presunto negativo derivado del silencio administrativo
respecto de la peticién anteriormente sefialada, solicitando como consecuencia de
ello que se reliquidara la pension de jubilacién en cuantia equivalente al 75% de los

| factores devengados en el Giltimo afio de prestacién del servicio (fis.10-11).
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Expodients No 11091.3335.019-2015-00333-0!
Demandante: Jairo Alberto Paez Poveda

8 «do con lo anter';or. asta Subseccién, on sentencia de 20 de agosto de 2009,
pee 2 CAJANAL, reliquidar 1a pen;iOn del demandante con base en el 75% 9e
o 4010reS devengados en el (itimo ang g serviclo, eslo es, en el periodo
psm fndido enire el 1° de noviembyg gg 1999y 0l 31 de octubre d; 2000, es decif,
oon ain clusion de la asignacién basica, dominicales y feriados, horas exiras,
oorliﬁcadé" por servicios prestados ¥ trabajo suplementario (1.2 vio).

o, 4 estar inconforme con la anterigy decision, interpuso recurso de apelacion,
000 resuelio por el H. Consejo de Estado, Seccign Segunda Subseccién B, en
E Lencie del 4 de agoslo de 2011, confirmando parciatmente la providencia
impugnada en cuanto declard Ia nuiidad dg jog actos adminisirativos demandados

modiﬁcé ordenando ia reliquidacién de 1 pensién de jubilacién con la inclusion
! 1a otalidad de los factores efectivamente devengados en el afo inmediatamente
petior @ S feliro, esto es, la bonificacion semestral, las primas de
roducgividad y havidad, la diferencia de horario, alimentacién y bonificacion
of recreacion (iL4 vio),

sl ¢cosas, en cumplimiento a lo ordenado por el H. Consejo de Estado, la Unidad
\ dmini-'»ifa‘i"a Especial de Gestién Parafiscal y Contribuciones Parafiscales de fa
prolecion Social, profirié la Resolucién No. RDP 037632 del 15 de agosto de
2013, por (2 cual se reliquida la pensién de vejez del actor en cumplimiento del fallo
j sdicia proferido por dicha Corporacidn (fis.2-6 vio),

posteriormente, la demandada expide ia Resolucion No. RDP 001532 del 17 de
enero de 2014, por la cuai se modifica la Resolucién No. RDP 37632 del 15 de
agosto de 2013, y se da estricto cumplimiento ai fallo judicial proferido por el Maximo
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, afirmando que 7...) revisada la liguidacin
conlenida en la resolucion No. RDP 37632 del 15 de agosto de 2013 se evidencia que se incumio en
un emror involuntario, toda vez que se incluyen la bonificacion por recreacion, ef valor certificado en
diciembre como relroactivo sin indicar a que periodos comesponde; igual ocurTe raspeclo al valor de
hores exlras que para diciembre del afio 2000 se certifica en 57,987,863, valor que es sumado a los
certificados para meses anteriores, sin tener en cuenta la NOTA que informa “Los pagos posteriores
ala fecha de ratiro en octubra 31/00 corresponde & la liquidacion ﬁm;lcausada ¥ pendients de pago
o dicha fecha. (fls.8 V10). ' “ o

Ahora bien, se evidencia que el objeto del presente proceso es la declaratoria de
nulidad de la Resolucién No. RDP 001532 de 17 de enero de 2014, por medio de la
cual la demandada modificé la Resolucién No. RDP 37632 del 15_de agosto de

5

Scanned by CamScanner

ds



Id Documento: 11001031500020220139900005025220001

3335:019-2015-0033
No 110012575 herto Péez pos 1
Expﬁdl?)n;:-l gndanto: Jalro A ez P°"°ﬁa

g gl Mismo, pues ;estma
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ol 0bfel® oo P | demandame 5@ gneuent enidg o
e

ghota P
. vaz que los aclos &€ . |
joda del silencio de la enlidag , a

jivo produ -
0 negﬂl ola <yl CA JANAL neg? la solicilyg de
media el sub examine correspong,

alivo, Y @ '
ravision ponsional y confirm® ol d: 2014, acto odministralivo que modieg
. de anero ! _—

a la Resolucién No. 1532 del 17 4 08 ]ubtl acion No. 037632 do
- o de la pension . ‘

1a rasolucidn de roconocimiento ¥ pag . los proferidos por
13, expedida en cumplimiento 9 los fallos P . .p osia
15 de agosio de 2013, exp .so Administralivo, aeyy

Méaximo Tribynal deé lo Contencios? -,
rocedla recurso alguno tal com edeg,
ente.

a alacario directant |
oo’

2013, on conclusion,

evidonta qua 1o prolan

aclos ndminlslralivos distinlos,

procese corcaspondlan ol acto flet
204 sin facha,

ja Rosolucion No, 038
acto ficlo ne

Corporacién y por el
administrativo contra el cual na P

lectura (6 via).. por tanlo el demandante podi

|a causa en el primer procesg

el OHimo presupuesto,
uantia del 759

ia reliquidacion de [a pension de jubilacion en c
del salario devengado en el altimo afio y con la totalidad de los factores percibidog
en ésle, y ahora se debale la nulidad de 1a resolucion por medio de fa cual la entidag
demandada modifica la Resolucion reliquidd 1a pension de jubilacién en
cumplimiento de los fallos proferidos por esta Jurisdiccion, debate que, tal como lo
afirmd el A-guo no se ha surtido, por ende podia el demandante acudir en cualquier
ple la Jurisdiccién con el fin de solicitar 12 nulidad de Ia
Ademas, la Seccibn Segunda del

{iv) En relacién con

correspondia a

liempo y directamente a

resolucion que modificé 1a cvantia de su pensién.

Consejo de Estado’, tratandose de asuntos relacionados con derechos pensionaies

frente a la cosa juzgada, sestuvo fo siguiente:

*(...) advierte la Sala que por tratarse el asunto del derecho pensional, ef
cual, por su naluraleza es considerado como una prestacion perniédica, bien
puede la demandante solicitar que se reliquide su mesada pensional
cuanta veces quiera, anle la administracion y la jurisdiccion contenciosa
administrativa, previo agotamiento de 10§ recursos comespondientes.

Asi las cosas, se defermina que a pesar de que la senlencie de 7 de
septiembre de 2006 haya hecho transito a cosa juzgada, en el proceso de
la re{erencia existe un hecho nuevo, en tanfo se han causado mesadas
pensmpalgs con posterioridad a la firmeza de la misma, las cuales pueden
:c;; srzg;uzadas. como ya se dio, en razon de la naturaleza del derecho

o B0 s et CrcsCophsCopate, Gt it Ao Esac
>  clor; Wara Gra  Copae, can ado: Unidad Administrativa Especial de

i
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Expedante No 11004 3305-019-2015-00333-01
Demandante: Jarg Albano Paaz Poveda

£ igual senlide pero on pronunciamionto reciono ot M, Consajo de Estado, Seccion
seguncla. Subseccidn A, on providoncia dot 7 do diciombro do 2017, bajo ¢l radicado

‘t001-03-25-000-20l't~00¢03~00, af resolver una solichud de extensién de

iu,ispmduncin. o ia cual los demandantes pretendian la aplicacién de los afectos
go Ia Sentencia de Uniticacion del 1° do agosto de 2013, proferida por ef Alio
fibunal, bajo el radicado 44001-23-31-000-2008-00150-01, con panencia del Dr.
gerardo Arenas Monsalve que unilicé los criterios respecto de a inclusion de la
prima de riesgo como factor salarial en la liquidacion pensional de los ex detectives

del DAS, sobre el fendmeno de la cosa juzgada, sostuvo:

“A pesar de lo anterior, vale decir que el principic de cosa juzgada puede
relativizarse en los casos donde se prelenda el reconocimiento y pago de
un derecho que afecte una prestacion periédica como lo son las pensiones,
como quiera que las decisiones contrarias a las reclamaciones de los
asociados, tan solo producen efectos vincutantes respecto de las mesadas
que ya fueron objeto de la decisidn, mas no frente a las demas que se
causen con posterioridad a la ejecutoria de dicha providencia.

()

Aunado a lo anterior, esta Corporacion ha entendido que ios peqsionados
deben tenerse como personas de especial proteccion debido a su
imposibilidad de trabajo, cuya aplicacién de las normas constitucionales y
legales deben i encaminadas a salvaguardar os derechos fundamentaies
de estos. Por lal razén, es pertinente concluir gue en el presente asunto no
puede hablarse de la ocurrencia del fenomena de cosa juzgada materiat
en estricta sentido, sino que por el contrario esla debe relativizarse en
pracura del cumplimiento de los principios conslitucionales.”

De esle modo, es claro que tratdndose de presiaciones periddicas, como es el caso

de la pension, 1a jurisprudencia ha sido reiterada y pasiva en sefialar que son

imprescriptibles y por eso ain negada puede volverse a solicitar a la administracion

en cualquier tiempo y demandar nuévamenle, porque las nuevas mesadas,

constituyen hechos nuevos enjuiciables ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, ademés se observa un hecho nuevo como es la expedicion de la
Resolucién 1532 de 17 de enero de 2014, que modificé la Resolucidn No. RDP
37632 del 15 de agosio de 2013, por tanto, &5 procedente electuar pronunciamiento
al respeclo, es decir, que los supuestos de _hechq tenidos en cuenta por la
entidad demandada en el recurso de-apalicién, no son los mismos en ambos
procesos.

En esle orden de ideas, la Sala observa gue no concurren los requisitos para que
se configure 1a cosa juzgada, y en tales circunstancias, es del caso sefialar que

v SN
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Expediente No 11001-3335.05

Demandante: Jairo A|be"°°’; :.0%

procede confirmar el auto por medio del cual se declaré no probada I3 excebci
cosa Juzgada. %
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamafea’
Segunda, Sub Seccién D, en Sala de Decision; c“'ﬁq

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auta impugnado.

SEGUNDO: En firme esta providencia y previas las anolaciones correspongig,

. n
por Secretaria devuslvase el expediente al Despacho de origen. *,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Aprobado segin consla en acta dz; fecha.

e

> e Cundinamares

dieactidn b

N ‘,.. l. T
Wil SRTRRG Na, I) §
=} aiflo anterior se notifue

N oy eede -
2 Gus p‘.,.ua‘?gg C3TALO
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