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Señores

Consejo de Estado (Reparto)
E. S. D.

REf.: ACCIÓN DE TUTELA
Accionante: Páez Poveda Jairo Alberto C.C. No. 17.098.345

Accionada: Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección Segunda Sub Sección "D"

JHON JAIRO CABEZAS GUTIÉRREZ, abogado, identificado con la Cédula de Ciudadanía
No. 80.767.790 de Bogotá, y Tarjeta Profesional No. 161.111 del C.S.J, haciendo uso del poder

conferido por el Sr. (a) Páez Poveda Jairo Alberto, comparezco a esa Corporación, con el fin de
presentar acción de tutela contra el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección

Segunda Sub Sección "D", por la expedición de la sentencia del 16 de febrero de 2021,

expediente No. l100l-33-35-019-2015-00333-00 Dte.: JAIRO ALBERTO PAEZ POVEDA,

Demandado: UGPP, Magistrado (Ponente) Dr. Israel Soler Pedroza, mediante la cual se

modilica parcialmente la sentencia del Juzgado 19 Administrativo de Bogotá de fecha 16 de

mayo de 2019 Radicado No. l100l-33-35-019-2015-0033300 Dte. JAIRO ALBERTO PAEZ

POVEDA Demandada: UGPP y ordena modiñcar el numeral segundo de la parte resolutiva de la

sentencia de primera instancia y ordena la reliouidación de la pensión a partir del 30 de enero de

@!, desconociendo que si bien es cierto que existía prescripción, no es a partir del 30 de enero

de 2014. cuando mi mandante, tiene derecho a la reliquidación a partir del -!-@!9g!¡g
de 2.000. pero con efectos fiscales a partir del 22 de febrero de 2002 . nor nrescrinción

trien¿1.

Esta providencia objeto de tutel4 viola derechos fundamentales como son: DERECHOS

ADQTIIRIDOS Art. 48 de la c.N., el derecho al DEBIDO PROCESO consagrado en el Art.

29 de ta c.N. y a la sEGURIDAD SOCIAL, y con tal decisión incurre , en los siguientes

: DEFECTO FÁCTICO b) DEFECTO PROCEDIMENTAL ABSOLUTO v )Cdefectos: a)

IRREGULARIDAD PROCESAL

Lo anterior con apoyo en los siguientes:

I. HECHOS

1.- Mi mandante fue pensionado mediante la resolución No. 7043 del 3 de mayo de 2000 en cuantía

inicial de $543.965.02

2.- Mediante la Resolución N o.21242 del 6 de septiembre de 2001, Cajanal le reliquidó la pensión

en cuantía de $776.144.09 a partir del I de Noviembre de 2000, sin tomarme en cuenta todos los

factores salariales devengados.

3.-MediantelaResoluciónNo.033204dell5deNoviembrede2005,Cajanalresolvióelrecurso
de reposición elevado contra el acto ficto presunto negativo' declarando su existencia y

confirmrindolo en cada una de sus partes'

4.- Mi mandante por intermedio del suscrito procedió a demandar ante el Tribunal Administratlvo

de Cundinamarca, quien mediante fallo del 20 de Agosto de 2009, reconoció parcialmente las

pfetensiones de la demanda y ordenó reliquidar la pens ión con el ?SYo de los factores enlistados

en el Art.2 de la leY 62 de 1985'
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5.- El anterior fallo fue impugnado por mi mandante ante el H. Consej o de Estado. Dara que le

lariales deven os en el último año de servicio quien en

sentencia del 4 de Agosto de 20ll accedió a todas las pretensiones de la demanda y ordenó:

"(...)FALLA
CONFíRMASE parcialmente la sentencia de 20 de agosto de 2009, proferida por et

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Subsección D, por medio de

la cual se accedió parcialmente a las súplicas de la demandq promovida por JAIRO

ALBERTO PÁEZ POLEDA contra la Caja Nacional de Previsión Social, CAJANAL., con

las siguientes modific ac ione s :

MODIF1CASE la sentencia recurrida en el sentido de ordenar a la Caja Nacional de

Previsión Social, CAJANAL, que la reliquidación de la pensión de jubilación que viene

percibiendo el señor JAIRO ALBERTO PÁEZ POVEDA debe incluir la totalidad de los

factores deveneados durante el último afio en aue orestó sus servicios a h Anidad
Administrativa Esoecial de la Aeronáufica Civil, de acuerdo a lo exDuesto en la parle

motiea de esla Drovidencia
DECLARESE la prescripción de las diferencias originadas en la reliquidación de la
pensión del demandante, causadas con anterioridad al 22 de febrero de 2002, de acuerdo
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Cópiese, notiJíquese, comuníquese. (...) ".... (Resalté y Subrayé)

Y en la parte motiva de la sentencia düo:

"(...)El Tribunal en la sentencia recunida accede a la reliquidación de la pensión de
jubilación que viene percibiendo el actor teniendo en cuenta paro ello losfactores previstos
en el artículo I de la Ley 6 de 1985, entre ellos, la asienación bdsica. dominicales v

'iados h bon ac, senrcaos No
obstante lo anterior, sostiene el señor Jairo alberto páez poveda que la citada
reliquidación debió hacerse teniendo en cuenta la totalidad de los factores devengados en
el último año en que prestó sus sertticios a la unidad Administrativa Especial de la
Aeronáutica Civil. (...)
Bajo esros supuestos, el Despacho que sustancid ld presente causa, en aplicación de la tesis
moyoritaria antes expuesta, estima que Ie asiste la razón al demandante en cuanto sostiene
que en la liquidación de su pensión de jubilación se omitió incluir la totalidad de los
factores devengados entre el I de noviembre de 1999 y el 3l de octubre de 2000. En efecto,
de acuerdo con los certiJicados de haberes visibles afolios H y r2 del expediente, quedó
probado que además de los factores tenidos en cuenta por la caja Nacionar de previs¡ón
social, cAJANAL, para liquidar dicha prestación, el señor Jairo Alberto páez poveda

la bon n semestral, las deoroduc,tividad v navida la
efenc deh rn limen cron bon c arro

en que oresló sus servicios, a la Unidad Administrdtiya Especial de la Aeronáutica Civil,
los cuales nofueron tenidos en cuenta por la Caja Nacional de preyisión Social, CAJANAL,para efectos de liquidar su prestación pensional.
Así las cosas, la Sala confirmará parcialmente la sentencia del Tribunal en cuanto declaróla nulidad de los actos administrativos demandados, y la modificará al disponer que lapensión de jubilación que viene percibiendo el demandante debe ser reliquidada coninclusión de la totalidad de los factores efectivamente devengados, en el añoinmediatamente anterior a su retiro, esto es, del I de noviembre de 1999 al 3l de octubrede 2000, previa deducción de los descuentos por aportes que dejaron de efectuarse. (...) "
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6.- La UGPP profirió la üleqnlrr ción No. RDP 037632 del 15 de Aonarn ¡le 2013 mediante la
cual le daba cumplimiento al fallo del Consejo de Estado, y le ordenaba la reliquidación de la
pensión en cuantía de $1.618.832.00 a partir del I de Noviembre de 2000, pero con efectos fiscales
a partir del 22 de febrero de 2002. La anterior resolución que se ajustaba a derecho y que fue
expedida por parte de la UGPP, nunca fue incluida en nómina como consta en la certificación
de lo oasado exDedida en el rño 20t4 Dor DArte de la UGPP. la cual obra en el exoediente
administrativo v anexo a la Dresente.

Dicha resolución se encontraba notificada v e ecutoriada v le creó un derecho adouirido a mi
mandante.

7.- La UGPP sin el consentimiento de mi mandante, mediante resolución No. No. RDP 001532 del
17 de Enero de 2014. procedió a revocar la resolución RDP 037632 det 15 de Agosto de 2013
mediante el oretexto de una modificación Y RELIQUDA REBAJANDO LA PENSIÓN. La
resolución inicial contenía un derecho adquirido por mi mandante, pues se encontraba debidamente

notificada al suscrito y ejecutoriada y por lo tanto en caso de inconformidad debió solicitar el

consentimiento de mi mandante o debía ser demandada y no modificada como ilegalmente se hizo
por la UGPP. a rsbaiarlqt¡ pensión de mi maudaute a cuantia de $1.052.474.00 a partir del I
de Noviembre de 2000 pero con efectos fiscales a partir del22 de febrero de 2002, cuando

mediante la Resolución No. RDP 037632 del 15 de Agosto de 2013, le dio cumplimiento al fallo
y le reliquidó la pensión en cuantia de $1.618.832.00 a partir del I de Noviembre de 2000 pero

con efectos fiscales a partir del 22 de febrero de 2002.

8.- Mi mandante ante tal abuso de la UGPP, procedió a demandar laresolución No. RDP 001532

del 17 de Enero de 2014,y el Juzgado 19 Administrativo de Bogotá, Sección Segunda, en fallo

del 16 de mayo de 2019, en el numeral SEGUNDO DE LA PARTE RESOLUTM, ordena

reliquidar la pensión del demandante con el 757o del salario promedio devengado en el último

año de servicios, con efecto§ ftscales a oa¡tir del 22 DE FEBRERO DE 2002. oor DtescrDclon

tfug!, respetando la institución de la cosa juzgada y acatando 1o ordenado por el Consejo de

Estado y al respecto dijo:

"SEGIINDO: Como consecuencia de lo anle ü declaración y a tílulo de

TCSTAilIEC\M\ENTO dEI dE¡EChO SC CONDENA A IA WIDAD ADMINISTRATIVA

ESPECUL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTNBUCIONES PARAFISCALES DE

LA 1ROTECCIóN SOCUL - UGPP, a reliquidar la pensión de iubilacün del

demandante IAIRO ALBERTO PAEZ POWDA, identiftcado con la cédula de

ciudadan{a No. 17,098.345 de Bogottí, con base en el 759ó del salario oromedio mensual

sado en el úItimo año de sefv,cto COMDrc 'ndido enlre el I de novizmbre de 1999 vdeven

t31 ocla de2 teni ndo en uenla mlrs cto la

reconocidos, los ho extfas idas enelú moa de se ¡os comprendído entre

el 1 de noviembrc de 1999 Y el 31 de octubre de 2000, ce ificadas a folios 101 a 110 del

etpediente y expediente administrativo en media magnético loL 70", prestación efectiva

partir del I de noviembre de 2000, ¡tir 22 DEe a
a

FEB o DE 200 fesc n 'rienal de lds ias d' las esad'

oensionales. descontando los aportes del sistema de seguridad pensional, si no se

hubi¿ren hecho, en la proporción que cofiespo nda al demandante, de conJormidad con

lo expuesto en la pa e motiva de esla sentencia @esalté y subrayé)'

el fallo del Juzgado Administrativo' reiteró el derecho adquirido por mi
Como puede verse,

mandante, (reconoci do por el fallo del H' Consejo de Estado del 4 de agosto de 201 1, y reconocido
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por la UGPP en la ordenando la

reliquidación de la pensión desde el I de noviembre de 2000. oero con efectos fiscales a partir
del 22 de febrero de 2002 .

9.- El anterior fallo, fue objeto de apelación ante el Tribunal Administrativo de Cundinama¡ca.

10.- El Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección Segunda Subsección "D" mediante fallo
del 16 de febrero de 2021, confirmó parcialmente la anterior sentencia impugnada que accedió a

las pretensiones de la demanda, y la modificó por las razones expuestas en dicha sentencia,

ordenando en el NUMERAL SEGLINDO:

" (.,.) SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se modiJica el numeral segundo de

la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia, y por lo tanto se CONDENA a la
UGPP a Que WWILL la pensión del actor, teniendo en cuenta la totalidad de los

factores devengados en el último año de servicios, incluyendo la dderencia de horario y la
boniJicación por recreación, tal como lo venía haciendo en la Resolución No. RDP 37632

del lS de agosto de 2013, en cumplimiento al fallo del Consejo de Estado del 4 de agosto

de 2011, a partil del JA@IL/LA debidamente ajustados, como se expuso en la
parte motiva.(...)' ( SUBRAYÉ ).

Como puede verse, el Tribunal Adminishativo, sin competencia y de una forma cont¡aria a

derecho, modificó la fecha de efectos fiscales del reconocimiento de las mesadas, que había
ordenado el H. Consejo de Estado Sección Segunda Sub Sección "B" en sentencia del 4 de agosto
de 2011, que ordenó sus efectos fiscales a partir del22 ile febrero de 2002 la cual hizo triánsito a

cosajuzgada y entró al patrimonio de mi mandante.

11.- Contra el a¡rterior fallo del Tribunal Adminishativo de Cundinamarca Sección Segunda
Subsección 'rD', se solicitó la aclaración, corrección o adición, para que sus efectos fiscales fueran
a partir del 22 de febrero de 2002, como lo ordenó el consejo de Estado, en la sentencia del 4
de agosto de 2011. La cual fue negada por el mencionado Tribunal Administrativo mediante
providencia del 8 de julio ile 2021.

12.- Cont¡a la anterior decisión se interpuso recurso de reposición y en subsidio apelación el cual
fue resuelto negativ¿rmente mediante providencia del 7 de septiembre de 2021 confirmó la
negativa quedando agotados todos los recursos legales.

indicados,

imera instancia
de los factores

e, a del 22 e de 002, debido a
no bía en o la ese tilisis ues
nl, ma en lra la uc, RDP IS32 del 17 de 2014 ue

los ue en

4

13.- Es un hecho, que está probado en el fallo del Tribunal Administ¡ativo de Cundinama¡ca
sección segunda subsección "D" del 8 dejulio de 202l,qtenegó la aclaración o corrección, que
en la parte motiv a página l4 inciso segundo, tercero y cuarto, expuso sus argumentos, en ros cuales
manifiesta que el derecho debe re 

"ono""r"", 
dod, 

"r 
*o*rrro 

"n 
oo" ro 

^rrodo 
fo, ,rdurido ,o,

la exclusión de estos, pero ar final niega la aclaración o cor¡ección. ar ,.rp".to ai¡-
" (...) Fecha de reactivaciók del pago. Ahora bien, la sala precisa que en pr
se dispuso que la reactivación det pago de la pensión con la inclusión

u t,

el Íé¡mino de 3 años.

10 abril de 2015 s,n uetran
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Sin embareo. debe ponerse de oresente oue el demandante ven{a oercibiendo el paeo de

su Densión con lodos los factores, como fue ordenado oo¡ el Conseio de Estado, po¡ virtud
de lo resallo en la Resolución No. kDP 37632 del 15 de asosto de 2013 v lueso, esta fue
reducida po¡ la Resolución RDP 1532 del 17 de enero de 2014, oue dispuso excluir las

horas extrag v b boniÍicación por recreación como va se explicó.

En esle senlido, la reactivación del paeo de las mesadas con inclusión de los factores

mencionados debe realizarse desde el momento en que la mesada fae reducida oor la
exclusión de estos. por virtud de lo resuelto en la Resolución No. RDP 1532 del 17 de

enero de 2014, decisión que quedo enJirme de conformidad con el artículo 72m del CPACA

a pdrtir del 30 de qnero de 2011 fecha en la cual fue notilicada la accionante (1. I 4), ya
que contra dicha decisión no procedía ningún recurso, y por tal motivo será desde ese

momento en que deba reactivarse el pago de las mesadas con la inclusión de los factores
como lo ordenó el Consejo De Estado EN AL DECISIÓN DEL 4 DE AGOSTO DE 2011,

pago que deberá indexarse en los mismos términos ordenados en primera instancia. (...) "
( Subrayé y resalté ).

14.- Es un hecho, que la parte motiva del fallo del Tribunal Administr¿tivo de Cundinamarca del

8 de julio de 2021,, reitera el derecho del demandante al paso de las mesadas (ordenadas por

el Conseio del Est¡do). desde la fecha en que se reconocieron Ios efectos fscales. o sea desde

la fecha en uo e la mes¡da fue reducid pero en la parte resolutiva del anterior fallo del 8 de julioa.

deI2O22,NIEGA LA SOLICITUD DE ACLARACIÓN.

15.- Es un hecho y está probado en el expediente, que mi mandante agotó todos los mecanismos

idóneos para el reconocimiento de sus derechos como fue la demanda de nulidad y restablecimiento

del derecho después de haber ganado un proceso inicial ante el consejo de Estado.

16.- De acuerdo a lo anterior, el único medio de defensa expedito que tiene mi mandante es la

Acción de Tutela por violación a sus derechos fundamentales que se citan a continuación.

II.- PROCEDENCIA DE LA ACCIÓN DE TUTELA.

La Corte Constitucional en múltiples oportunidades ha reiterado la procedencia de la Acción de

Tutela contra decisiones j udiciales, tanto en fallos de constitucionalidad como de fallos de Tutelas'

y en sentencia de c-590 del 2005, siendo Magistrado Ponente el Doctor JAIME CORDOBA

infVfÑO, con ocasión de la demanda de inconstitucionalidad contra el artículo 185, parcial, de

laLey906de2004,nuestromiáximoorganismoConstitucionalsepronunciórespectodelos
,"qririto, generales de procedencia de la Acción de Tutela contra decisiones judiciales, que se

concretan a lo siguiente:

a..Quelacuestiónquesediscutaresultedeevidenterelevanciaconstitucional.Estoes,que
eljuezconstitucionalnopuedaentraraestudiarcuestionesquenotieneunaclaraymarcada
importancia constitucion;l so pena de involucrarse en asuntos que corresponden definir a

otras jurisdicciones.

Esterequisitosecumpleyaqueestamosfrentealreconocimientoypagodederechospensionales

loscualesestánamparadosporlosArt.48y53delaCartaPolítica.Ademásquesedesconocenel
derecho a la igualdad consagrado en el Art' 13 y el debido proceso'
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b.- Que se haya agotado todos los medios ordinarios extraordinarios de defensajudicial al

alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumación de un perjuicio

irremediable.

Mi mandante agotó todos los mecanismos ordinarios, en primera medida iniciando una demanda

de nulidad y rcstablecimiento del derecho y posteriormente nuevamente demandando los actos

administrativos expedidos ilegalmente por la UGPP con los cuales pretendió desconocer el fallo

del Consejo de Estado que ordenó la reliquidación de su pensión con el75%o de todos los factores

salariales devengados en el último año de servicios.

c.- Que se cumpla con el requisito de la inmediatez, es decir, que la Tutela se interponga en

un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originó la lulneración. De no

ser así, es decir formular la Acción de Tutela después de varios años o meses, va en contra

de los principios de cosa juzgada y seguridad jurídica.

Este requisito se cumple porque no se han cumplido mas de 6 meses desde que se profirió la última
providencia que negó el recu¡so de reposición y en subsidio apelación interpuesto contra el Auto
que negó la aclaración, adición o corrección.

d.- Cuando se trate de una irreeularidad p¡ocesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos

fi¡ndamentales de la parte accionante.

Este requisito se cumple ya que se presenta una irregularidad procesal, cuando se pretende
desconocer por parte del Tribunal Administrativo que, la fecha de reconocimiento de la prestación
ya había sido determinada por el H. Consejo de Estado en la providencia del 4 de agosto de 20ll
que ordenó la reliquidación y estableció: "(...) DECLÁRESE la presuipción de las diferencias
originadas en la reliquidación de la pensión del demandante, causadas con anterioridad at 22 de
febrero de 2002, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.(...) "

e.- Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
wl¡eración como los derechos vulnerados y que hubiera alegado tal vulneración en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible.

En el acápite de los hechos se identifica paso a paso los hechos que generan la violación de los
derechos firndamentales del accionante.

4

f.' Que no se trate de sentencias de Tutela" en razón a que los debates sob¡e la protección
de los derechos fundamentales no pueden prolongasen de manera indefinida, mucho más si
todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de selección ante la
corte constitucional, proceso en virtud del cuar la sentencias no sereccionadas para
revisión, por decisión de la Sala respectiva se toma¡r definitivas.

se cumple este requisito ya que la providencia atacada no es una de tutela.

Igualmente, la corte constitucionar en sentencia c-s90 der 2005 al desata¡ la demanda de
inconstituciona.lidad contra la norma arriba indicada, estableció además de los requisito;;enerales
at¡iís descrito requisitos o causales especiales de procedibilidad de la tutela contB sentenciasjudiciales, que se incurra en alguno de los siguientes defectos:
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a.- Defecto orgánico, que se presentan cuando el funcionario judicial que profirió la sentencia
impugnad4 carece. de competencia para ello.

b.- Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actuó completamente al
margen del procedimiento establecido.

c.- Defecto fáctico, que surge cuando eljuez carece del apoyo probatorio que permita la aplicación
del supuesto legal en el que sustenta la decisión.

d,- Defecto material o sustantivo, como son los casos en que decide con base en nornas
inexistentes o inconstih-tcionales o que se presentan una evidente y grosera contradicción entre los
fundarnentos y la decisión.

e.- Error inducido, que se presenta cuando el juez o Tribunal fi¡e victima de un engaño por parte
de terceros y ese engaño lo condujo a la toma de una decisión que afecta derechos fundamentales.

f.- Decisión sin motivación, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos fácticos y jurídicos de sus decisiones en el entendido que precisamente

en esa motivación reposa la legitimidad de su órbita funcional.

g.- Desconocimiento del precedente, hipótesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte

Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley
limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para

garafiizar la eficacia jurídica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho

fundamental vulnerado.

h.- Violación directa de la Constitución

[I.- VIAS DE HECHO EN QUE INCURRIÓ EL TRIBT]NAL ADMINISTRATIVO DE
CTJNDINAMARCA SECCIÓN SEGI]I\DA SUBSECCIÓN *D" POR LA EXPEDICIÓN DE
LA PROVIDENCIA OBJETO DE TUTELA

VIOLACIÓN DIRECTA DE LA CONSTITUCIÓN

Las providencias objeto de tutela violan, los siguientes artículos de la constitución

A. Derecho al DEBIDO PROCESO, este derecho, está establecido en el Art. 29 de la
Constitución Nacional, el cual dice:

El ArL.29 de la C.N. Expresamente dice:

"Ardculo 29. El debido oroceso se aplicaruí a toda clase de actuaciones IUDICULES v

administrativas.

Nadie podrá ser juzgado sino conforme a LEYES PREEXISTENTES al acto que se le

imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio. (...) " (Subrayé y Resalté)

Para probar, la violación del debido proceso, con la expedición de las providencias objeto de

tutela, a continuación, se transcribe lo resuelto por el fallo del Consejo de Estado Sección Segunda
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sub sección.,B,,Mag. Pte. Gerardo A¡enas Monsalve Expedienle: 25000-23-25000-2006-02608-

0l Actor: Jairo Alberto Poveda Demandada: Cajanal en Providencia del 4 de agosto de 2011

confr¡mó la sentencia de primera instancia y ordenó:

"(...)FALLA
CONFíRMASE parcialmente la sentencia de 20 de agosto de 2009, proferida por el

Tribunal Administrath,o de Cundinamarca, Sección Segunda, Subsección D, por medio

de la cual se accedió parcialmente a las súplicas de la demanda promovida por JAIRO

ALBERTO PÁEZ POVEDA contra la Caja Nacional de Previsión Social, CAJANAL., con

las si guient e s mo difi c ac io ne s :

MODIF1CASE la sentencia recurrida en el sentido de ordenar a la Caja Nacional de

Previsión Social, CAJANAL, que la reliquidación de la pensión de jubilación que viene

percibiendo el señor JAIRO ALBERTO PÁEZ POVEDA debe incluir la totalidad de los

factores devenpados durante el úllimo dño en aue o¡estó sus servicios a la Unidad

ry
s

Administrativa Especful de la Aeronáutica Civi'l, de acuerdo a lo exouesto en la oarte

motiva de esta ,IL

DECL,LRESE la prescripción de las diferencias originadas en la reliquidación de la
pensión del demandante, causadas con anterioridad al 22 de febrero de 2002, de acuerdo

con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Cópiese, notiJíquese, comuníquese(...) ". (Resalté y Subrayé)

Y en la parte motiva de la sentencia dijo:

"(...)El Tribunal en la sentencia recurrida accede a la reliquidación de la pensión de

jubilación que viene percibiendo el actor teniendo en cuenta para ello los factores
previstos en el artículo I de la Ley 6 de 1985, entre ellos, la asipnación bdsica.

dominicales v feriados, horas *tras, boniftcación po¡ se¡vicios Drestados v trabaio
suplementario. No obstante lo anterior, sostiene el señor Jairo Alberto Páez Poveda que

la citada reliquidación debió hacerse teniendo en cuenla la totalidad de los foctores
devengados en el último año en que prestó sus servicios a la Unidad Administrativa
Especial de la Aeronáutica Civil.(...)
Bajo estos supuestos, el Despacho que sustancia la presente causa, en aplicación de la
tesis mayoritaria antes expuesta, estima que le asiste la razón al demandante en cuanto

sostiene que en la liquidación de su pensión de jubilación se omitió incluir la totalidad de

los factores devengados entre el I de noviembre de 1999 y el 3l de octubre de 2000. En

efecto, de acuerdo con los certificados de haberes visibles afolios I I y 12 del expediente,

quedó probado que además de los factores tenidos en cuento por la Caja Nacional de

Previsión Social, CAJANAL, para liquidar dicha prestación, el señor Jairo Alberto Páez

Poveda lambién devensó la bonilicación semeslxal, las p¡imas de p¡oductividad y

navidad. la diferencia de ho¡ario. alime ny bonilicación oor recreación. durante
el último año en que prestó sus semicios, a la Unidad Administrativa Especial de la
Aerondutica Civil, los cuales no fueron tenidos en cuenta por la Caja Nacional de

Previsión Social, CAJANAL, para efectos de liquidar su prestación pensional.

Así las cosas, la Sala confirmará parcialmente la sentencia del Tribunal en cuanto declaró

la nulidad de los actos administrativos demandados, y la modificará al disponer que la
pensión de jubilación que viene percibiendo el demandante debe ser reliquidada con

inclusión de la totalidad de los factores efectivamente devengados, en el año

inmediatamente anlerior a su retiro, esto es, del I de noviembre de 1999 al 3l de octubre
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de 2000, previa deducción de los descuentos por aportes que dejaron de efectuarse.(...) "

Teniendo en cuenta el incumplimiento de la providencia del Consejo de Estado y las resoluciones
ilegalmente proferidas por la UGPP mediante la cual le rebajaron la pensión, mi mandante procedió

a inicia¡ demanda de nulidad y restablecimiento del derecho la cual correspondió Juzgado 19

Administrativo de Bogotá Radicado No. 2015-00333 quien en sentencia del 16 de mayo de 2019,

ordenó reliquidar la pensión en cumplimiento de la sentencia del Consejo de Estado y decretar la
nulidad de las resoluciones proferidas por la UGPP. Y al respecto dijo:

"(...) "SEGUNDO: Como consecuencia de Io anterior declaración y a título de

restablecimiento del derecho se CONDENA a b aNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE L4 PROTECCIÓN SOCUL - UGPP, a reliquidar la
pensión de jubilación del demandante JAIRO ALBERTO PAEZ POWDA,
identiJicado con la cédula de ciudadanía No. 17.098.345 de Bogotti, con base en el
7 5"Á ¿el sslotio prouedio uensuqJ devenggdo en el último año de servicio,

comprendido entre el I de noviembre de 1999 y el 3l de octubre de 2000, teniendo

I, s dS

percibidas en el último año de servicios comprendido entre el I de noviembre de

1999 y el 3 I de octubre de 2000, certificadas a folios 104 a I 10 del expediente y
expediente administrdtivo en medio magnético fol. 70", prestación efectiva a partír
del 1 de noviembre de 2000, Dero con efeclos fiscales a Dart del 22 DE
FEBRERO DE 2002, oo¡ orescripción lrienal de las diferencias de las mesadas
pensianales. descontando los aportes del sistema de seguridad pensional, si no se

hubieren hecho, en la proporción que corresponda al demandante, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva de estd sentencia. (Resalté y subrayé).

Como puede verse, el fallo del Juzgado Administrativo, reiteró el derecho adquirido por mi

mandante, (reconocido por el fallo del H. Consejo de Estado del 4 de agosto de 2011, y reconocido

por Ia UGPP en la ordenando la reliquidación

de la pensión desde el 1 de noviembre de 2000. nero con efectos ñscales a oartir del 22 de

febrero de 21102 .

Por lo cual no se podía por parte del Tribunal Administrativo en la providencia del 16 de febrero

ile 2021, primero determinar como fecha de la efectividad de la reliquidación el 30 de enero de

2014, sin tener la certeza si a mi mandante le fueron canceladas las diferencias en el valor de las

mesadas, al hacer una simple suposición de que como se expidió una resolución por parte de la

UGPP es decir la RDP 37632 del 15 de agosto de 2013, Ia misma se incluyó en nómina situación

que dista de la realidad tal y como se prueba con la certificación expedida por la UGPP la cual obra

en el expediente administrativo.

El Tribunal Administrativo de Cundinama¡ca Sección Segunda Subsección "D" mediante fallo del

16 de febrero de 2021, confirmó parcialmente la sentencia impugnada, que accedió a las

pretensiones de la demand4 por las razones expuestas y en dicha providencia en el NUMERAL

SEGUNDO ordenó:

" (.,.) SEGUNDO: Como consecuencia de lo anlerior, se modifica el numeral segundo de

la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia, y por lo tanto se CONDENA a la

UGPP a que RELIO UIDE la pensión del actor, teniendo en cuenla la totalidad de los

factores devengados en el úllimo año de semicios, incluyendo la diferencia de horario y
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la boniJicación por recreación, tal como lo venía haciendo en la Resolución No. RDP

37632 del 15 de agosto de 2013, en cumplimiento al fallo del Consejo de Estado del 4 de

agosto de 2011, a partir del 30 de enero de 2014. debidamente ajuslados, como se erpuso

en la parte motiva.(...)" ( SUBRAYÉ).

Como puede verse, el Tribunal Administrativo, sin competencia modificó la fecha de efectos

fiscales del reconocimiento de las mesad¡s, que había ordenado el H. Consejo de Estado Sección

Segunda Sub Sección "B" del 4 de agosto de 2011, que ordenó sus efectos fiscales a partir del 22

de febrero de 2002.

Por lo cual no puede pretender el Tribunal abalar una actuación ilegal por parte de la UGPP en la

cual profiere una resolución supuestamente dándole cumplimiento a la decisión proferida por el

Consejo de Estado como lo fue la @ misma que antes de ser

incluida en nómina fue revocada por la misma UGPP mediante ¡esolución No. RDP 001532 del

17 de enero de 2014 tal y como consta en los actos administ¡ativos y en la certificación expedida

por la UGPP del 2l de febrero de 2014 la cual obra en el expediente administrativo con la cual se

demuestra que nunca se le pago suma alguna por lo cual tiene derecho al ¡econocimiento y pago

de la reliquidación de la pensión desde el

oartir del 22 de febrero de 2002.

Como puede verse en el fallo objeto de tutela se presentó una violación al debido proceso, respecto

de tres puntos principales:

a. Si, en considerando segundo de la página 14 del fallo objeto de tutela se determinó que no

existía la prescripción trienal, no es claro el fallo al ordenar oue LA RELIOUIDACIÓN se

realiza desde el 30 de enero de 2014. Cuando el Consejo de Estado ordenó el

reconocimiento de la RELIQUIDACIÓN desde el I de novienbre de 2000 con efectos

Iiscales a partir del22 de febrero de 2002. Lo mismo hizo la Resolución No. RDP 37632

del 15 de agosto de 2013 que le dio cumplimiento al fallo, que la reliquidó la pensión en

cuantía de (...) $1.618.532 (UN MILLÓN SEISCIENTOS DIECIOCHO MIL
OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS IWCTE), etectiva a partir del I de

noviembre de 2000. con efectos fiscales a parti¡ del 22 de febrero de 2002 por prescripción

tienal de conformidad con el fallo objelo de cumplimien o.(...).

b. En el considerando tercero se manifiesta por parte del fallo objeto de tutela que mi
mandante venía percibiendo el pago de su pensión con todos los factores salariales tal y
como lo ordenó el Consejo de Estado en virh¡d de lo resuelto en la Resolución No. RDP

37632 del 15 de agosto de 2013, y que luego esta fue reducida mediante la resolución No.

RDP 1532 del 17 de enero de 2014, ésta resolución también orden¡ la reliquidación a

partir del 22 de febrero de 2002, pero con una suma inferior. Lo anterior porque la
UGPP NUNCA INCLUYÓ en nómina la resolución RDP 37632 del 15 de agosto de 2013.

A mi mandante se le incluyó en nómina la resolución No. RDP 1532 del 17 de enero de

2014, que le habia rebajado la pensión pero nunca la que ordenó el incremento
pensional.

Por lo anterior se debe amparar los derechos fundamentales de mi mandante y establecer que la
adquisición del derecho a la reliquidación, se genera desde el I de Noviembre de 2000 con efectos

fiscales a partir del 22 de febrero de 2002 y no desde el 30 de enero de 2014 fecha de notificación
de la misma.

A00s
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Lo anterior como se manifestó anteriormente estií probado en el expediente que reposa en la UGPP,

quien expidió certificación del 3 de marzo de 2014 de lo pagado en cumplimiento del fallo del

Consejo de Estado, la cual adjunto a la presente y donde aparece la resolución RDP 37632 del 15

de agosto de 2013, que fue la que le rebajó la pensión a mi mandante.

De igual maner4 es un hecho notorio que no requiere prueba que una cosa es el trámite de la

expedición del acto administrativo que le da cumplimiento a un fallo judicial y otro trámite es l4

inclusión en nómina para pago de la resolución que le dio cumplimiento al fallo. La RDP 37632

del 15 de agosto de 2013, nunca fue incluida en nómina Io cual se manifiesta bajo la gravedad

de juramento que se da surtido mediante el presente escrito y con la certificación
anteriormente mencionada.

Tal y como se observa en la Resolución No. RDP 1532 del 17 de enero de 2014, que le

,)

c

rebajó la pensión de mi mandante se le reliq uidó a pa¡tir del I de noviembre de 2000, con

efeclos liscales a oa¡ti¡ del 22 de febrero de 2002 not nrescrioció n t¡ienal de con formidad
con el fallo obieto de cumolimienlo.L.). , por lo tanto no es claro porque el Tribunal ordena

su reconocimiento de la reliquidación de la pensión desde el 30 de enero de 2014, si la
rebaja de la misma no se presentó desde la fecha de notificació sino desde la fecha del

reconocimiento del derecho ordenado en la providencia del Consejo de Estado y ademiás

que nunca existió la prescripción tal y como lo manifiesta el mismo despacho.

De igual manere si miramos las pretensiones de la demanda numerales 1,2,y 3, vemos que

se solicita que el derecho sea como lo ordenó el Consejo de Estado, es decir desde glfu@
Noviembre de 2000 pe¡o con efeclos fiscales a oarlir del 22 de febrero de 2002. Por lo cual no se

entiende porque el Tribunal ordena la reliquidación a partir a partir del 30 de enero de 2014, fecha

de la notificación de la Resolución No. RDP 1532 del 17 de enero de 2014, resolución que ni
siquiera existe en el mundo jurídico, ya que ñle anulada por el Juzgado y por el Tribunal.

El H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante Auto del 8 de julio ile 2021, niega la

solicitud de aclaración, adición o corrección, en resumen con lo siguiente:

"(...) Respecto a este último dspecto que cuestiona el actor en la solicitud de aclaración,

adición o corrección, debe precisarse que la Sala ordenó que se eÍectuara la liquidación,

desde el 30 de enero del 2014, con base en las siguienles razones:

"(...) en primera instancia se dispuso que la reactivación del pago de la pensión con la

inclusión de los factores indicados, debía hacerse con eleclos frscales a partir del 22 de

febrero de 2002, debido a que no había operado el fenómeno de la prescripción. Y ese

análisis es correcto, pues la presente demanda en contra de la Resolución No. RDP 1532

del 17 de ene¡o de 2011 que excluyó los factores, fue presentada el 10 de abril de 2015 (1.

33), esto es, sin que transcurriera el término de 3 años.

Sin embargo, debe ponerse de presente que el demandante venía percibiendo el pago de su

pensión con todos los factores, como fue ordenado por el Consejo de Estado, por virtud de

lo resuelto en la Resolución No. RDP 37632 del 15 de agoslo de 2013 y luego, esta fue
reducida por la Resolución No. R-DP 1532 del 17 de enero de 2014, que dispuso excluir

las horas extras y la bonificación por recreación, como ya se explicó.

En ese sentido, la reactivación del pago de las mesadas con la inclusión de los factores
mencionados debe realizarse desde el momenlo en que la mesada tue reducida por la
exclusión de éstos, por virtud de lo resuelto en la Resolución No. RDP 1532 del 17 de

enero de 2014, decisión que auedó en lirme de conformidad con el artículo 72 del CPACA

rtir del 30 enero de 201 fecha en la cual le fue notificada al accionante (1. I 4),
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ya que contra dicha decisión no procedía ningún recurso, y por tal motivo, será desde ese

momento en que deba reactivarse el pago de las mesadas con la inclusión de todos los

factores, como lo ordenó el Consejo de Estado en la decisión del 4 de agosto de 2011, pago

que deberá indexarse en los mismos términos ordenados en primera instancia". (Resalté)

En virtud de lo anterior, en la parte resolutiva se dispuso lo siguiente en el artículo 2o:

"SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se MODIFICA el numeral segundo de

la parte resolutiva de la sentencia de primera instancid, y por lo tanto, se CONDENA a la
UGPP a que reliquide la pensión del actor, teniendo en cuenta la lolalidad de los factores
devengados en el último año de servicios, incluyendo la diferencia de horario y la
boniJicación por recreación, tal como lo venía haciendo, y había sido ordenado en la
Resolución No. RDP 37632 del 15 de agosto de 2013, en cumplimiento del fallo del

Consejo de Estado del 4 de agosto de 201 l, a partir del-J.0 de enero de Z|,A-debidamente

ajustados, como se expuso en la parte motiva".
Es decir, la Sala encontró que como inicialmente se había reliquidado Ia pensión por medio

de la Resolución No, RDP 37632 del 15 de agosto de 2013, incluyendo la totalidad de los

factores devengados en el último año de servicios, con base en lo resuelto por el Consejo

de Estado, y luego el monto de dicha pensiónfue reducida a través de la Resolución No.
RDP 1532 del 17 de enero de 2014,.se partía ¿le labtase de que el accionante lrabia recibido
mesadas con la totalidad de los factores lt lueio úo reducido el monto por medio del acto

demandado.

Ahora, en la solicitud de aclaración, corrección o adición, el accionante indica que nunca

fue incluido en nómina por virtud de lo resuelto en la Resolución No. RDP 37632 del 15

de agosÍo ¡le 2013, sino que el monto de la mesada que recibió finalmente fue la que se

redujo por medio de la Resolución No. RDP 1532 del 17 de enero de 2014, sobre la cual

sí se hizo la inclusión en nómina. Al respecto, aportó una cerlificación suscrita por el

Subdirector de Nómina de Pensionados de la UGPP que, en su sentir, da cuenta de esta

situación. Por tal motivo, solicita que la reliquidación se haga con efectos fiscales a parlir
del 22 defebrero del 2002, tal como se ordenó en primera instanciq.

Al respecto la Sala señala, que si bien es cierto, en la sentencia de segunda instancia se

analizó el momenfo a parlir del cual se debía reliquidar la pensión, el punto relativo a la
inclusün en nómina de pensionados de la orden contenida en la Resolución No. RDP
37632 del 15 de agoslo de 2013,fue un asunto ole no fue estudiado. pues nofue obieto del
proceso,.wr lo,..cual, como se indicó eit.: la:,,piovidercia. oara la Sala. el 'c¡étor venía
percibiendo,éLbdqo.de su Densión con: todoi ,,factores. como fiie ordenado ooi él Conseio

de Estdda;..ibi:iirrud'de la resuelto en'la,tRésali¡ción.Na RDP 37632 del t5: de.a*osto de

2013, nediAité.,lti:cual se dio cumplími:ento,:,,a',1¡¡,' 6yflsn,:¡11¿¡sial, y sue dicho monto se vio

disminuido eon la,.éxpedición ineq lar de .la. iésolución acusada.

Así las cosas, lo expuesto por el actor en la solicitud de aclaración, adición o corrección,

relativo a la no inclusión en nómina de lo resuelto en la resolución del año 2013, es un

drgumento nuevo, que no pudo ser estudiddo al momento de resolver los recursos de

apelación contra la sentencia de primera instancia, sino que únicamente fue advertido con

el escrito de aclaración, adición o corrección que ocupa la atención de la Sala, por lo
tanto, no existen puntos que ofrezcan duda que influyan en la parte resolutiva de la
sentencia, ni aspectos que se hayan omitido resolver, presupuestos para que proceda la
aclaración o adición de sentencias.

En similar sentido, tampoco es viable la adición de nuevos argumentos jurídicos, porque

el mismo juez que profirió la sentencia no tiene competencia para modiJicarla, ni para
continuar añadiendo argumentos a los contenidos de la motivación, y menos a laresolución
correspondiente.
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Asimismo, es necesario precisar, que la Jigura de la adición no constituye un medio de

impugnación de las providencias judiciales, en lanlo tiene como finalidad, el
pronunciamienlo sobre supuestos que se omitieron andlizar y decidir, situación que no se

presenÍa en este caso, pues la falta de inclusión en nómina, de la resolución que dio
cumplimiento al fallo proferido por el Consejo de Estado, no fue un hecho que se hubiera
puesto de presente en este proceso y sobre el cual se hubiese omitió hacer pronunciamiento.

En ese sentido, no se puede pretender que por medio de la solicitud de aclaración adición,

o corrección se modiJique la decisión adoptada por la Sala el l6 de febrero de 2021, o se

estudie un argumento nuevo que solo se advirtió con posterioridad :¡, que como

consecuencia, la sentencia sea reformada, cuando como se expuso en párrafos previos,

conforme al artículo 285 del Código General del Proceso, está prohibido a los falladores
reformar sus propias sentencias. (...). (Todo lo resaltado es mío).

De igual forma se está violentando la institución jurídico procesal de la cosajuzgada por parte del

Tribunal Administrativo de una manera flagrante, la cual raya la retina a simple vista al desconocer

el fallo del Consejo de Estado que fue el que ordenó a partir de cuando se debía reconocer el

derecho, en detrimento de los intereses de mi mandante, y favoreciendo actuaciones ilegales de la

UGPP.

El derecho al debido proceso también está establecido en el Art. 8 de La Convención Americana

de los Derechos Humanos. Tratado que fue ratificado por el Congreso mediante la Ley 16 de

1972, norma que hace parte del bloque de constitucionalidad de conformidad con el Art. 93 de la

Carta Política y que se encuentra por encima del ordenamiento intemo. Dicho artículo establece:

u(...) A¡tlculo 8. Garanllas Judiciales:

l. Todo persona tiene derecho a ser oída, con las debidos sa¡antías y dentro de un plazo

razonable, por unjuez o tribunal competente, independiente e imparcial, eslablecido con

ante o dad po¡ la lev. en la sustanciación de cual'quier acusación penal formulada
contra ella, o par'a la determinación de sus derechos v obligaciones de orden ciyiL
labo¡al. ftscal o de c uala aie r ol ro c a rdcte ¡. (...) "

(Subrayé y Resalté)

Estos mandatos constitucionales fueron claramente vulnerados por la sentencia objeto de tutela.

Esto prueba y ratifica que se viola el debido proceso, cuando se hacen interpretaciones diferentes

a los derechos reconocidos en los fallosjudiciales, como ocurrió con la providencia objeto de tutela

y se da un trato discriminatorio a mi mandante, ya que en vez de limitarse a resolver y dar

cumplimiento a lo ordenado por el Consejo de Estado, se dispuso desconocer y entrar a decreta¡

sin fundamento alguno la fecha de prescripción a partir del 30 de enero de 2014, haciendo

desaparecer de un olum¡zo 12 años de diferencias pensionales ordenados respecto de la

reliouid¡ción de la oensión de mi mandante es decir desde el 22 de febrero de 2002 hasta el

29 de enero de 2014.

B.- El artículo 48 de la Constitución Nacional garantiza entre otros los derechos adquiridos y en

la parte pertinente dice:

El mencionado Art. 48 en la parte pertinente dice:

"ARTICULO 18 La Sepuridad Social es un se¡vic. oúblico de ca¡ácre¡ oblisatorio
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siguiente:> El Estado earanlizard los derechos. la sostenibilidad Jinanciera del Sistema

Pensional, re, rd los derechos uiridos con asumird el pago de lao

deada pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo.... (...) (Subrayé y Resalté)

Este artículo protege los derechos adquiridos que fueron desconocidos por la providencia objeto

de tutela, porque esuí probado y reiterado en los fallos que ordenaron la reliquidación, que a mi
mandante se le reconoció el derecho a la reliquidación de la pensión, junto con el reconocimiento

y pago de los intereses que se generaran a futuro tal y como lo establece el A¡t. 17'l del C.C.A.

norma vigente al momento en que se profirió la providencia materia de ejecución, el cual se

encuenEa en firme e hizo tránsito a cosa juzgada y fue desconocido por el Tribunal .

C.. VIOLACIÓN DEL ARTÍCULO 13.. Derecho a Ia IGUALDAD. que dice :

"Artículo I3. Todas las personas nacen libres e iguales ante la lev, recibirán la misma

Íección trato de las autoridades rán de I' mismos derechos libertades

oportunidades sin ninguns discriminación por razones de sexo, raza, orieen nacional o

faailtaL knsrs- relisión opinión política o filosófica. El Estado promoverá las

condiciones pard que la igualdad sea real y efectiva y adoptará medidas en favor de

grupos discriminados o marginados. El Estado pro¡egerá especialmente a aquellas
personas que por su condición económica, Jísica o mental, se encuentren en circunstancia
de debilidad maniJiesta y sancionará los abusos o maltratos que conta ellas se cometan. "
(Resalté)

Es un hecho notorio que no requiere prueb4 que los derechos reconocidos en los fallos del

Tribunal y el Consejo de Estado que ordenaron la reliquidación, se estableció la fecha desde

cuando se debían cancelar los mismos, y si eljuez no tenía certeza si se pagó alguna cifr4 lo que

debió hacer es solicita¡ la cefificación de los pagos u ordenar el reconocimiento desde el el 22 de

febrero de 2002 ordenando descontar los valores que ya hubiesen sido pagados por la UGPP pero

nunca ent¡ar a hacer suposiciones en detrimento de los intereses del demandante.

DEFECTOS EN QUE SE INCURRE POR LA EEXPEDICIÓN DE LAS PROYIDENCIAS
OBJETO DE TUTELA Y QUE HACEN PROCEDENTE LA PRESENTE ACCIÓN

1). DEFECTO FÁCTICO EN DIMENSIÓN NEGATIVA. .

De conformidad con la sentencia T 442 de 1994 y SU 159 de 2002 respecto de la procedencia de

la Tutela por defecto fáctico en una dimensión nesativa. por omisión en la valoración de las
pruebas la Corte Constitucional dijo:

"(...) Conforme con la jurisprudencia constilucional, el defeeto fáclico, en una
dimensión nesativa. se conJigur.a cuando en desa¡rollo de la actividad Drubatoñt
eiercida oor el iuez se o 'senta la omisión de la 't...1 valoración de pruebas

determinantes para identificar la veracidad de los hechos analizados por el juez [.6. En
esta situación se incurre T.,l cuando el iuez simolemente ipnora la Drueba u omite su
valoración. o cuando sin razón valedera da por no probado el hecho o la circunstancia
que de la misma emerge clara y objetivamente [... ]" (Subrayé y resalté).

Se incur¡e en este defecto fáctico en una dimensión nesativa- porque el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca simplemente ignora, que a pesar de que se expidió la resolución No. RDP 037632
del 15 de agosto de 2013, d¿í,ndole supuesto cumplimiento al fallo del Consejo de Estado la misma
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no se incluyó en nómina tal y como se manifestó en los hechos de la demanda y fue materia de

discusión dentro del proceso.

De igual manera se desconoció la certificación expedida por la UGPP del del 21 de febrero de
2014, en la cual se hace consta¡ por parte de la entidad que a mi mandante no se le canceló suma

alguna y antes se le procedió a rebajar de forma ilegal su mesada pensional.

Por lo anterior hay un defecto fáctico que vicia la legalidad de la providencia del 16 de febrero de

2021 del Tribunal Administrativa de Cundinamarca, ya que el mismo niega el reconocimiento
y pago de la reliquidación de la pensión desde el I de noviembre de 2000 pero con efectos fiscales

a partir del 22 de febrero de 2002 por prescripción trienal ordenada por el H, Consejo de

Estado, con fundamento en que hubo una supuesta inclusión en nómina inmediata de la resolución

que le dio cumplimiento al fallo situación que nunca se presentó y se trató de una simple suposición

del despacho, que no quiso enmendar por rebeldía a pesar de los escritos presentados por el suscrito.

LDEFECTO PROCEDIMENTAL ABSOLUTO. Este se origina cuando el juez actuó

completarnente al margen del procedimiento establecido.

En este defecto p¡9pgg[!¡qgnta! ¡bgqfulo se incurre, toda vez que se estií desconociendo la institución

de la cosa juzgad4 ya que el Consejo de Estado estableció desde cuando debían reconocerse los

derechos a la reliquidación de la pensión de mi mandante y desde cuando tenían efectos fiscales

situación que omitió tener en cuenta el Tribunal Administrativo de Cundinamarca a pesar de que

el A quo si avizoró la misma y se abstuvo de desconocer el mandato judicial de la suprema

autoridad de lo contencioso administrativo.

El derecho al debido proceso y la obligatoriedad de cumplir las etapas procesales ha sido ratificado

entre otras en la sentencia CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATM SECCION CUARTA Consejera ponente: CARMEN TERESA ORTIZ
DE RODRÍGUEZ del24 de mayo de 2012 RadicaciónNúmero: 76001-23-31-000-2006-03365-

01(18204) donde se dijo:

" (...) El artículo 6' del Código de Procedimiento Civil prescribe que las normas procesales

son de derecho público y de orden público y, por consiguiente, de obligatorio
cumplimiento, por lo que, en ningún caso podrán ser derogadas, modificadas o sustituidas

por los funcionarios o particulares, salvo autorización expresa de la ley. En obediencia de

la anterior disposición, los términos atinentes a todo procedimiento jurídico deben

observarse estrictamente pard preserudr el debido proceso, so pena de incurrir en

nulidades; ofrecer seguridad jurídica a la Administración y a los administrados, quienes

de esla manera tienen certeza sobre la oportunidad en que pueden ejercer sus derechos de

defensa y contradicción, sin que puedan ser vulnerados. El respeto a los términos

determinados legalmente opera como un principio estructural del funcionamiento de la
Administrac ión Públ ica. (... )

Con la providencia objeto de tutela, se prueba que se presenta un defecto nrocedimental absoluto

toda vez que el Tribunal Administrativo, le están dando un procedimiento distinto al establecido a

la institución de la cosa juzgada, pues se niega a cumplir lo resuelto por el Consejo de Estado bajo

el pretexto de una suposición de pago que en la realidad nunca aconteció.

Como puede verse Ia providencia objeto de tutela tienen un efecto decisivo en la afectación de la

liquidación de la reliquidación de la pensión y el pago de las diferencias adeudadas por concepto
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de mesadas pensionales. Ya que pretende desconocer que al mismo se le adeudan diferencias

pensionales no solo desde el año 2014 cuando se notificó la resolución que revocó la que

supuestenente le había dado cumplimiento al fallo del Consejo de Estado' sino que el

reconocimiento debía hacerse desde el 22 de febrero del 2002 tal y como lo ordenó el Consejo

de Estado. Y si persistía la duda en la fecha de causeción del derecho lo que debió ordenarse

por parte del despacho era descontar los dineros pagados por la UGPP o solicitar la
certilicación de Io pagado sin entrar a hacer meras suposiciones que violan derechos

fundamentales.
PETICIONES

1-. Solicito respetuosamente se amparen y tutelen los derechos fundamentales del accionante Páez

Poveda J¡iro Alberto identificado con la C.C. No. 17.098.345 el derecho a la igualdad, al debido

proceso en conexidad con el acceso a la administración dejusticia, el derecho a la seguridad social,

el respeto a los derechos adquiridos, desconocidos por.la providencia objeto de tutela entre otros

derechos fundamentales.

2. Que, como consecuencia de la a¡rterior decisión se ordene al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca Sección Segunda Sub Sección "D", proferir una nueva proüdencia en remplazo de

la del 16 de febrero de 2021, donde se ordene la reliquidación de la pensión de jubilación desde

el I de noviembre de 2000 pero con efectos fiscales desde el 22 de enero de 2002, por parte de

IAIJNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCALES UGPPJUNTO

con la respectiva liquidación de la indexación y los intereses de conformidad con el Art. 177

del CCA, y hasta cuando se realice el pago.

3. Que sobre los valores reconocidos se ordenen descontar los ya cancelados por parte de la
UNIDAD ADMINISTRATTVA DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCALES UGPP

mediante ¡esolución RDP 037632 del 15 de agosto de 2013, con el fin de que se evitase un
supuesto doble pago por parte de la Administradora.

PRUEBAS

Con el fin de que se tenga mayor conocimiento del desarrollo procesal de la demanda ejecutiva,

solicito que se obtenga copia de este proceso ejecutivo expediente No. 11001-33-35-019-2015-

00333-02 que cursó en el Juzgado 19 Adminisnativo de Bogotá y el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca Sección Segunda Sub Sección "D", Demandante: Jairo Álvarez Páez Poveda

Demandada: UGPP.

JURAMENTO

Manifiesto al despacho bajo la gravedad del juramento que no he iniciado ningura otra Acción de

Tutela por esta (s) peticiones especificas ante ningún Juez de la República.

AI\EXOS

l. Poder conferido en legal forma.

2. Fotocopia del fallo del Tribunal Administrativo de Cundinamarca que ordenó la
reliquidación de la pensión con el 7 5Vo de todos los factores sala¡iales devengados en el

último año de servicios a partir del I de noviembre de 2000 pero con efectos lisc¿les a

partir del 22 de enero de 2002.

3. Fallo del Consej o de Estado del 4 de agosto de 20 I I que confirmó el de primera instancia

ordenando la reliquidación de la pensión.
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4. Copia de la resolución No. RDP 037632 del 15 de agosto de 2013, mediante la cual la
UGPP le da cumplimiento al fallo del Consejo de Estado que ordenaba la reliquidación de
la pensión misma que nr¡nca se incluyó en nómina.

5. Copia de la resolución No. RDP 001532 del 17 de enero de 2014, mediante la cual la
UGPP le rebajó la pensión a mi mandante y desconoció el fallo del Consejo de Estado que

ordenaba la reliquidación de la pensión.

6. Certificación de lo pagado por parte de la UGPP de fecha 3 de septiembre de 2014 que

obra en el expediente administrativo.
7. Copia de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho donde se solicitó el

reconocimiento de la reliquidación de conformidad con el fallo del Consejo de Estado desde

el 1 de noviembre de 2000 con efectos fiscales a partir del 22 de febrero de 2002.

8. Fallo del Juzgado 19 Administrativo de Bogotá, que declaró la nulidad de las resoluciones

de la UGPP y ordenó la reliquidación desde el I de noviembre de 2000 con efectos fiscales

a partir del 22 de febrero de 2002 respetando lo ordenado por el H. Consejo de Estado.

9. Fallo del Tribunal Administrativo del 16 de febrero de 2021, objeto de tutela que

desconoció lo ordenado por el H. Consejo de Estado.

10. Ohcio mediante el cual se solicitó la aclaración o corrección.

11. Auto del Tribunal Administrativo mediante el cual se negó la solicitud de aclaración,

adición o corrección.

12. Recu¡so de reposición y en subsidio apelación contra el auto que negó la solicitud de

aclaración, adición o corrección.

13. Auto mediante el cual se negó la procedencia del recurso de reposición y en subsidio

apelación contra el auto que negó la solicitud de aclaración, adición o corrección.

NOTIFICACIONES

1-. El Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Sección Segunda - Subsección "D'en la

Diagonal 22B No. 53-02 Edifrcio los Tribunales Bogotá.

Correo electrónico: rmemorialessec02sdtadmcuntOcendoi.ramaiudicial. sov.co

2 -El apoderado y el accionante en la Calle l28 No.8-39 Of. 609 edificio Bancoquia Bogot¡i

Correo Electrónico: cabezasabogadosi udiciales@outlook.es

Cordialm

o JAIRO ZAS GUTIÉRREZ
C.C. No. 80.767.790 de Bogotá
T.P. No. 161.111 del C.S.J.

Correo electrónico: cabezasabosados iudicia Ies@outlookes

Dirección: Calle 128 N 8 - 39 Oficina 609, Edificio Bancoquia

Teléfonos: 341 glzt '3418869 -WhatsApp (304) 355 8770

Bosotá D.C'
TUTELA C.f,, cortr¡ TRIBIJNAL y C.E. d€cr'tó pr6cripción ilegal
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Honorables Magistrados
CONSEJO DE ESTADO (Reparlo)
Palacio de Justicia Calle l2 Carrcras 7 y 8

E..................S............................D

Rel'. : PODER PARA TUTELA

PÁEZ POVEDA JAIRO ALBERTO, vecino (a) de esta ciudad, identificatlo (a) conro aparece al pie <le

lli llrrna, pof medio del presente manillesto que confiero poder especial, amplio y suficiente al Dr'. JHON
JAIRO CABEZAS GUTIÉRREZ, ANDRÉS FEI,IPE CABEZAS GUTIÉRREZ Y/O JAIRO
CABEZAS ARTEAGA, quien pritnero ejerza, abogados litulados, identificados como aparece al pie de

sus fimras. para que en nri nombre y representación inicie y lleve hasta su culrninación Acción de l'utela
para que se protejan rnis derechos pensionales y l'undamentales y para que inicie : ACCION DE TUTELA
conlra el el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección Segunda Sub Sección ..D", por la
expedición de la scntencia del l6 de febrero de 2021, expediente No. I l00l-33-35-0f9-2015-00333-00
Dte.: JAIRO ALBERTO PAEZ POVEDA, Demandado: UGPP, Magistr¡do (Ponente) Dr. lsrael
Soler Pedroza, mediante la cual se modifica parcialmente la sentencis del Juzgado l9 Administrativo
de Bogotá de fecha l6 de mavo de 2019 Radicado No. I l00l -33-35-019-2015-0033300 Dte. JAIRO
ALBERTO PAEZ POVEDA Demandada: UGPP y ordena nlodil¡car el numeral segundo de la parte
resolutiva de la sentencia de primera instancia v ordena la reliquidación de la pensión a partir del 30

de enero de 2014 desconociendo que si bien es cierto que eristía prescripción, no es a partir del ]Q
enero de 2014 cuando mi mandante, tiene derecho a la reliquidación a partir del I de noviembre

de 2.000. pero con efecfos fiscales a partir del La

preseute tutela se presenta A) Defecto fáctico. B) Defecto procedimental absoluto v C) Por Viol¡ción
Directa de la Constitución. Arts. Art. l. 2. 13. 29.48.53 93.228, 229,230, numeral 2 del art. 237 y

334 de la Constitución Política . la lev 33 del 85, el Art. 2l C.S.T. nrincioio de acceso a la iusticia.
desconocimiento del precedente iurisprudencial al . lesítimo derecho de acción v demás normas

Que se ordene revocar o dejar sin et'ectos la Sentencia objeto de tutela en lo que respecta a la CONDENA
EN COSTAS.

Me lundanrento en el Art.86 de la C. N., en el Decreto 2591, Decreto 1382 de 2000 y dernás nonnas
concordantes relacionadas con Ia violación de nt is derecltos tundamentales.

Mi apoderado queda anrplianrente facultado para impugnar el fhllo que se dicte y pedir su cunrplirniento

Bajojutarnento manifiesto que no he iniciado otra Acción de Tutela por los tttismos hechos

Manitlesto at despacho que recibiré cualquier comunicación o notitlcación en la Otlcina de mi apoderado

ubicada en la CALLE l28 N8-39 OFICINA 609 EDIFICIO BANCOQUIA, o al correo electrónico:

cabczasa bog¿dos i u tlic ica lesl¿i or¡tlook. cs quien queda fhcultado para notiticarse a nri nombre de cualquier
plovidencia que se dicte

C.C. lrd lJ2

Acepto

.IAIRO CABEZAS ARTEAGA
C. C. No. l9.l I l.3l I de tsogotá

JH NJ CABEZ UTIERREZ
No. 80.?67.790 de Bogotá

ANDRES FELIPE CABEZAS CUTIERREZ
C.C. No. 1.032.402.934 de Bogotá

T.P. No. 224.300 del C.S.J.
C

\!

irG
1í19'r¡'

T. P. No. 2.1.9,12 det C. S. J. T.P.No-16l.llldelC.S'J'
PODERES TUTELA C.E. Cor)lr Firtt(' d.llribunal AdmiDistruli\1) PRESCRIP( lON ILECAL

t^1
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REPÚBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCIóN SEGUNDA

SUBSECCIóN D

MAGISTRADA PONENTE: DTA. YOLANDA GARCÍA DE CARVAJALINy'
Bogotá D.C., veinte (20) de agosto de dos mil nueve (2OOg) /

t"

Referenc¡a 3

Demandante:

Demandado:

Asunto:

Expediente No. 25O0O-23-25-0OO-2OO6-O26O8-0 1

JAIRO ALBERTO PÁEZ POVEDA

cArA NAcToNAL DE pREvrsróN socrAl - CAJANAL -

RELIQUIDACIóN PENSIóN JUBILACIóN

AERONÁUTICA CIVIL - PRIMERA INSTANCIA .
ACCEDE PRETENSIONES

El señor JAIRO ALBERTO PAEZ POVEDA, identificado con C.C. No.

17.098.345 de Bogotá, por intermedio de apoderado, en ejercicio de la

acción de nulidad y restablecimiento del derecho presentó demanda

ante este Tribunal (fts. 13 a 22), contra la CAJA NACIONAL DE PREVISIÓN

SOCIAL - CAJANAL - correspondiendo dictar sentencia.

r. AcruAcrón pnocrsal

1, LA DEMANDA 1ns. t3 a 22)

1.1 La Petición: La parte demandante pretende las siguientes

declaraciones y condenas:

.' \
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1.1,1 Que se declare la nulidad de los siguientes actos: (i) el acto ficto

presunto derivado del silencio administrativo negativo respecto de la
petición formulada por el señor PÁEz POVEDA el día 22 de febrero de

2005; (¡¡) Resolución No. 038204 de 15 de noviembre de 2005, por la

cual CAJANAL resolvió negativamente el recurso de reposición

interpuesto.

1.1.2 Como consecuencia de la anterior declaración, solicitó que se

reconozca y pague la pensión de jubilación al demandante en cuantía de

$1.820.054.4 a partir de 1o de noviembre de 2000, en cuyo cálculo

deberá tenerse en cuenta todos los factores salariales devengados por

el memorialista en el último año de servicios.

1.1.3 Las sumas a las cuales resulte condenada la parte demandada

deberán ser debidamente indexadas y reajustadas de conformidad con

lo previsto en el artículo 178 del C.C.A,. Igualmente, solicitó que el

cumplimiento de la sentencia se realice de acuerdo con lo establecido
en los artículos L76 y 177 del C.C.A.

1.2. Hechos

Como fundamentos fácticos de la acción propuesta se señalaron en la

demanda los siguientes:

1.2.L A través de la Resolución No. 07043 de 3 de mayo de 2000,

CAJANAL reconoció pensión de jubilación al actor en cuantía de

$543.965.02 efectiva a partir de 1o de junio de 1999.

L.2.2 En virtud de la Resolución No. 02L242 de 5 de septiembre de

2001, la pensión de jubilación del memorial¡sta fue reliquidada por un

valor de $776.144.09 a partir del 1o de noviembre de 2002.

L.2.3 El 22 de febrero de 2005, el actor solicitó nuevamente la

reliquidación de su pensión de jubilación.
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L.2.4 Como la anterior petición no fue resuelta, el memorialista

¡nterpuso recurso de reposición en contra del acto ficto presunto, el cual

fue resuelto mediante la Resolución No. 38204 de 15 de noviembre de

2005 confirmando el Acto F¡cto Presunto Negativo.

1.2.5 La actuación en vía gubernativa se encuentra agotada.

1,3. Normas violadas y concepto de violación, Como normas

violadas con la expedición del acto admin¡strativo acusado, se citaron las

siguientes: Decreto 3135 de 1968: artículo 27i Deueto 1848 de 1969:

artículo 73; Decreto lO42 de 1978; Decreto 1045 de 1978: artículo 45;

Ley 33 de 1985; Decreto 1158 de 1994; Ley 100 de 1993: artículos 21,

36 y 150,

Explicó su concepto de violación así:

La Ley 100 de 1993 estableció un sistema general de pens¡ones, al

propio tiempo que permitió la aplicación de regímenes excepcionales los

cuales mant¡enen su vigencia en virtud de la aplicación del régimen de

transición instituido por la prenotada norma, el cual salvaguarda los

derechos adquiridos de sus beneficiarios.

La entidad demandada debió reliquidar la pensión de jubilación del actor

con el 75o/o del promedio mensual devengado en el período

correspondiente, suma la cual deberá ser actualizada con base en el

IPC.

No puede confundirse el ingreso base de liquidación pensional, con la

base prestacional a partir de la cual se calculan los aportes, según lo

3
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concluyó el Consejo de estado en sentencia de 7 de junio de 1980, exp.

2527.

2. CONTESTACIóN DE LA DEMANDA

El apoderado de la Caja Nacional de Previsión Social no contestó la

demanda (rr. 1Bz).

3. ALEGATOS DE CONCLUSIóN

3.1 Parte actora. El apoderado de la parte demandante presentó

alegatos de conclusión en los cuales reforzó los argumentos expuestos

en el escrito introductorio (fts. 194 a 195).

3.2 Entidad demandada. El apoderado de CAJANAL presentó alegatos

de conclusión (fls. 197 a 203) en los cuales solicitó que se nieguen las

pretensiones de la demanda. Al efecto, puntualizó que como el

demandante adquirió su status jurÍdico de pensionado el 4 de abril de

1999 el régimen que le es aplicable es el previsto en la Ley 100 de 1993

y en el Decreto 1158 de 1994.

Los factores salariales deprecados por el memorialista no se encuentran

previstos en la lista de factores señalados en el artículo 6a del Decreto

691de 1994.

La noción de salario que expone la parte actora resulta demasiado pródiga

e incongruente con la relación legal y reglamentaria que sostiene el

Estado y los servidores públicos, circunstancia que obliga a rechazarla por

Inexacta y poco rigurosa.

3.3 Ministerio Público. La Procuraduría 4a Judicial guardó s¡lencio.

4
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Como no se observan razones que invaliden la actuación, se procede a

resolver la presente controvers¡a al tenor de las siguientes:

II. CONSIDERACIONES

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO.

Radica en determinar s¡ a la luz de la Ley 33 de 1985 se debe o no

reconocer y pagar la reliquidación de la pensión de jubilación al

demandante con inclus¡ón de todos los factores devengados en el último

año de servicios en su carácter de extrabajador de la Aeronáutica Civil.

2. Hechos probados

2.7 El señor POVEDA P^EZ prestó sus servicios en la Unidad

Adm¡nistrativa Especial de la Aeronáutica Civil desde el 23 de

septiembre de 1975 hasta el 31 de octubre de 2000 en el cargo de

Auxiliar grado IV (fl. 28).

(^ 2,2 El memorialista nació el 4 de abril de lg44 $.74)

2.3 Por medio de la Resolución No, 007043 de 3 de mayo de 2000, la

Subdirección General de Prestaciones Económicas de la Caja Nacional de

Previsión Social reconoció a favor del demandante pensión vitalicia de

jubilación en cuantía equ¡valente a $543.965 efectiva a partir de 1o de

junio de 1999 (fls. 40 a 44).

2.4 En virtud de la Resolución No. 2L242 de 5 de septiembre de 2001, la

entidad demandada reliquidó la pensión de jubilación del memorialista y

la fijó en la suma de $776.L44.04 con efectividad a part¡r de 10 de

noviembre de 2000 (fls. 104 a 107).
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2.5 En virtud de la Resolución No.03861 de 17 de octubre de 2000, el

Director General de la Unidad Administrativa Especial de la Aeronáutica

Civil aceptó a part¡r de 31 de octubre de 2000 la renuncia del

demandante (fl. 101).

2.6 El día 22 de febrero de 2005, la parte demandante solicitó la

revisión de su pensión de jubilación con miras a que en su ingreso base

pensional fueran incluidos todos los factores devengados en el periodo

de liquidación correspondiente (fts. 38 a 39),

2.7 Ante el silencio de la entidad demandada, el actor interpuso recurso

de reposición (fts. 3 a +¡, el cual fue desatado desfavorablemente por

medio de la Resolución No. 38204 de 15 de noviembre de 2005 (n. s8 a

67; l7O a 173).

3. MARCO JUÚDICO

En el sub júdice el problema jurídico principal reside en determinar qué

norma resulta aplicable a la situación pensional del demandante, es decir,

si de acuerdo al régimen de transición establecido en el artículo 36 de la

Ley 100 de 1993, es válido que se compute para la liquidación del actor

en su pensión de jubilación la totalidad de los factores salariales

devengados por el actor durante el último año de servicios.

Con el propósito de responder el interrogante planteado, la Sala procede a

examinar la preceptiva aplicable al sub lite, a saber:

La Ley 100 de1993 "Por la cual se crea el sistema de segur¡dad soc¡al ¡ntegral y se

dictan otras d isposiciones',, dispuso un régimen de transición para quienes al

6
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momento de entrar a regir la misma cumplieran con los requisitos y

condiciones que al efecto señaló:

ARTÍcuLo 36. RÉGIMEN or rRnruslclóru. La edad para acceder a la
pens¡ón de vejez, cont¡nuará en cincuenta y cinco (55) años para las
mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el año 2014, fecha en
la cual la edad se incrementará en dos años, es decir, será de 57 años
para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad oara acceder a la oensión de veiez, el tiemoo de
servicio o el número de semanas cotizadas, v el monto de la
oensión de veiez de las oersonas oue al momento de entrar en
v¡oenc¡a el S¡stema tenoan tre¡nta v cinco 135'¡ o más años de
edad si son muieres o cuarenta l4O) o más años de edad si son
hombres, o ou¡nce 115) o mas años de serv¡cíos cot¡zados, será
la establecida en el réoimen anterior al cual se encuentren
afiliados. Las demás condic¡ones y requisitos aplicables a estas
personas para acceder a la pensión de vejez, se regirán por las
disposiciones contenidas en la presente Ley. (Subraya la Sala)

El ingreso base para l¡quidar la pensión de vejez de las personas
referidas en el inciso anterior que les faltare menos de diez (10) años
para adquir¡r el derecho. será el promedio de lo devengado en el
tiempo que les hiciere falta para ello, o el cot¡zado durante todo el
t¡empo si este fuere superior, actualizado anualmente con base en la
variación del Indice de Precios al consum¡dor, según certificac¡ón que
expida el DANE.

El artículo 36 de la Ley 100 de 1993 estableció una excepción a la

apl¡cac¡ón universal del nuevo s¡stema de seguridad soc¡al en pens¡ones

para quienes a 10 de abril de 1994 hayan cumplido 35 años si son

mujeres o 40 años si son hombres, o 15 años o más de servicios

cotizados. A ellos se les aplicará lo establecido en el régimen anterior a

la Ley 100, en cuanto al tiempo de servicio, número de semanas
cot¡zadas y el monto de la pensión.

El artículo 36 de la Ley 100 de 1993 es una norma de orden público, que

desarrolla el principio de favorabilidad reconoc¡do en el artículo 53 de

la constitución, el cual penetra todo el ordenamiento laboral por ser su

7
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hilo conductor. Es así que, según la sentencia T-534 de 2001, surge un

derecho adquirido para acogerse al régimen de transición:

Por otra parte, el respeto de los derechos adquiridos con base en
regímenes pensionales anteriores está previsto en el inciso final del
artículo 36, el cual establece que quienes a la fecha de vigencia de la
Ley hubiesen cumplido los requ¡s¡tos para acceder a la pens¡ón de
jubilación o de vejez de acuerdo a normas favorables anter¡ores, aún
cuando no se hubiese efectuado el reconocimiento, tendrán derecho, en
desarrollo de los derechos adquiridos, a que se les reconozca y liquide la
pensión en las condiciones de favorabilidad vigentes al momento en que
cumplieron tales req u ¡sitos.

Como puede advertirse, entonces, en este momento coexisten varios
regímenes pensionales sol¡darios de prima media con prestación
definida. La regla general establecida en el artículo 33 de la Ley 100, el
régimen de transición establec¡do en el artículo 35, los regímenes
excepcionales prev¡stos en el artículo 279 y en otras d¡spos¡ciones y los
derechos adqu¡r¡dos con base en regímenes pensionales anteriores. I

El régimen general de pensiones establecido en la Ley 100 de 1993

tiene como excepciones a los regímenes exceptuados y a los regímenes

espec¡ales, No se puede confundir exceptuados con especiales: los

primeros están expresamente señalados en la Ley 100 de 1993 y los

segundos no aparecen especificados, puesto que se sustentan en

normas anteriores a esta ley,

En este orden de ideas, los empleados del sector público que resultaren

beneficiados de la transición pensional prevista el artículo 36 de la Ley

100 de 1993, se les debe aplicar la Ley 33 de l985r "Por la cual se dictan

algunas medidas en relación con las cajas de previsión y con las prestaciones sociales

det sector público", la cual reguló la pensión de jubilación ordinaria de la

siguiente forma:

Artículo 10. El empleado ofic¡al que sirva o haya servido ve¡nte (20)
años continuos o discont¡nuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco
(55) años tendrá derecho a que por la respectiva caja de previsión se le
pague una pensión mensual vitalicia de jubilación equivalente al setenta

I

' M.P. Jaime Córdoba Treviño
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y cinco (750lo) por ciento del salario promedio que sirvió de base para
los aportes durante el último año de servicio.

No quedan sujetos a esta regla general los empleados ofic¡ales que
trabajan en actividades que por su naturaleza justifiquen la excepción
que la ley haya determ¡nado expresamente, ni aquellos que por ley
disfruten de un régimen espec¡al de pensiones.

Par.zoPara los empleados oficiales que a la fecha de la presente ley
hayan cumplido quince (15) años cont¡nuos o d¡scontinuos de servicio,
continuarán aplicándose las d¡sposiciones sobre edad de jubilación que
regían con anterioridad a la presente ley.

Quienes con ve¡nte (20) años de labor cont¡nua o discontinua como
empleados of¡ciales, actualmente se hallen ret¡rados del servicio,
tendrán derecho cuando cumplan los cincuenta (50) años de edad, si
son mujeres y cincuenta y cinco (55) si son varones, a una pensión de
jubilación que se reconocerá y pagará de acuerdo con las dispos¡ciones
que regían en el momento de su retiro.

Par. 30 En todo caso, los empleados oficiales que a la fecha de la
vigencia de esta ley, hayan cumplido los requisitos para obtener pensión
de jubilación, se continuarán rigiendo por las normas anteriores a esta
ley.

Art. 25. Esta Ley rige a partir de su sanción y deroga los artículos 27 y
28 del Decreto extraordinario 3135 de 1968 y las demás disposiciones
que sean contra rias,

Del examen de las normas transcritas se colige que la Ley 33 de 1985

es apl¡cable a los empleados públicos de todos los órdenes, los cuales

para acceder a la pens¡ón ordinaria de jubilación deben haber serv¡do a

la Administración durante 20 años continuos o discontinuos y tener 55

años de edad. De su aplicación se exceotúan tres casos: i) los

empleados oficiales que trabajen en actividades que por su naturaleza

justifiquen la excepción y que la ley haya determinado expresamente, y

aquellos que por ley disfruten de un régimen espec¡al de pensiones;

ii) los empleados públicos que a la fecha de entrada en vigencia de esta

norma hayan cumplido 15 años de servicio, a quienes se les debe aplicar

las disposiciones sobre edad de jubilación que regían con anterior¡dad;

9
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iii) y los empleados oficiales que a la fecha de la vigencia de la ley hayan

cumplido los requisitos para obtener pensión de jubilación, quienes se

continuarán rigiendo por las normas anteriores.

Para el caso de los empleados públicos vinculados al Departamento

Administrativo de la Aeronáutica Civil, por tratarse de un régimen

especial, se les debe aplicar las disposiciones legales contenidas en la

Ley 7a de 1961, en concordancia con los Decretos L237 de L946 y L372

de 1966.

La Ley 7 de 1961 estableció:

Art. 1. Los Radio-operadores del Servicio Móvil Aeronáutico Categoría
"R" y del Servicio Fijo, de acuerdo con las definiciones dadas en el
Decreto 3418 de 1954 y su reglamentario 2424 de 1956; los Técn¡cos de
Radio y electricidad y los Oficlales de Meteorología que venían prestando
sus servic¡os a Aerovías Nacionales de Colombia, S.A., (Avianca) y que
fueron incorporados a la Empresa Colombiana de Aeródromos creada
por el Decreto 3269 de !954, para efectos de la pensión de jubilación
tendrán derecho a que se les compute el t¡empo de servicios a dicha
empresa privada como t¡empo de servic¡o a Ia Nación.

Art. 2. Para los efectos ind¡cados se aplicará a los mencionados
trabajadores lo dispuesto en el artículo 2l del Decreto 1237 de
1946, y tendrán derecho a la pensión de jub¡lación al cumplir
veinte años de servicio, cualquiera que fuere su edad.

Por su parte el Decreto t372 de 1966, que reglamentó la citada ley, en

su artículo 6 dispuso:

(...) .De acuerdo con los artícu¡os 2 de la Ley 7 de 1961 y 21 del
Decreto 1237 de 1946, el personal de que trata el presente
decreto tendrá derecho a la pens¡ón vitalicia de jubílación
equivalente al setenta y cinco por c¡ento (7 5o/o) del promedio
mensual de las asignaciones que hubiere devengado durante el último
año de servic¡os. (Resalta la Sala).
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Lo anter¡or nos permite conclu¡r que en caso de que el cargo ocupado

por el interesado no se encuentre dentro de la previsión de la Ley 7a de

1961, -como en efecto acontece en el presente caso según se

establecerá a continuación - se aplicará el régimen general de los

empleados públicos preceptuado en la Ley 33 de 1985.

De otra parte, respecto de los factores que deben ser tenidos en cuenta

para el cálculo del monto de la pensión de jubilación, la norma referida

preceptuó:

Artículo 3o, Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a
cualqu¡er Caja de Previsión, deberán pagar los aportes que prevean las
normas de dicha Caja, ya sea que su remuneración se impute
presu puesta lmente como funcionamiento o como inversión.

Para los efectos previstos en el ¡nciso anterior, la base de liquidación
de los aportes proporcionales a la remuneración del empleado oficial,
estará constituida por los sigu¡entes factores, cuando se trata de
empleados del orden nacional:

- Asignación básica
- Gastos de representación
- Prima técnica
- Domin¡cales y feriados
- Horas Extras
- Bon¡ficac¡ón por servicios prestados
- Trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en días de
descanso obligatorio.

En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier
orden, siempre se liquidarán sobre los mismos factores que hayan
servido de base para calcular los aportes."

Posteriormente dicha disposición fue modificada por la Ley 62 de 1985,

en cuyo artículo 10 dispuso:

Artículo 1o .- " Todos los empleados oficiales de una ent¡dad afiliada a

cualquier Caja de Previsión, deben pagar los aportes que prevean las

normas de dicha Caja, ya sea que su remuneración se imPute

presupuestalmente como func¡onamiento o como inversión.

(:
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Para los efectos previstos en el ¡nciso anterior, la base de liquidación
para los aportes proporcionales a la remuneración del empleado oficial,
estará constituida por los siguientes factores, cuando se trate de
empleados de orden Nacional:

Asignación Básica.
Gastos de Representación.
Primas de Antigüedad, Técnica, Ascencional y de Capacitac¡ón.
Dominicales y Feriados.
Horas Extras,
Bonificación por Servic¡os Prestados.
Trabajo Suplementario o Realizado en Jornada
Nocturna o en Día de Descanso Obligatorio.

"En todo caso, las pens¡ones de los empleados ofic¡ales de cualquier
orden, siempre se l¡quidarán sobre los m¡smos factores que hayan
serv¡do de base para calcular los aportes."

De acuerdo con lo expuesto, resulta pert¡nente concluir que los factores

que deben tenerse en cuenta para liquidar esta prestac¡ón social, son los

establec¡dos en el artículo 10 de la Ley 62 de 1985, que modif¡có el

artículo 30 de la Ley 33 de 1985. En este sent¡do, el Consejo de Estado

en Sentenc¡a del 27 de marzo de 2008, con ponencia del doctor Jesús

Maria Lemos Bustamante Actor: Polidoro P¡razán Sánchez señaló:

Si bien es cierto que al entrar en vigencia la Ley 33 de 1985 el actor
llevaba más de 15 años al servic¡o del Estado, no puede desconocerse
que el parágrafo 20 del artículo 1o de la m¡sma dispone que "para los
empleados oficiales que a la fecha de la presente ley hayan cumplido
quince (15) años continuos o discontinuos de servicio, continuarán
aplicándose las disposic¡ones sobre edad de jubilación que regían con
anterioridad a la presente ley" (subraya la Sala).

Es decir, que la norma anterior, Ley 6 de 1945, se le aplica sólo en
cuanto a la edad, pero no puede aplicársele para efectos de la
liquidación de pensión, que está regida en su caso por la Ley 33 de
1985, modificada por la Ley 62 del mismo año.

Dispuso el artículo 1de la Ley 33 de 1985 que las pensiones de los
empleados oficiales serían Iiquidadas sobre los mismos factores que
hubieren serv¡do de base para calcular los aportes y enlistó, en su
artículo 3, los factores que serían considerados para la determinación
de la base de los aportes, así:

"Artículo 3o. Todos los empleados ofic¡ales de una ent¡dad af¡liada a
cualquier Caja de Previsión, debe pagar los aportes que prevean las
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normas de dicha Caja, ya sea que su remuneración se impute
presupuesta lmente como func¡onam¡ento o como inversión.

Para los efectos previstos en el inc¡so anterior, la base de liquidación
de los aportes proporcionales a Ia remunerac¡ón del empleado oficial,
estará constituida por los siguientes factores, cuando se trate de
empleados del orden nacional: asignación básica; gastos de
representación; prima técnica; domin¡cales y feriados; horas extras;
bonificación por serv¡c¡os prestados; y trabajo suplementario o
realizado en jornada nocturna o en días de descanso obligatorio.

En todo caso, las pensiones de los empleados ofic¡ales de cualqu¡er
orden, slempre se liquidarán sobre los mismos factores que hayan
servido de base para calcular los aportes.".

Esta dispos¡ción fue modificada posteriormente por la Ley 62, que
previó en el ¡nciso segundo del artículo 1:

"Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidac¡ón
para los aportes proporcionales a la remuneración del empleado
oficial, estará const¡tu¡da por los siguientes factores cuando se trate
de empleados del orden nacional: asignación básica, gastos de
representación; primas de ant¡güedad, técnica ascensorial y de
capacitación; dominicales y feriados; horas extras; bonificación por
servicios prestados; y trabajo suplementar¡o o realizado en jornada
nocturna o en día de descanso obligatorio."

Fla a¡¡¡ar¡l¿¡ ¡an l¡r anlariar ¡ ¡rErñ al ¡áa;rrran ,r.ra ca .laha
,rrli.rr. á lá c¡frrr.iárr rlal ..trar añ ñ-+a,i- ¡a¡cia¡¡l ññ iiaña

carácter esoec¡al, no ouede entenderse oue t¡ene derecho a
todo !o oercibído dado oue la Lev 33 de 1985, modificada oor
la Ley 62 del m¡smo año, señaló taxat¡vamente los factores a
tener en cuenta para efectos oens¡onales". (Subrayas fuera de
texto).

Con base en lo expuesto, se colige que la pens¡ón de jubilación prevista en

la Ley 33 de 1985 debe ser reconoc¡da sobre los factores señalados en la

Ley 62 de 1985.

3. CASO CONCRETO

El asunto se contrae en debatir sobre la legalidad de: (i) el acto f¡cto

presunto derivado del silencio administrativo negativo respecto de la
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Actora: IAIRO AISERTO POVEDA

petición formulada por el señor PÁEz POVEDA el día 22 de febrero de

2005 (ns.38 a 3e); (ii) Resolución No.038204 de 15 de noviembre de

2005, por la cual CAJANAL resolvió negativamente el recurso de

reposición interpuesto (fts. 58 a 61).

Analizado el libelo, su contestación, el material probatorio aportado al

informativo, así como los alegatos de conclusión de las partes frente al

criter¡o que ha venido sosteniendo tanto el Consejo de Estado como

esta Corporación sobre el tema de que se trata, la Sala llega a la

conclusión de que debe accederse parcialmente a las súplicas de la
demanda según pasa a verse.

Pues bien, con arreglo a la documentación que obra en el expediente y

sin objeción alguna de la Administración, el actor nació el 4 de abril de

L944 (f1.74); por tanto, es beneficiario del régimen de transición, ya que

a 1o de abril de 1994 contaba con más de 40 años de edad.

De otra parte, como en el plenario se encuentra demostrado que el

actor se desempeñó como Auxiliar IV (fl. 28) en la Unidad

Administrativa Especial de la Aeronáutica Clvil, se infiere que la

normativa que cobija su situación pensional es Ia prevista en las Leyes

33 y 62 de 1985, que no la Ley 7a de 1961 la cual solo le es aplicable a

los Radio-operadores del Servicio Móvil Aeronáutico Categoría "R" y del

Servicio Fijo, los Técnicos de Radio y electricidad y los Oficiales de

Meteorología.

Pues bien, de acuerdo con las normas legales aplicables reseñadas y la
jurisprudencia del Consejo de Estado atinentes al reconocimiento,

liquidación y pago de la pensión ordinaria de jubilación, en el presente

caso la Caja Nacional de Previsión Social tenía la obligación de reconocer

la pensión deprecada con base en la Ley 33 de 1985 e incluir en la
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liquidación de dicha prestac¡ón, los facto s salariales enunc¡ dos en el

artículo 1o de la Lev 62 de 1985 a saber:

. Asignación Básica.

. Gastos de Representación.

. Pr¡mas de Antigüedad, Técnica, Ascencional y de Capacitación.

. Dom¡n¡cales y Feriados.

. Horas Extras.

. Bonificación por Servic¡os Prestados.

. Trabajo Suplementario o Realizado en Jornada

. Nocturna o en Día de Descanso Obl¡gator¡o.

En el sub júdice se advierte que el demandante devengó durante el año

de servicios anterior a su retiro del servicio, esto es, entre el 10 de

3noviembre de 1999 v el 1 de octu bre de 2000 (fl. 28), los sig u ientes

factores salariales (4. 104): el sueldo bás¡co. alimentac¡ón. bonificación por

recreación. bonifi ación semestra L bon ificac on DOr servrcros nrestados-

AiÍcrcncia de hararin dnrni nnalq v fact IV s h rás extrá S nrirn: rlo

productividad v vacac¡ones (fls. 11 y 12).

Por su parte, en el acto de reconocimiento pensional ( Resolución 07043

de 3 de mayo de 2000 - ft. 40 a 44-) y en la reliquidación efectuada

med¡ante la Resolución No.2L242 de 5 de septiembre de 2001 (frs. 104a

107), CAIANAL calculó la pensión respecto del promedio de lo devengado

por el demandante entre el 10 de abril de 1994 y el 30 de octubre de

2000 (ft. 4L y tos)t tomando como base los siguientes factores: la

st n n icales AS bonific ctn n

servrcroc nres ados v trahaio s lemen ta n (fl. 1os).t U n o

De acuerdo con lo expuesto, la Sala arriba a las siguientes conclusiones:
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(i) El actor no tiene derecho a que dentro del ingreso base de

liquidación pensional se computen factores diferentes a los

establecidos en el artículo 10 de la Ley 62 de 1985, es decir, los

correspondientes a 2 lim nfi cron hnn ifira

bonificación semestra l, orima de oroductividad v vacaciones (fls. 11 y

12) no son suscept¡bles de ser computados para efectos de la
pensión de jubilación del demandante. En estos términos, los

emolumentos reconoc¡dos por Cajanal en las Resoluciones Nos.

007043 de 3 de mayo de 2000 (frs. 40 a 44) y 2t242 de 5 de

sept¡embre de 2001 (fls. 104 a 107) se encuentran conforme a

derecho.

(i¡) Empero, como el demandante cumple los requisitos del régimen

general establec¡do en la Ley 33 y 62 de 1985, y por ser

beneficiario del régimen de transición contenido en el artículo 36 de

la Ley 100 de 1993, la liquidación de su pensión de jubilación debió

realizarse en cuantía equivalente al 7 5o/o del oromedio de los

salarios devenqados durante el último año de servicios orestado

que no con base el promedio de lo devengado en el tiempo que les

hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este

fuere superior, actualizado anualmente con base en la variación del

Índice de Prec¡os al consumidor, según certificación que expida el

DANE (inciso tercero del artículo 36 de la Ley 100 de 1993).

A propósito de la aplicación del artículo 36 de la Ley 100 de 1993

puntualizó:

(. )

¡iÁn ara\r ?aa?éa ct n

a

n n o

eqa \/ r rfrá I iñ' 'id¡.iÁñ rri trnáti.á?Á án nrar¡icfac

n f

16

Id
 D

oc
um

en
to

: 1
10

01
03

15
00

02
02

20
13

99
00

00
50

25
22

00
01



q-i

Así mismo, sobre los alcances del régimen de transición, la Subsección
"8" de esta Secclón, sostuvo:

Con anterior¡dad a la Ley 100 de 1993, regía la Ley 33 de 1985 la cual
en el artículo 10 dispuso que el empleado oficial que sirva o haya
seruido veinte (20) años continuos o discontinuos y llegue a la edad de
cincuenta y cinco (55) años, tendrá derecho a que por la respectiva
caja de previsión se le pague una pensión mensual vitalicia de
jubilación equivalente al setenta y cinco por Ciento (75olo) del salario
promedio que sirvió de base para los aportes durante el último año de
serv¡c¡o, (... )

... el régimen de transición es un beneficio que Ia ley concede al
serv¡dor, consistente en que se le aplican las d¡spos¡ciones legales
anteriores para efectos del reconoc¡miento y pago de la pens¡ón,
siempre y cuando se cumplan las hipótesis que la misma norma de
transición consagra.

El régimen previsto en el inciso segundo del artículo 36 de la Ley 100
de 1993, relativo a la edad, tiempo de servicio y monto de la pensión,
ampara a quienes al entrar en vigencia el sistema tuvieran 35 años o
más de edad para mujeres o 40 años o más para hombres, o haber
cotizado por 15 o más años, h¡pótesis que se cumplían a cabalidad en
el sub-lite, p,ues a la muerte del causante de derecho pensional señor
ALFONSO VELEZ SALAZAR, tenía más de 50 años de edad y había
prestado sus serv¡c¡os por más de 20 años. Es claro entonces que la
pensión se regía por la normatividad anterior.

Se agrega a lo anterior que, son de la esenc¡a del régimen de
transición, la edad el tiempo de servicio y el monto de la pensión. Si se
altera alguno de esos presupuestos se desconoce dicho beneficio, En el
caso presente, al establecer la cuantía de la pensión con base en lo
devengado por el causante durante los últ¡mos 10 años de servicios, se
afecta el monto de la pensión y de paso se desnatural¡za el régimen" 2

Así las cosas, la aplicac¡ón preferente de la Ley 33 de 1985 en lo
relativo a edad, tiempo de servicios y monto de la pensión, exclúye la
posib¡lidad de aplicar el inc¡so 3o del artículo 36 ibídem, de forma que

resulta evidente el yerro en que incurrió CAJANAL de proceder a liquidar

2 Consejo de Estado. Sección Segunda
8784.Cp. Jaime Moreno García.

Sentencia de 3 de agosto de 2006. Exp.2OO2-

kpediente No. 25 000-23-25400-2006-02608A 1

Actora: O ALBERTO PAEZ POVEDA

anterior. lo cual pone de presente la redacción contradictor¡a de tales
normas. que conduce necesariamente a la duda en su aplicación v, oor
ende. oor mandato del artículo 53 de la Constitución Polít¡ca a tener en
.r rantr l, rnac f:rrnr:hlo ñ <éá la ¡imaa ranl> ¡lal in¡icn ?o " lQa nt
Sent. 21l00. EYo. 470l99. Cons ió de Fqtado Seccián SeoU ndá
q¡ ¡hca¡¡iÁn r"^" a D ñr r\l D4iá.^ Dóñ'.áñá:\ /qa racr ltr \
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Acto¡a: JAIROAISERTO POVEDA

la pensión de jubilación de la parte demandante con base en un período

que supera con creces el dispuesto en la aludida Ley 33 (fl. 105).

Por lo anterior, es del caso ordenar la reliquidación de la pensión de

jubilación del demandante, en cuantía equivalente al 75o/o de los

factores ya estimados por la Administración en las Resoluciones Nos.

OO7O43 de 3 de mayo de 2000 1ns. 40 a 44) y 21242 de 5 de septiembre

de 2001 (fts. 10a a 107) y devengados durante el período comprendido

entre el 10 de novi mbre de 1999 v el 31 de octubre de 2000

En consecuenc¡a, como la Caja de Previsión debió reliquidar la pensión

del libelista con base en el 75o/o de los factores ya est¡mados la Sala

declarará la nulidad parcial del acto adm¡nistrat¡vo que negó la

reliquidación y dispondrá que a título de restablecimiento del derecho se

reliquide y pague la pensión del actor, con inclusión en ella de los

factores salariales devengados en el prenotado período, a saber: la

asiqnación básica, dominicales y feriados, horas extras, bonificación oor

servrcros orestados v trabaio uole men ta ri (fl. ros)., -con laso

- aclaraciones vistas -, en la proporción que corresponda de acuerdo con

la ley, frente al período comprendido entre el 10 de noviembre de 1999

y el 31 de octubre de 2000 (fl.28), de acuerdo con la certificación

aportada (fls. 11y 12) y a partir de 1o de noviembre de 2000 (ft. 106).

Como consecuencia de la reliquidación que se ordenará en esta
providencia se dispondrá que se descuenten las diferencias entre lo
pagado a el actor con apoyo en las Resoluciones Nos. 007043 de 3 de

mayo de 2000 (fts. 40a44)y 2L242 de 5 de septiembre de 2001 (fls. 104a

tot¡, y lo que se debe pagar según esta sentencia.

S
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En caso de que se le haya realizado descuentos por conceptos diferentes a

los aquí especificado se le deberá devolver al acc¡onante d¡chos

emolumentos para ev¡tar un enriquecimiento sin causa.

Lo anter¡or está acorde con el Consejo de Estado cuando preceptúo:

"Es claro que si los factores que deben ser considerados para efectos
pensionales son los señalados por la ley, sobre los cuales es imperat¡vo
el descuento por aportes, como quedó establecido, ningún factor
diferente puede entonces válidamente ser incluido en la liquidación de la
pensión. Lo d¡spuesto en las Leyes 33 y 62 de 1985 no tiene otro
alcance distinto al de imponer a las entidades la obligación de cancelar
los respect¡vos aportes sobre los rubros constitutivos de factor pens¡onal
y no abrir la posibilidad de incluir d¡ferentes factores a los que
taxativamente la norma señaló. Si la entidad de previsión social realizó
descuentos sobre factores que no se encuentran en la lista taxativa de
las Leyes 33 y 62 de 1985, como ocurre en el presente asunto con los
viáticos (folio 13), para la Sala es coherente que dichos valores sean
reembolsados al pensionado, pues aceptar lo contrario sería consentir un
enriquecimiento s¡n justa causa por parte de la Administración; situación
que contraría los principios de justic¡a y proporciona lidad que sostienen
el Sistema General de Pensiones"

Adm¡t¡r que todos los factores salariales pueden constituirse como
base de liquidación pensional, es qu¡tarle el efecto út¡l del listado que
ded¡cadamente estableció el Legislador para la liquidación de pensiones
de los empleados oficiales. Va contra el sentido común pensar que el
Congreso de la República enfiló esfuerzos para seleccionar un listado e
inclu¡r c¡ertos factores de liquidación, para llegar a la conclusión de que
todos pueden incluirse. ú

Lo anterior debido a que la Sala considera que en caso de que Ia
entidad de previsión haya realizado descuentos sobre factores que no

se encuentran en la lista taxativa de las Leyes 33 y 62 de 19g5, es

coherente que dichos valores sean reembolsados al pens¡onado, pues

aceptar lo contrario sería consentir un enriquecimiento s¡n justa causa

-

I 
CE, sec.2'. CP. Dr. Gerardo Arenas Monsalve. No. Intemo 0640-0g
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Actora: JAIR O A]}ERTO PAEZPOVEDA

por parte de la Administración; situación que contraría los principios de

justicia y proporcionalidad que sost¡enen el Sistema General de

Pensiones.

Dicho reembolso deberá ajustarse en su valor con aplicación de

la siguiente fórmula:

R= Rh índice final
índice inicial

En donde el valor presente ( R ) se determina multiplicando el

valor histórico (Rh), que es la correspondiente paft¡da de reembolso de

descuentos por aportes, por el guarismo que resulta de dividir el índice

final de precios al consumidor, certificado por el DANE (vigente a la

fecha de ejecutor¡a de esta sentencia), por el índice inicial (vigente para

la fecha en que debió hacerse el pago). Es claro que por tratarse de

pagos de tracto sucesivo mensual la fórmula se aplicará separadamente

mes a mes teniendo en cuenta que el índice inicial es el vigente al

momento en que debió hacerse el pago respectivo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Sección Segunda, Subsección D, administrando justicia en nombre de la

República de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

1. Se declara la NULIDAD del acto ficto presunto negativo, mediante
el cual se negó la reriquidación de pensión presentada a cajanar er

22 de febrero de 2005.

2. se declara la NULTDAD de ra Resorución No. 03g204, mediante
la cual CAJANAL en cuanto negó ra soricitud de revisión pensionar

P
a
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al señor JAIRO ALBERTO PAEZ CORREA con c.c. No, 17.098.345

de Bogotá, y conf¡rmó el acto ficto presunto negativo derivado del

silenc¡o administrativo respecto de la petición formulada por éste

el 22 de febrero de 2005.

3. Como consecuencia de las anteriores declaraciones la Caja

Nacional de Previsión Social debe proceder, dentro del término

señalado en el artículo 176 del CCA, a reliquidar y pagar la

pensión de jubilación del señor JAIRo ALBERTo PAEL CoRREA

identificado con la C.C. No. 17.098.450 de Bogotá, a paft¡r de 10

de noviembre de 2000, en cuantía equivalente al 75o/o del

promedio de los salarios devengados en el último año de servicios,

esto es, en el período comprendido entre el 10 de noviembre de

1999 y el 31 de octubre de 2000, con estimación de los siguientes

factores devengados en el prenotado período: la asionación,

básica. dominicales v feriados, horas extras, bonificación por

ccn¡i¡inc nract:¡ln< r¡ tra ha osu n lemen lA n , con las aclaraciones yñ

especif¡caciones de la parte mot¡va de este fallo, de acuerdo con la

certificación apoftada y junto con los ajustes legales poster¡ores

de rigor.

4. Descuéntense las diferencias que se presenten entre lo pagado al

actor por concepto de pensión de jubilación con apoyo en las

resoluciones Resoluciones Nos. 007043 de 3 de mayo de 2000 y

21242 de 5 de septiembre de 2001 y lo que se debe pagar según

esta providencia.

5. ORDÉNASE a la Caja Nacional de previsión Social -CAJANAL-

rembolsar al señor JAIRO ALBERTO p^EZ CORREA con c.c, No,

17.098.345 de Bogotá, los valores que le haya descontado por

21
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concepto de factores de pensión de jubilación que difieran de los

aquí ordenados, los cuales deberán ajustarse de acuerdo con la

fórmula señalada en la parte motiva de esta sentencia,

6. Las sumas a pagar por parte de la entidad demandada deberán

reajustarse en los términos del artículo 178 del CCA, de acuerdo

con la siguiente fórmula:

RH Indice Final

Índice In icia I

En la que el valor presente ( R ) se determina multiplicando el valor

histórico (RH), que es lo dejado de percibir por la parte demandante a

título de pensión de jubilación por concepto de : la asionación básica,

mrnrc les feri d h r, S r S nifi ct n ervt

R

f

trabaio suplementario factores devengados entre el 1o de noviembre de

1999 y el 31 de octubre de 2000, desde el 1o de noviembre de 2000

hasta la fecha de ejecutoria de esta sentencia, por el guarismo que resulte

de dividir el índice final de precios al consumidor certificado por el DANE,

vigente en la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el índice v¡gente

en la fecha en que se causaron las sumas adeudadas, teniendo en cuenta

los aumentos o reajustes producidos o decretados durante dicho período,

como se indicó en la parte motiva de esta sentencia.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la fórmula se aplicará

separadamente mes por mes, para cada mesada, teniendo en cuenta que

el índice inicial es el vigente al momento de la causación de cada uno de

ellos.
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No. 2 5 000-23-2 J Q00-2006-02 6084 1

Actord: IAIRO AISERTO PAEZ POVEDA

7. La Caja Nacional de Previsión Social deberá cumplir esta Providenc¡a

dentro del término fijado en el artículo 176 del CCA.

8. La Secretaría deberá dar cumplimiento a lo d¡spuesto en el artículo

177 del CCA.

9. Se niegan las demás pretens¡ones de la demanda.

10. Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaría, devuélvase al

actor el remanente de la suma que se ordenó cancelar para gastos

ordinarios del proceso, si lo hubiere, y archívese el expediente

dejando las constancias del caso,

Cópiese, notifíquese, comuníquese y cúmplase.

Aprobado según consta en acta de la fecha.

o DE CAR

IS ALB LVAR
Magistrado

PADERVELE LINA

PACG
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CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -
SECCION SEGUNDA - La anterior providencia en fotocopia es fiel al original que
reposa en el expediente No. 25000232500020060260801 (0054-2010) Actor:
JAIRO ALBERTO PAEZ POVEDA la cual se expide en cumplimiento a lo
ordenado por auto de fecha 05 de octubre de 2011, dictado por el señor
PTESidENtE dE IA SECC¡óN Dr. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA. SC
deja constancia que según anotaciones del proceso, la presente prov¡denc¡a fue
notificada en legal forma a las partes y quedó debidamente ejecutoriada el
dieciséis (16) de septiembre de dos mil once (201 1). lgualmente se hace constar
que esta es la primera copia que se expide para que preste mérito ejecutivo de
conformidad con la exigencia del inciso 2' numeral 2' del artículo 115 del C. de
P.C al doctor JAIRO CABEZAS ARTEAGA, en su calidad de apoderado de la
parte actora.

El Secretario

WMM/dmvp

Bogotá D.C. veintiuno (21) de octubre de dos mil onqe (2011).
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WILLTAM MOR M N
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CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION SEGUNDA, SUBSECCIÓN "B"

MAGISTRADO PONENTE: DT. GERARDO ARENAS MONSALVE

Bogotá D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil once (2011)

Expediente: 250002325000200602608 01

Referencia: 0054-2010
ACTOT: JAIRO ALBERTO PÁEZ POVEDA
AUTORlDADES NACIONALES

Decide la Sala los recursos de apelación interpuestos por la parte demandante y

demandada contra la sentencia de 20 de agosto de 2009, por medio de la cual el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Subsección D,

accedió parcialmente a las súplicas de la demanda presentada por JAIRO

ALBERTO PAEZ POVEDA contra la Caja Nacional de Previsión Social, CAJANAL.

ANTECEDENTES

Jairo Alberto Páez Poveda, por intermedio de apoderado y en ejercicio de la

acción consagrada en el artículo 85 del C.C.A., demandó del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca la nulidad de los siguientes actos administrativos:

l. Acto administrativo ficto negativo, originado en la falta de respuesta de la

Caja Nacional de Previsión Social, CAJANAL, a Ia petición formulada por el

demandante tendiente a obtener la reliquidación de Ia pensión de jubilación

que viene percibiendo.

2. Resolución No.038204 de 15 de noviembre de 2005, por la cual la Caja

Nacional de Previsión Social, CAJANAL, declaró la existencia de un acto

n

rl

Id
 D

oc
um

en
to

: 1
10

01
03

15
00

02
02

20
13

99
00

00
50

25
22

00
01



2

81

Y

Ex podiente : 250002325000200602608 01

Referencid: 0051-2010

ACTOT JAIRO ALBERTO PAEZ POVEDA

AUf ORI D ADES N ACION ALES

adm¡nistrat¡vo ficto, al tiempo que confirmó la negativa implícita en el

m¡smo, al resolver un recurso de reposición formulado en su contra por la

parte demandante.

Como consecuencia de la anterior declaración, solicitó que se condene a la Caja

Nacional de Previsión Social, CAJANAL, a reliquidar la pensión de jubilación que

viene percibiendo el demandante en cuantía del 75% de la totalidad de los

factores salariales devengados en el año inmediatamente anterior a su retiro del

servicio, como Auxiliar lV, grado ll, de la Unidad Administrativa Especial de la

Aeronáutica Civil.

Pidió que sobre el reajuste ordenado se descuente lo ya pagado por concepto de

mesadas pensionales.

Así mismo, solicitó que se de cumplimiento a la sentencia en los términos y

condiciones establecidas en los artículos 176, 177 y 178 del Código Contencioso

Administrativo.

Fundamenta las pretensiones en los siguientes hechos

Mediante Resolución No. 7043 de 3 de mayo de 2000, la Caja Nacional de

Previsión Social, CAJANAL, ordenó el reconocimiento y pago de una pensión de

jubilación a favor del señor Jairo Alberto Poveda Páez, en cuantía de $

543.965.02, a partir del 1 de junio de 1999.

Con posterioridad, el 5 de septiembre de 2001, med¡ante Resolución No. 21242,la

Caja Nacional de Previsión Social, CAJANAL, dispuso la reliquidación de la

pensión de jubilación que venía disfrutando el demandante, teniendo en cuenta

para tal efecto el período laborado entre el I de junio de 1999 y el 30 de octubre

del 2000.
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Expediente: 250002325000200602608 01

Referencia: 00552010
ACtOr JAIRO ALBER'TO PAEZ POVEDA

AUT ORI DADES NACION ALES

Sostuvo que, ten¡endo en cuenta el carácter imprescriptible de que goza el

derecho pensional el demandante solicitó por segunda ocas¡ón ante la Caja

Nacional de Previsión Social, CAJANAL, la reliquidación de su pensión de

jubilación en tanto, al momento de su liquidación, no se tuvieron en cuenta la

totalidad de los factores devengados en el año inmediatamente anterior a su retiro

del servicio.

Precisó que, la Ca.ja Nacional de Previsión Social, CAJANAL, no dio respuesta a la

referida solicitud por lo que se configuró un acto administrativo ficto negativo, en

relación con el cual, la parte demandante, mediante escrito de 24 de junio de

2005, formuló recurso de reposición.

De acuerdo con lo anterior, sostuvo que la Caja Nacional de Previsión Social,

CAJANAL, mediante Resolución 38204 de 15 de noviembre de 2005, no sólo

declaró la existencia de un acto administrativo ficto negativo, en relación con la

aludida petición de reliquidación pensional, sino que confirmó la negativa

contenida en el citado acto f¡cto, con el argumento de que la Ley 100 de 1993 y el

Decreto 1158 de 1994, no permitia la reliquidación de una prestación pensional

teniendo en cuenta la totalidad de los factores devengados por el señor Jairo

Alberto Páez Poveda, en el último años en que prestó sus servicios.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACIÓN

En la demanda se citan como normas vulneradas las siguientes

La Ley 33 de 1985.

La Ley 1 00 de 1 993, tos artícutos 2l , 36 y 1 S0.

Del Decreto 3135 de 1968, el a¡liculo 27 .

Del Decreto 1848 de 1969, el artículo 73.
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Expediente: 250N2325000200602608 01

Releracla: 0054-2010

ACTON JAIRO ALBER¡O PAEZ POVEDA

AUT ORIDADES N ACION ALES

El Decreto 1042 de 1978.

Del Decreto 1045 de 1978, el artículo 45.

El Decreto I 158 de 1994.

Al explicar el concepto de violación en la demanda se sostiene, que al momento de

entrar en vigencia la Ley 100 de 1993 el demandante cumplía con los requisitos

exigidos por el artículo 36 ibídem, lo que lo hacía beneficiario del régimen de

transición y en consecuencia, permitía que su situación pensional fuera definida con

aplicación del régimen anterior previsto para los servidores públicos.

Bajo estos supuestos, precisó que la norma aplicable, al caso concreto resulta ser la

Ley 33 de 1985 la cual, en concordancia con la Ley 62 del mismo año, permitía el

reconocimiento y pago de una pensión de jubilación en cuantía del 75% del salario

piomedio que sirvió de base para realizar los aportes durante el último año de

servicio, teniendo en cuenta para ello la totalidad de los factores efectivamente

devengados.

Así las cosas, argumentó que la Caja Nacional de Previsión Social, CAJANAL, al

momento de liquidar la prestación pensional que viene percibiendo el demandante

desconoció lo previsto por las Leyes 33 y 62 de 1985, en tanto no tuvo en cuenta,

para su liquidación, la totalidad de los factores salariales devengados durante el año

inmediatamente anterior a su retiro del servicio.

Concluyó que, la negativa de la administración de reliquidar la pensión de vejez
que viene percibiendo el demandante no sólo vulnera sus derechos a la dignidad

humana y al mínimo vital y móvil sino que también, desconoce su derecho
adquirido a gozar de una prestación pensional en los términos previstos en la ley.
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Referenc¡a: N51-2010
ACTOT JAIRO ALBERTO PAEZ POVEDA

AU T O RI D AD E S N AC ION ALE S

coNTEsrActót¡ oe ul DEMANDA

La Caja Nacional de Previsión Social, no contestó la presente demanda, tal como

consta en el informe secretarial visible a folio 182 del expediente.

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Subsección D,

mediante sentencia de 20 de agosto de 2009, accedió parcialmente a las

pretensiones de la demanda, con fundamento en las razones que a continuación

se resumen (fls. 205 a 227):

Argumentó, que teniendo en cuenta el material probatorio allegado al expediente,

debe decirse, que al momento de entrar en vigencia la Ley 100 de 1993 el señor

Jairo Alberto Páez Poveda contaba con más de 40 años de edad, lo que lo hacía

beneficiario del régimen de transición previsto en el artículo 36 ibídem, y en

consecuencia le resultaban aplicables las previsiones de la Ley 33 de 1985.

No obstante lo anterior, sostuvo que la Ley 33 de 1985 excluye de su aplicación a

los empleados que por la natu¡aleza de sus funciones estén sometidos a un

régimen pensional especial, como es el caso de los empleados de la Aeronáutica

Civil. Sin embargo precisó que, en el caso concreto tal régimen pensional especial

sólo resulta aplicable a los empleados que ocupaban los cargos de radio

operadores del servicio móvil aeronáutico categoría R, del servicio fijo, los técnicos

de radio, electricidad y oficiales de meteorología, ninguno de los cuales fue

desempeñado por el actor durante el tiempo que permaneció vinculado a la citada

entidad.

Bajo estos supuestos, concluyó que el régimen pensional aplicable al demandante
era el previsto en ra Ley 33 de 'r9g5 razón por ra cuar, tenía derecho ar
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Actor JATRO ALBER¡, PAEZ POVEDA

AUT O RI D AD E S N ACI O N ALES

reconoc¡m¡ento y pago de una prestación pensional, equivalente al 75% del

promed¡o de los salarios devengados en el año inmediatamente anterior a su

ret¡ro, en cuya l¡quidación debían tenerse en cuenta únicamente los factores

salariales previstos en el artículo I de la Ley 62 de 1985, que para el caso

concreto son: "e/ sueldo básico, alimentación, bonificación por recreación,

bonificación semestral, bonificación por servicios prestados, diferencia de horaio,

dominicales y festivos, horas extras, pima de productividad y vacaciones.".

LOS RECURSOS DE APELACIóN

1. La parte demandante interpuso recurso de apelación contra la anterior

providencia, con base en los argumentos que se pasan a resumir (f1.229 a 232):

Argumentó que, el Tribunal incurre en un yerro al ordenar la reliquidación de la

pensión que viene percibiendo el demandante únicamente con inclusión de los

factores previstos en el artículo 1 de la Ley 62 de 1985 toda vez que, la

jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido en reiteradas ocasiones que el

listado de factores salariales previsto en el citado artículo 1 no es taxativo sino

meramente enunciativo lo que, en el caso concreto, obligaba a la Caja Nacional de

Previsión Social, CAJANAL, a reconocerle y liquidar su prestación pensional

teniendo en cuenta la totalidad de los factores devengados en el año

inmediatamente anterior a la fecha de su retiro.

sostuvo que, el hecho de que en el caso concreto no se hubieran realizados

descuentos sobre la totalidad de los factores percibidos por el demandante en el

año inmediatamente anterior a su retiro del servicio, no es óbice, para que la caja
Nacional de Previsión social, CAJANAL, no los hubiere tenido en cuenta al
momento de liquidar su pensión de jubilación, dado que tal omisión sólo es
atribuible a la citada Caja de previsión.
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Referencta: 0054-2010

ACTO,I JAIRO ALBERTO PAEZ POWDA
AUTORID ADE S N ACION ALES

2. La Caja Nacional de Previsión Social formuló recurso de apelaciÓn contra la

sentenc¡a de 20 de agosto de 2009, con los siguientes argumentos (fls. 233 a

237):

Manifestó que, si bien el señor Jairo Alberto Páez Poveda tenía derecho al

reconocimiento de una prestación pensional de acuerdo con lo dispuesto en el

artículo 1 de la Ley 33 de 1985 la liquidación de la citada prestación, debía

hacerse conforme lo previsto en la Ley 100 de 1993 toda vez que, a la entrada en

vigencia del sistema general de seguridad social en pensiones los servidores

públicos del Departamento Administrativo de la Aeronáutica Civil dejaron de

regirse por las normas especiales previstas en la Ley 7 de 1961 .

Precisó que, no le asiste la razón al demandante cuando sostiene que su situación

prestacional, en punto de la pensión de vejez, se regula por el Decreto 1835 de

1994 dado que, dicha norma sólo se aplica para los servidores públicos que en el

ejercicio de sus funciones afrontan un nivel elevado de riesgo, circunstancia que

no se observa en las funciones del cargo de Auxiliar lV, grado ll, de la Unidad de

Servicios Generales, el cual desempeñó el demandante durante el tiempo que

permaneció vinculado a la Unidad Administrat¡va Especial de la Aeronáutica Civil.

lndicó que, el hecho de que el demandante solicite la liquidación de su prestación

pensional con inclusión de todos los factores percibidos en el año inmediatamente

anterior a su retiro, incluso sobre los que no realizó aportes, vulnera los principios

de solidaridad y equilibrio del sistema pensional, en el entendido de que todo

reconocimiento pensional debe liquidarse únicamente de acuerdo a los factores

sobre los que se realizaron aportes.

Finalmente manifestó que, en caso de que las anteriores consideraciones no sean
de recibo para el consejo de Estado y, en consecuencia, se confirme la decisión

t:
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Ex p e d ie n te : 2 500023 25N0 20 0 60 260 I 0 1

Reh¡encia: 0054-2010

ACTO,1 JAIRO ALBERTO PAEZ POWDA
AUf ORID ADES N ACION ALES

adoptada por el Tribunal, deben declararse prescr¡tas las diferencias originadas en

la reliquidación pensional solicitada por el actor, de acuerdo con lo establecido en

el artículo 102 del Decreto 1848 de 1969.

CONSIDERACIONES

Problema juridico

Se trata de determinar si en el presente caso el demandante tiene derecho a la

reliquidación de la pensión de vejez que viene percibiendo, con inclusión de la

totalidad de los factores devengados en el año inmediatamente a su retiro, esto

es, conforme lo establece las Leyes 33 y 62 de 1985.

De lo probado en el proceso

De acuerdo con la copia de la cédula de ciudadanía visible a folio 5 del

expediente, el señor Jairo Alberto Páez Poveda nació el 3 de abril de 1944, en el

municipio de Coper, Boyacá.

Según certificación de I de septiembre de 2006, suscrita por el Jefe del Grupo de

Situaciones Administrativas de la Unidad Administrativa Especial Aeronáutica Civil,

el señor Jairo Alberto Páez Poveda prestó sus servicios a dicha Unidad

Administrativa del 23 de septiembre de 1975 al 31 de octubre de 2000 (fl. 28).

Mediante Resolución No. 007043 de 3 de mayo de 2000 la Caja Nacional de

Previsión Social, CAJANAL, dispuso el reconocimiento y pago de una pensión de
jubilación a favor del demandante, a partir del I de junio de '1g99, en cuantía de

$543.965.02 pesos (fls. 40 a 44).
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Refercncia: 005+2010
ACTOI: JAIRO ALBERTO PAEZ POVEDA

AUT ORIDADES NACION ALES

Con posterioridad, el 5 de septiembre de 2001 mediante Resolución No. 21242 el

Subdirector General de Prestaciones Económicas de la Caja Nacional de

Previsión Social, CAJANAL, ordenó la reliquidación de la pensión de jubilación

que venía percibiendo el actor, teniendo en cuenta el período laborado entre el I

de junio de 1999 y el 30 de octubre de 2000 (fls. 104 a 107).

De acuerdo con lo anterior, el demandante solicitó ante la Caja Nacional de

Previsión Social, CAJANAL, por segunda ocas¡ón, la reliquidación de su pensión

de jubilación, en cuantía del 7 5o/o del promedio de la totalidad de los factores

devengados en el año inmediatamente anterior a su retiro. La Caja Nacional de

Previsión Social, CAJANAL, se abstuvo de dar respuesta a la referida solicitud, por

lo que se configuró un acto administrativo ficto negativo (fl. 58).

Contra el citado acto administrativo ficto de carácter negativo el demandante

formuló recurso de reposición el cual fue resuelto por el Subgerente de

Prestaciones Económicas de la Caja Nacional de Previsión Social, CAJANAL,

mediante Resolución No.38204 de 15 de noviembre de 2005, declarando la

existencia de un acto administrativo ficto negativo, en relación con la petición de

reliquidación pensional formulada por el demandante, y confirmando al mismo

tiempo su negativa (fl. 58 a 61).

Marco normativo

El artículo 36 de la Ley 100 de 1993 dispuso:

"ARTICULO 36 -. Régimen de Transición. La edad para acceder a la
pens¡ón de vejez, continuará en cincuenta y cinco (55) años para tas
mujeres y sesenfa años para los hombres, hasta et año 2014, fecha en la
cual la edad se incrementará en dos años, es decir, será de 57 años para
las mujeres y 62 para los hombres.
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Expediente: 250002325000200602608 01

Referencia: 005*2010
ACTOT: JAIRO ALBERTO PAEZ POVEDA

A UT O RI D ADE S N AC I O N ALE S

trar nv ncia el Sistema te an treinta
más años de edad sin son m c ñ

¡la atlad -§i -són áómárns ñ at,inaa. I15 o más años de sary¡cios cotiza s
será la establecida en el réqimen rior al cual se encuentren afiliados
Las demás cond¡c¡ones y requis¡tos aplicables a estas personas para
acceder a la pensión de vejez, se reg¡rán por /as disposlciones contenidas
en la presente ley.

El ingreso base para liquidar la pensión de vejez de /as personas referidas
en el ¡nc¡so anterior que les faltare menos de diez (10) años para adquirir el
derecho, será el promed¡o de los devengado en el tiempo que les hiciere
falta para ello, o el cotizado durante todo el t¡empo sl esfe fuere super¡or,
actuatizado anualmente con base en ta vaiación del lndice de Precios al
consumidor, según ceñificación que expida el DANE. (. ..).".

Conforme a la norma transcrita, qu¡enes para el 10 de abril de 1994, fecha de

entrada en v¡gencia del Sistema General de Pensiones de la Ley 100 de 1993, en

el nivel nacional, tuviesen 35 o más años de edad si son mujeres o 40 o más años

de edad si son hombres, o 15 o más años de servicios cot¡zados, se les aplicará el

régimen anterior al cual se hallaban afiliados, esto es, en cuanto a la edad para

acceder a la pens¡ón de jubilación, al tiempo de servicio y al monto de la

prestac¡ón.

De acuerdo con lo anterior, debe decirse que para la fecha de entrada en vigencia

del sistema pens¡onal de la Ley 100 de 1993, el demandante resultaba beneficiario

del régimen transición, pues reunía los dos presupuestos exigidos en el artículo

36 ibfdem, esto es, contaba con 50 años deedad y 18 años de servicios, lo que

permitía aplicarle el régimen pensional anterior que para el caso de los servidores

públicos pertenecientes a los órdenes nacional y territorial, era el previsto en la
Ley 33 de 1985.

Empero, la Ley 33 de 1g85, artículo 'l 1, dispuso que su regulación, en punto del

reconocimiento y pago de una prestación pensional, no se aplicaría a los

1,'Añícub 1o'- Elenpleado of¡ciatque s¡Na o haya sevido veinle (20) años cont¡nuos o discont¡nuos y llegue a la edad
da cincuanta y cinco (55) tendrá derecho a que pot la respectiva caja de Prcv¡sión se te pague una' peison nteiiuat
vitalicia de jubirac¡ón equ¡vatente at setenta y c¡nco pot c:tento (ts,/"¡ det salaio prcmed.o' qie ,in'oi iig jiii'to'.
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Ex pedienae : 25000?3250002006Ú.2608 01

Referencla: 005*2010
ACIO,I JAIRO ALBERTO PAEZ POWDA

AUT ORI DADE S N ACION ALES

empleados of¡c¡ales que desarrollaran actividades que por su naturaleza

justificaran la excepción que la ley haya determinado expresamente, ni a aquellos

que por ley disfruten de un régimen espec¡al de pensiones.

En este punto, observa la Sala que atendiendo a la naturaleza de las funciones

atribuidas a algunos empleados de la entonces Empresa Colombiana de

Aeródromos, el legislador a través de la ley 7 de 1961, estableció un régimen

pensional especial, del cual resultaban beneficiarios los radio operadores, técnicos

de radio y oficiales de meteorología2.

Con posterioridad, mediante el Decreto 1372 de 1966 "Por el cual se reglamenta

la ley 7 de 1961 sobre pensiones de jubilación de radioperadores, técnicos de

radio, de electricidad y oficiales de meteorología", se definió qué debía entenderse

por radio operador, oficial de meteorología, técnico de radio y electricidad, al

servicio del Departamento Administrativo de Aeronáutica Civil y de la Empresa

Colombiana de Aeródromos3 y en su artículo 60 señaló que el monto de la pensión

sería el "equivalente al setenta y cinco por ciento (7 5%) del promedio mensual de

las asignaciones que hubiere devengado durante el último año de servicios".

Así mismo, mediante el Decreto 1835 de 1994 "por el cual se reglamentan las

actividades de alto iesgo de los servidores públicos", además de modificarse los

requisitos para acceder a la pensión de vejez de quienes desempeñan labores

consideradas como de alto riesgo, se incluyó dentro de esta categoría a los

apodes duranto ol (rltiño año de se^/¡cio. No quedan sur'efos a esra regla genenl los empleados oftcidlr6 que
tnbeien en acüvidades que por su naturcleza juslifiquen la excepción que le Ley heya deleminedo
exü§eñenae, nl equo,llos que pot ley dlsfruten de un ñgiñen especial de pensiones. (...).,t.

2 Sobre esta particular puede verse Ia senlenc¡a de esta m¡sma Subsección de 11 de mazo de 2010, Rad. 0040.2009.
M.P. Gerardo Arenas Monsalve.
3 M. T. Pa¡a los efectos ind¡cados se aplicará a los mencionados trabajadores lo dispuesto por el articulo 2t del
Decreto 1237 de 1946 y tendrán derecho a la pensión de jubilación at cumptk veinte (20j anos de servicio, cuafiuiera
que fuere su edad".

v
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AU T ORIDADES N ACION ALES

técnicos aeronáuticos con funciones de controlador de tránsito aéreo y de radio

operadores de la Unidad Administrativa Especial de la Aeronáutica Civil.

Bajo estos supuestos, estima la Sala que si bien el personal de la antigua

Empresa Colombiana de Aeródromos y la hoy Unidad Administrativa Especial de

Aeronáutica Civil contaban con un régimen pensional especial, previsto en la Ley

7 de 1961 y decretos reglamentarios, debe decirse que el mismo sólo resultaba

aplicable a los radioperadores, técnicos de radio, de electricidad, oficiales de

meteorologia y técnicos aeronáuticos con funciones de controlador de tránsito

aéreo, circunstancia que no se observa en el caso concreto toda vez que, de

acuerdo con las celificaciones de 11 de mayo de 1999 y 8 de septiembre de

2006, suscritas por el Jefe del Grupo de Situaciones Administrativas de la División

de Personal y Carrera de la Aeronáutica Civil, los empleos desempeñados por el

señor Jairo Alberto Páez Poveda, durante el tiempo que permaneció vinculado a la

Unidad Administrativa Especial de la Aeronáutica Civil, fueron los de Chofer,

Grado 11 y Auxiliar lll y lV, grado 11 de la División de Servicios Generales, del

Aeropuerto lnternacional el Dorado de Bogotá D.C. (fls. 28 y 76).

Así las cosas, resulta evidente que el régimen pensional aplicable al demandante

no es otro que el previsto en la Ley 33 de 1985, artículo 1, conforme al cual tiene

derecho al reconocimiento y pago de una pensión de jubilación "equivalente at

setenta y cinco por ciento (75%) del salaio promedio que sirvió de base para los

apoñes durante el último año de servicio.'i en tanto, como quedó visto, acreditó el

cumplimiento de los requisitos exigidos por el citado artículo 1, esto al contar con

55 años y 3 meses de edad y 23 años y 9 meses de servicios, al momento de
formular su petición de reconocimiento pensional (fls. 5 y 2g).

De la reliquidación pensional.

Teniendo en cuenta que er señor Jairo Arberto páez poveda tiene derecho ar

reconocimiento y pago de una pensión de jubiración de acuerdo con ro previsto en

P
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Referencia: 005+2010
ACTOT JAIRO ALBERTO PAEZ POVEDA

AUTORID ADES N ACION ALES

la Ley 33 de 1985, la Sala no pasa por alto que el argumento central de la censura

formulada por la parte demandante en el recurso de apelación está dirigido a

cuestionar la forma en la que el Tribunal ordenó la reliquidación de dicha

prestac¡ón pensional, razon por la cual hará la siguiente precisión.

El Tribunal en la sentencia recurr¡da accede a la reliquidación de la pensión de

jubilación que viene percib¡endo el actor teniendo en cuenta para ello los factores

previstos en el artfculo I de la Ley 6 de 1985, entre ellos, la asignación básica,

dominicales y feriados, horas extras, bonificación por servicios prestados y trabajo

suplementario. No obstante lo anterior, sostiene el señor Jairo Alberto Páez

Poveda que la c¡tada reliquidación debió hacerse teniendo en cuenta la totalidad

de los factores devengados en el último año en que prestó sus servicios a la
Unidad Administrativa Especial de la Aeronáutica Civil.

En efecto, sobre este particular se advierte que el Tribunal en la sentencia

recurrida ordena la reliquidación de la pensión del actor en monto equivalente al

7 5o/o del promedio de los salarios devengados durante el último año de servicio,

sin incluir para ello la totalidad de los factores salariales efectivamente

devengados $1.220).

No obstante lo anterior, la Sala Plena de esta Sección mediante sentencia de 4 de

agosto de 20104. Rad. 0112-2OOg. M.p. Víctor Alvarado Ardila, sostuvo que al

J
IJ

v

4 'EI Conse¡ero Gerardo Arenas Monsalve presentó salvamenlo de voto, considerando que no comparte el argumento de
la mayorla de la Sala respecto de la no laxatividad de factores con base en los princ¡pios de "/gua ldad matariát, pimacía
de la 

.reahdad sobre las formalidades y favorabit¡dad en mateia laoorar porque de lo que se táta es de aptrcai íá no-a
anter¡or que coÍesponda antes de la enkada en vigencia del Sistema Geneial de Pensiones para efectos'de delerminar
la edad, el tlempo de servicios o coüzaciones y el monto de la pensión y no la norma que ósulte ser más fawaüle a
qu¡en se va a pensionar. Tampoco comparte ra consideración de criterioi de iguardad, porqr" i.dá iegiri. p.nr[*r
tiene sus propias reglas sobre los factores de liquidac¡ón, de modo qu" no es po-sibte uninlr.¡b, po¡. rá."¡"rr áá igrulo-r¿
El principio de favorabilidad tampoco es aqui aplicable poique éste ,upon. 

"t.gi, 
.rir, áo,

normas. potencialmente aplicables, mientras que 
"n 

ei régimen de iransició-n la no..u
aplicable sólo puede ser ra inmediatamente anteiior y sólo esa, por cuanto ra persona que seva a pensionar y que cumpla alguna de las condiciones del inciio primero dei articulo 56 dela Ley 100 de 1993 no puede escoger entre esta ley y el régimen;;r;;;;;;;ñ;"
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Expedlente : 250002325000200602608 01

Refe¡encia: )51-2010
ACtOr: JAIRO ALBER¡O PAEZ POVEDA

AUT O RID ADES NACIONALES

momento de liquidar un prestac¡ón pensional de jubilación, prevista en el articulo 1

de la Ley 33 de 1985, debían tenerse en cuenta la totalidad de los factores

salariales devengados por el interesado durante el año inmediatamente anterior a

su retiro del servicio, y no solamente los previstos en el artÍculo 1 de la Ley 62 de

1985, dado que el listado conten¡do en la c¡tada norma no es de carácter taxativo

sino meramente enunc¡ativo.

Bajo estos supuestos, el Despacho que sustancia la presente causa, en aplicación

de la tesis mayoritaria antes expuesta, est¡ma que le asiste la ¡azón al

demandante en cuanto sostiene que en la liquidación de su pensión de jubilación

se omitió incluir la totalidad de los factores devengados entre el 1 de noviembre de

'1999 y el 3l de octubre de 2000. En efecto, de acuerdo con los certificados de

haberes visibles a folios 11 y 12 del expediente, quedó probado que además de

los factores tenidos en cuenta por la Caja Nacional de Previsión Social, CAJANAL,

para liquidar dicha prestación, el señor Jairo Alberto Páez Poveda también

devengó la bonificación semestral, las primas de productividad y navidad, la

diferencia de horario, alimentación y bonificación por recreación, durante el último

año en que prestó sus servicios, a la Unidad Administrativa Especial de la

Aeronáutica Civil, los cuales no fueron tenidos en cuenta por la Caja Nacional de

Previsión Social, CAJANAL, para efectos de liquidar su prestación pensional.

Asi as cosas, la Sala confirmará parcialmente la sentencia del Tribunal en cuanto

declaró la nulidad de los actos administrativos demandados, y la modificará al

disponer que la pensión de jubilación que viene percibiendo el demandante debe

ser reliquidada con inclusión de la totalidad de los factores efect¡vamente

devengados, en el año inmediatamente anterior a su retiro, esto es, del 1 de

noviembre de 1999 al 31 de octubre de 2000, previa deducción de los descuentos

por aportes que dejaron de efectuarse.

o \

articulo es cla¡o al señala¡ que los presupuestos de edad para acceder a la pensión, el
tiempo de servicios o semanas cotizadas y el monto de ia pensión de vejü ,,rrrá h
establecida en el régimen anterior al cual se encuentren a/iliados,,.

4
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AUf O RI D AD E S N AC I O N ALES

Las sumas que corresponda deberán indexarse conforme a la sigu¡ente fórmula

R= Rh x lndice final

lndice inicial

En el que el valor presente (R) resulta de multiplicar el valor histórico (Rh), que

corresponde a la suma adeudada, por el guarismo que resulte de dividir el índice

final de precios al consumidor, vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia

certificado por el DANE, por el índice inicial vigente a la fecha en que debió

realizarse el pago correspondiente. Es claro que por tratarse de pagos de tracto

sucesivo la fórmula se aplicará separadamente, mes por mes, respecto de cada

obligación teniendo en cuenta que el índice inicial es el vigente al momento de la

causación de cada uno de ellos.

Finalmente dirá la Sala que hay lugar a la aplicación de la prescripción sobre las

diferencias originadas en la reliquidación de la prestación pensional que viene

percibiendo el demandante, con anterioridad al22 de febrero de 2002, conforme lo

dispuesto en el artículo 41 del Decreto 3135 de 1968, toda vez, que el señor Jairo

Alberto Páez Poveda radicó su solicitud de reliquidación de la citada prestación

pensional el 22 de febrero de 2005, y el reconocimiento de la misma tuvo lugar el

3 de mayo de 2000, (fls. 40 a 44 y 58 a 61).

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Admlnistrativo, Sección Segunda, Subsección "B", administrando justicia en nombre

de la República y por autoridad de la ley,

FALLA

CONF¡RMASE parcialmente la sentencia de 20 de agosto de 2009, proferida por

el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Subsección D, por

medio de la cual se accedió parcialmente a las súplicas de la demanda promovida
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AUf ORI D AD ES N ACI ON ALES

por JAIRO ALBERTO PÁEZ POVEDA contra la Caja Nacional de Previsión Social,

CAJANAL., con las sigu¡entes modificaciones:

MODIFíCASE la sentencia recurr¡da en el sent¡do de ordenar a la Caja Nacional

de Previsión Social, CAJANAL, que la reliquidación de la pensión de jubilación que

viene percibiendo el señor JAIRO ALBERIO PAEZ POVEDA debe incluir la

totalidad de los factores devengados durante el último año en que prestó sus

servicios a la Unidad Adminiskativa Especial de la Aeronáutica Civil, de acuerdo a

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

DECLÁRESE la prescr¡pc¡ón de las diferencias originadas en la reliquidación de

la pensión del demandante, causadas con anterioridad al 22 de febrero de 2002

de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Cópiese, notifíquese, comuníquese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen y

cúmplase.

Esta providencia se estudió y aprobó en sesión de la fecha

DO ARDILA t R ARENAS MONSALVE

A RAMíREZ DEPAEZ

/)

BE LUCí

\z{á

*
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONIENC/OSO ADMINISTRATIVO

SECC/ÓN SEGUNDA

EDTCTO NO. 153 P.D. No.3
SUBSECCIÓN "B "

EL SUSCRITO SECRETARIO DE LA SECCIÓN SEGUNDA DEL CONSEJO
DE ESTADO, POR MEDIO DEL PRESENTE, NOTIFICA A LAS PARTES LA

SENTENCIA DICTADA EN EL

EXPEDIENTE No. 250002325000200602608 01 (0054-2010).

CONSEJERO PONENTE: DR(A). GERARDO ARENAS MONSALVE

DEMANDANTE: JAIRO ALBERTO PAEZ POVEDA

ENTIDAD DEMANDADA: CAJA NACIONAL DE PREVISIÓN SOCIAL

NATURALEZA: AUTORIDADES NACIONALES

FECHA DE SENTENCIA: CUATRO (4) DE AGOSTO DE DOS MIL ONCE
eo11\

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA EN LUGAR PÚBLICO VISIBLE DE LA
SECRETARIA DE LA SECC|ÓN pOR EL TÉRMñO'DE TRES (3) DÍAS.

HOY, VIERNES 09 DE SEPTIEMBRE OE 2OII1A LAS 8 DE LA MAÑANA,

\,^\
L

WILLIAM MO NO
Secretario

CERTIFICO: QUE EL ANTERIOR EDICTO PERMA FIJADO EN
LUGAR PUBLICO DE ESTA SECRETARíA Y SE DESFIJA ¡hOY 13IO}I2O11
A LAS 5:00 P.M.

I\
¡\ \--_2

WILLIAM MO EN
Secretarió

NO
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CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -
SECCION SEGUNDA - La anterior prov¡dencia en fotocopia es f¡el al original que
reposa en el exped¡ente No. 25000232500020060260801 (0054-2010) Actor:
JAIRO ALBERTO PAEZ POVEDA la cual se expide en cumplimiento a lo
ordenado por auto de fecha 05 de octubre de 2011, dictado por el señor
PTESidENtE dC IA SECC|óN Dr. V¡CTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA. SE
deja constancia que según anotac¡ones del proceso, la presente providencia fue
notificada en legal forma a las partes y quedó debidamente ejecutoriada el
dieciséis (16) de septiembre de dos mil once (2011). lgualmente se hace constar
que esta es la primera copia que se exp¡de para que preste mérito ejecutivo de
conformidad con la exigencia del inciso 2' numeral 2' del artículo 115 del C. de
P.C al doctor JAIRO CABEZAS ARTEAGA
parte actora. Bogotá D.C. veintiuno (21) de

El Secretario

W LIAM MORE o

WMM/dmvp

calidad de apoderado de la
de dos mil once (201 1).

\(; "
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REPUBLICA DE COLOMBIA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIóN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCIóN SOCIAL

RESOLUCION NUMERO
RDP 037632
15 AGO 2013 j

RADICADO No. SOP201300035791

Por la cual se Reliquida una Pens¡ón de VEJEZ en cumplimlento de un fallo judic¡al
proferido por el CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B

LA SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES de Ia
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESNóN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCIóN SOCIAL, en uso de las atribuc¡ones conferidas
por el artículo 156 de la Ley 1151 de 2007, artículo 10 del Decreto 169 de 2008,
artículo 17 del Decreto 5021 de 2009 y demás disposic¡ones legales y

cof{stDER f{Do

Que med¡ante Resoluclón No. 7043 del 3 de mayo de 2000 se reconocló una
Pens¡ón de VEJEZ a favor del señor (a) PAEZ PoVEDA ¡AIRO ALBERTo,
identiñcado (a) con CC No. 17,098,345 de BOGOTA D.C:, en cuantía de $
543,965.02, efectiva a part¡r del 1 de jun¡o de 1999.

Que mediante Resolución No 27242 del 06 de Septiembre de 2001 se reliqu¡dó la
pens¡ón de vejez del interesado elevando la cuantía de la prestación a la suma de $
776.744.09, efectiva a partir del 01 de Noviembre.de 2000.
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Que mediante Resolución No 038204 del 15 de Novlembre de 2005 se resuelve un
recurso de repos¡ción y se declara.el .fenómeno del silencio admin¡strat¡vo negat¡vo
respecto del escrito de fecha 22 de f,ebrero de 2005 y conñrmando el acto ficto
presunto negat¡vo

Que mediante Auto No ADP 002460 del 15 de Febrero de 2013 se declara la
¡mposibilidad de dar cumplim¡ento a una orden judicial presentada el día 18 de
diciembre de 2012, por cuanto se evidenc¡o un erior pn la sentenc¡a, en el nombre

Que mediante of¡cto Radicado Ño zrjrz sr¿ lírrrá, , de fecha l8 de D¡clembre
de 2012, el señor Jairo Alberto Páez Poveda, med¡ante apoderado Judic¡al solicita el
cumpl¡mento a fallo de la sentenc¡a del Tribunal Adm¡n¡strat¡vo de Cundinamarca,
modificada por el Consejo de Estado.

Que med¡ante Of¡cio Radicado No 2013 514 208890 2 de fecha 01 de Agosto de
2013 el señor Ja¡ro Alberto Páez Poveda, med¡ante apoderado jud¡cial, man¡fiesta
que ya fue corregido su nombre por pafte del Tr¡bunal Admlnistrativo de
Cund¡namarca, para lo cual allega la documentación que demuestra lo pert¡nente.

Que se procederá a dar estr¡cto cumplim¡ento a la sentencia judicial en v¡rtud de lo
preceptuado por el artículo 174 del Código Contencioso Administrat¡vo en
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Por lá cual se reliqujda una pensióñ de VEJEZ en cumplimlento de un f.llo iud¡cial proferido por el
COT'ISEJO DE ESTADO SALA OE¡O CO TENCIOSO AD]'IINISTR]\TIVO SECCION SEGUNDA

suBsEcc¡ól¡ B de. PAEZ PovEDA l^iRo AtsERTo

concordancla con el 175 ¿e li.,misma horma, el artículo 454 del código Penal y los
artículos 34 y 35 numera[ primero rqlpect¡vámente de la Ley 734 de 2002 que
señalan la obligación del funcionario público de dar cumpllmiento a las sentenclas
jud¡c¡ales.

Que el Tribunal Adm¡n¡strat¡vo de cundinamaicalsécción Segunda subsección D, en
sentencia de fecha 20 de Agosto de 2009, corÍs¡defó y dispuso:

o

Por lo anter¡or, es del caso ordenar la reliquidación, de la pensión de jubilac¡ón del
demandante, en cuantía equ¡valente al 75oh de los factores ya estimados por la
Adm¡nistraclón en las Resoluc¡ones Nos.007043 de 3 de mayo de 2000 (fls. 40 a
4q y 2L242 de 5 de septlembre de 2001 (fls. 104 a 107) y devengados durante el
período comprendido entre el 1 de novlembre de 1999 v el 31 de octubre de 2000.

En caso de que se le haya real¡zado descuentos por conceptos diferentes a los aquí
especificado se le deberá devolver al accionante dichos emolumentos para evitar un
enriqueclmlento s¡n causa.

Lo anterlor está acorde con el Consejo de Estado cuando precephio:

"Es claro que s¡ los factores que deben ser considerados para efectos pensiónales
son los señalados por la ley-, sobre los cuales es lmperativo el descuento por
aportes, como quedó establecido, ningún factor dlferente puede entonces
válidamente ser Inclu¡do en la liquldac¡ón de la penslón. Lo dlspuesto en las Leyes
33 y 62 de 1985 no tiene otro alcance dist¡nto al de Imponer a las entidades la
obligaclón de cancelar los respectlvos aportes sobre los rubros consütut¡vos de
factor pens¡onal y no abrir la posibil¡dad de ¡nclu¡r diferentes factores a los que
taxativamente la norma señaió, Sl la entidad de prevlsión social realizó descuentos
sobre factores que no se encuentran en la l¡sta taxatlva de las Leyes 33 y 62 de
1985- como ocurre en el Dresente ásunto cón los viáticas (foli6 13), oárá lá s.l. Gr;;.-Á;;. q.! aichór ioiqres seon reemoolsaoos al pensionado, pues aceptar lo
contrarlo sería consentlr un enrlquecimiento sin justa causa por parte de la
Admlnistrac¡ón; s¡tuaclón que contraría los princ¡pios de justicia y proporcionalidad
que sostienen el S¡stema General de Pensiones"
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2. Se declara la NUUDAD de la Resolución No.038204, mediante la cual CAJANAL
en cuanto negó la solicitud de rev¡slón pensional al señor JAIRO ALBERTO PÁEZ
CORREA con c.c. No. 17.098.345 de Bogotá, y confirmó el acto f¡cto presunto
negativo derivado del s¡lencio adminlstrativo respecto de la petlclón formulada por
éste el 22 de febrero de 2005.

soP20130003579r

Por la cual se rellquid¿ una pensión de VEJEZ en cumplimiento de un fallo iudic¡.t profertdo por et
CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMI¡IÍSTRATIVO SECCION SEGUÑD^

SUBS;ECCIO^¡ B .'G P^EZ POVEDA JA¡RQ ALEERTO

Adm¡t¡r que todos los factores salariales pueden constitu¡rse como base de
liquidación pens¡onal, es quitarle el efecto út¡l del listado que dedicadamente
establec¡ó el Leg¡slador para la l¡quidación de pens¡ones de los empleados of¡c¡ales.
Va contra el sentido común pensar que el Congreso de la Repúbl¡ca enf¡ló esfuerzos
para selecc¡onar un listado e inclu¡r ciertos factores de liqu¡dación, para llegar a la
concluslón de que todos pueden inclúirse.

Lo anterior debido a que la Sala coñsidera que en caso de que la entidad de
prev¡sión haya real¡zado descuentos sobre factores que no se encuentran en la lista
taxatlva de las Leyes 33 y 62 de 1985, es coherente que dichos valores sean
reembolsados al pensionado, pues aceptar lo contrario sería consenür un
enriquec¡miento sin justa causa por parte de la Admin¡strac¡ón; s¡tuación que
contraría los princ¡p¡os de justic¡a y proporcionalidád que sostienen el S¡stema
General de Pens¡ones. :

Dicho reembolso deberá ajustarse en su valor con aplicación de la sigu¡ente
fórmula:

R= Rh índice final
Índice inicial

En donde el valor presente (R) se determ¡na multipl¡cando el valor histórico (Rh),
que es la correspondiente partida de reembolso de descuentos por aportes, por el
guarismo que resulta de d¡vld¡r et índice f¡nal de precios al consumidor, certlflcado
por el DANE (vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia), por el índice ¡n¡c¡al
(vigente par¿ la fecha en que debió hacerse el pago). Es claro que por tratarse de
pagos de tracto suces¡vo mensual la fórmula se apl¡cará separadamente mes a mes
teniendo en cuenta que el índ¡ce ¡nic¡al es el vigente al momento en que debió
hacerse el pago respectivo.

En mér¡to de lo expuesto, el Tribunal Adfr¡n ¡strntivo , de Cundinamarca, Sección
Segunda, subsección D, admin¡strando justi€ia en.'nombre de la RepÚbl¡ca de
Colombia y por autoridad de la Ley, i

FALLA

1. Se declara la NUI-IDAD del acto ficto presunto negativo, mediante el cual se negó
la reliqu¡dación de pensión presentada a Cajanal el 22 de febrero de 2005.
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Por la cual se reliquida una pensión de VEJEZ en cumpllmlento de un fallo Judicial proferido por el
COi.ISEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO AD}.IINISTRATIVO SECCION SEGUNDA

SUBSECCION S dC PAEZ POVEDA JAIRO ALSERTO

3. como consecuencia de las anterlores declaraciones la Caja Nacional de Previsión
Social debe proceder, dentto del térm¡no señalado en el artículo 176, del ccA. a
rel¡quidar y pagar la pensión de jubilacióñ del señor JAIRO ALBERTO PAEZ CORREA
¡dentlficado con la C.C. No. 17.098,450 de Bogotá, a irartir de 1 de noviembre de
2000, en cuantía equ¡valente al 750,5 del promed¡o de los salar¡os devengados en el
último año de servic¡os, esto es, en el período comprendido entre el 1de noviembre
de 1999 y el 31 de octubre de 2000, con esumac¡ón de los s¡gu¡entes factores
devengados en el prenotado período: la aslgnac¡ón básica, dom¡nicales y feriados,
horas extras, bonificac¡ón por serv¡cios prestados y trabajo suplementar¡o, con las
aclarac¡ones y especif¡caciones de la parte motiva de este fallo, de acuerdo con la
cert¡ficac¡ón aportada y junto con los ajustes legales poster¡ores de rigor.

4. Descuéntense las diferenc¡as que se presenten entre lo pagado al actor por
concepto de pensión de jub¡lación con apoyo en las resolucione. r'lor, OizO+g- OÚ ---- \,

de mayo de 2OOO y 21242 de 5 de septlembre de 2001 y lo que se debe, pagor
según esta prov¡dencia. i > r- ln! :a, 
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5. ORDENASE a la
\:);

Caja Nacional de Prev¡s¡ón Soc¡al -CAJANAL-remUotsar at sá5Br
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JAIRO ALBERTO PAEZ CORREA con c.c, No. 17.098.345 de Bogotá, los valores
le haya descontado por concepto de factores de pens¡ón de jub¡lación que di
de los aquí ordenados, los cuales deberán aJustarse de acuerdo con la fó
señalada en la parte moüva'de esta.sentenc¡a.

6. Las sumas a pagar por parte de la ent¡dad demandada deberán reajustarse en
términos del artículo 178 del.CCA, de aguerdo con la siguiente fórmula: BE

EM
r-

R = RH Índice Final
Índlce Inicial

En la que el valor presente ( R ) se determ¡na multiplicando el valor histór¡co (RH),
que es lo dejado de percibir por la parte demandante a título de pensión de
jubilación por concepto de : la asignación básica, dom¡nicales v fer¡ados, horas
extras, bonificac¡ón por serv¡cios prestados v trabajo suplementar¡o factores
devengados enfe el 1 de nov¡embre de 1999 y el,31 de octubre de 2000, desde el
l de nov¡embre de 2000 hasta la fecha de ejecutoria de esta sentenc¡a, por el
guarismo que resulte de d¡v¡dir el índice ñnal de precios al consumidor cert¡ñcado
por el DANE, vigente en la fecha de ejecutoria de est¡ providenc¡a, por el índ¡ce
vigente en la fecha en que se causaron las sumas adeudadas, teniendo en cuenta
los aumentos o reajustes produc¡dos o decretados durante dicho período, como se
¡nd¡có en la parte mot¡va de esta sentencla.

Por tratarse de pagos de tracto suceslvo, la fórmula se aplicará separadamente mes
por mes, para cada mesada, teniendo en cuenta que el índ¡ce ¡nic¡al es el vigente al
momento de la causac¡ón de Sa9a ung de ellos, ,

La caja Nacional de Prev¡slón Soc¡al deberá cumplir esta Providencia dentro del
térm¡no fiJado en el artículo 176 del CCA.
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En efecto, sobre este particular se advierte que el Tribunal en la sentencia recurrida
ordena la rel¡qu¡dación de la pensión del actor en monto equivalente al 75olo del
promed¡o de los salarios devengados durante el último año de servicio, sin ¡ncluir
pam ello la total¡dad de los factores salariales efectlvamente devengados (ñ. 220).

No obstante lo anter¡or, la Sala Plena de esta Sección mediante sentencia de 4 de
agosto de 2010"'. Rad. 0112-2Q09. M.P. Víctor Alvarado Ardila, sostuvo que al
momento de l¡quidar un prestación pensional de Jubllación, prevlsta en el artículo 1

de la Ley 33 de 1985, debían tenerse en cuenta la totalldad de los factores
salariales devengados por.el interesado durante el año inmed¡atamente anterior a
su retiro del servicio, y no solamente los previstos en el artículo 1de la Ley 62 de
1985, dado que el listado conten¡do en la citada norrna no es de carácter taxativo
s¡no meramente enunciativo,

4.
5delo

soP201300035791

Por la cual se rel¡qu¡da una pensión de VEJEZ eñ cumplimiento de un fáIo judtc¡.t p.ofer¡do por et
CONSE}O DE ESTAOO sAL^ DE LO CONTE CIOSO AOMTNISTRATIVO SECCTON SEGUNDA

SUBSECCION B dE PAEZ POVEOA ]^IAO ALSERTO

8. La Secretaría deberá dar cumpl¡miento a lo dispuesto en el artículo 777 del CCA

9. Se niegan las demás pretensiones de la demanda

10. Ejecutoriada la presente providencia; .por Secfeta-ria, devuélvase al actor el
remanente de la suma que se ordenó cancelar para gastos Ordlnarlos del proceso, si
lo hubiere, y archívese el expediente dejando las constaRcias del caso.

0

0

De la reliqu¡dación pensional.

Ten¡endo en cuenta que el señor Jairo Alberto Páez Poveda t¡ene derecho al
reconoc¡m¡ento y pago de una penslón de jubllaclón de acuerdo con lo previsto en la
Ley 33 de 1985, la Sala no pasa por alto que el argumento central de la censura
formulada por la parte demandante en el recurso de apelaclón está dirigido a
cuestionar la forma en la que el Tribunal ordenó la reliqu¡dac¡ón de d¡cha prestación
pensional, razón por la cual hará la sigu¡ente precisión.

RESOLUCTOT'¡ No

RADICADO NO

Pá9ina

Fech.

El Tr¡bunal en la sentenc¡a recurrida accede a la reliquidaclón de la pensión de
jub¡lación que viene perc¡b¡endo el actor tenlendo en cuenta para ello los factores
previstos en el artículo 1 de la Ley 6 de 1985, entre ellos, la asignación bás¡ca,
dom¡n¡cales y fer¡ados, horas extras, bonificación por servicios prestados y trabajo
suplementario. No obstante lo anter¡or, sostiene el,señor Jairo Alberto Páez Poveda
que la citada rel¡quidac¡ón deb¡ó hacerse tenlendo,tn cuenta la totalidad de los
factores devengados en el úlumo ,año en qu_e pÉstó sus serv¡c¡os a la Unidad
Administrat¡va Espec¡al de la Aeronáut¡ca Civil.

Bajo estos supuestos, el Despacho que sustancia la presente causa, en apllcac¡ón de
la tes¡s mayoritaria antes expuesta, est¡ma que le as¡ste la razón al demandante en
cuanto sost¡ene que en la liquldac¡ón de sU pensión de jubilación se omit¡ó ¡nclulr la
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Por la cual se reliquida una pensión de VEJEZ en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el
CONSE O DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMIi¡ISTRATIVO SECCIOI'I SEGUNDA

SUBSECCION s de PAEZ POVEDA JAIRo ALaERTO

total¡dad de los factores devengados entre el 1 de nov¡embre de 1999 y el 31 de
octubre de 2000. En efecto, de acuerdo con los certificados de haberes visibles a
folios 11y 12 del expedlente, quedó probado que además de los factores tenidos en
cuenta por la Caja Nac¡onal de Previsión Social, CAJANAL, para liquidar dicha
prestación, el señor Ja¡ro Atqerto Páez Poveda tamb¡én devengó la bonificación
semestral, las primas de., produdividad y navidad, la d¡ferencia de horar¡o,
alimentac¡ón y.bon¡ñcac¡ón Éor. recfeatión, dur¿nte el último año en que prestó sus
servicios, a la Unidad Admin¡EtFativa iEspecial de la Aeronáutica Civil, los cuales no
fueron tenidos en cuenta porjila-:Caja'Nac¡onal, de Previsión Social, CAIANAL, para

Así as cosas, la Sala conf¡rmará parclalmente la sentencia del Tr¡bunal en cuanto
declaró la nulidad de los actos administrativos demandados, y la mod¡f¡cará al
d¡sponer que la pensión de jub¡lac¡ón que v¡erie:percib¡endo el demandante debe ser
reliqu¡dada con inclusión de la total¡dad de los factores efect¡vamente devengado§;
en el año ¡nmed¡atam
al 31 de octubre de
dejaron de efectuarse

Las sumas que corres

R= Rh x Índice final
Índice inicial

ente anterior a su retiro, esto es, del I de noviembre de 19
2000, prev¡a deducción de los descuentos por aportes q?"ué.

ponda deberán indexarse conforme a la siguiente fórmula:
.)§ ñDi) t1

;o

F.''

{:l
H

!. ('1 '

,'Y,i,
r q*1
; \¿!

i
I
s ¿

1¡ r¡ñ
?
-iD

En el que el valor presente (R) resulta de multipl¡car el valor histórico (Rh), que
corresponde a la suma adeudada; pór el guarismo qué resulte de div¡dir el índice
f¡nal de precios al consurñidói, r vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia
certificado por él DANE, por el íñdicé inicial vigente a la fecha en que debió
realizarse el pago correspondiente. Es claro que por tratarse de pagos de tracto
sucesivo la fórmula sé aplicará separadamente, mes por mes, respecto de cada
obligación ten¡endo en cuenta que el índice in¡c¡al es el vigente al momento de la
causación de cada uno de ellos.

F¡nalmente dlrá la Sala que hay lugar a la aplicaclón de la prescripción sobre las
diferencias or¡g¡nadas en la reliquidac¡ón de la prestación pensional que v¡ene
percibiendo el demandante, con anter¡or¡dad al 22 de febrero de 2002, conforme lo
dispuesto en el artículo 41 del Decreto 3135 de,1968, toda vez, que el señor la¡ro
Alberto Páez Poveda radicó su sol¡c¡tud de reliqúidación de la citada prestación
pensional el 22 de febrero de 2005, y el reconocimiento de la misma tuvo lugar el 3
de mayo de 2000, (f,s. 40 a 44 y 58 a 6.1).

Que eI CONSE]O DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA SUBSECCION B med¡ante fallo de fecha 4 de agosto de 2011
ordena:

En mér,Go q€ ro cxpuqsre, et conseJo 0e Estaoo, Sala de lO COntenCiOSO
Administrativo, Sección Segunda, Subsección "8", administrando justicia en nombre
de la República y por autoridad de la ley,
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Por la oJal se reliquida una pensión d€ VEJEZ en oJrñplimiento de uñ fa o Judtciat prorcrtdo por et
CONSEJO DE ESTADO SALA OE LO CONTENCIOSO ADMII{ISTRAfIVO SECCION SEGUNDA

SUBSECCIOfl B d. P EZ POVEDA )^

FALLA

CONFÍRMASE parc¡almente la sentencla de 20 de agosto de 2009, proferida por el
Tr¡bunal Adm¡nistrat¡vo de Cundinamarca, Sección Segunda, Subsecc¡ón D, por
medio de la cual se accedió parc¡almente a las súpl¡cas de la demanda promov¡da
por JAIRO ALBERTO PAEZ POVEDA contra la Caja Naciona¡ de Previs¡ón Soc¡al,
CAJANAL., con las sigu¡entes modiflcaciones:

MODIFÍCASE la sentencia recurr¡da en el sent¡do de ordenar a la Caja Nacional de
Previsión Social, CAJANAL, que la reliquidación de la pensión de jubilación que v¡ene
perc¡biendo el señor JAIRO ALBERTO PAEZ POVEDA debe inclu¡r la totalidad de los
factores devengados durdnte el último año en que prestó sus servic¡os a la Un¡dad
Admin¡strat¡va Especial de la Aeronáutica Civil, de acuerdo a lo expuesto en la parte
motiva de esta prov¡dencia.

DECLÁRESE la prescripción de las diferencias originadas en la rel¡quidación de la
pensión del demandante, causadas con anterloridad al 22 de febrero de 2002, de
acuerdo con lo expuesto en la parte mouva de esta providenc¡a,

Cóp¡ese, not¡ñquese, comuníquese, devuélvase el expediente al Tribunal de
cúmplase.

o
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cQue el anterior fallo quedó ejecutoriado el 19 de ¿bril de 2013.

C!'IIDAD LAIORO DESDE TIASTA OV:D D rn
;l

UA AERONAUTICA CML 197S0923 llEl.!PO SERVICIO20001.030

correspond¡entes a 1,291 semanas.

Que nació el 4 de abr¡l de 1944 y actualmente cuenta con 69 años de edad.

Que el último cargo desempeñado por el peuc¡onario (a) tue el de AUX¡UAR IV
GRADO 1I.

Que el(a) peticionario (a) adquirió el status de pens¡onado (a) el día 4 de abril de
1999.

Que de conformldad con lo ordenado por el CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B es
procedente efectuar la sigu¡ente liquidación .así: ..

§
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Que el(a) peticlonarlo (a) ha prestado los s¡guientes 3érv¡cios:

Que conforme lo anterior, el ¡nteresado acred¡ta un total de 9,038 días labora do. s,_ -)
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RESOLUCION NO

RADICADO No SOP201300035791

,l

PÉgina 8 de 10

Fecha

RDP 037632
15 AGO 2013

Por la cl¡al se reliquida una pens¡ón de VEJEZ en cumpllmiento de un fallo iudicial proferido por el
«)NSEJO DE ESTADO SALA DE LO COÍ{TEI.¡CIOSO ADMII{ISTRATIVO SECCION SEGUNDA

SUBSECCTON B de PAEZ POVEDA JA¡RO AÚEN,TO

6)
h)

..-:»

1n" l)r J
lgL2 2,158,442 x 75.00 = $1,618,832

SON: UN MILLON SEISCIENTOS. DIEC1OCHO MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS
PESOS M/CTE.

Esta pens¡ón estará a cargo de:

EIÚTIDAD DIAS YAU)R CUOTA

FOiIDO DE PENSIONES PUBUCAS - FOPEP. 9038 $1,618,832.00

Efectiva a part¡r del 1 de nov¡embre de 2000, con efectos fiscales a partir del 22 de
febrero de 2002 por prescripción tr¡enal,

au- p-r- ,a pres€nrc t¡qu¡doctón se tuvo en cuenta el CenlflCado de
Factores Salariales de fecha 02 de Febrero de 2001, expedido por la Unidad
Administrativa Especial de Aeronáuuca clvll, obrante en el cuaderno adm¡n¡strat¡vo.

VAIOR
ACUIIULADO

VALOR
t¡L

VALOR IIL
ACTUAI.IZADO

Año FACTOR

1999 ASIGI{ACIO AASICA MES 1,07E,020.00 1,078,020.00 1,078,020.00,,

1999 AUXIUO DE AUMEMTACIOI{ 257,412.00 42,902.00 42,9O2.OO /
1,313,001,001999 DIFERENCIA HORARIO 218,834.00 2$,A34.OO y''

1999 DOMIINICAL Y FESTIVOS 1,237,100.00 1,237,100.00 1,237,100.O0 -
1999 HORAS EXTRAS 988,712,00 988,712,00 9AA,7L2.OO /
1999 PRIMA DE NAVIDAD 672;755.00 112,126.00 112,126.00 /
1999 INDIVIDUALPRIMA

PRODUCIIVIDAD
1,590,080.00 265,013.00 265,013,00 /

2000 ASTGNACION BASTCA MES 5,390,1O0.00 5,390,100,00 5,390,100.00

2000 AUXIUO DE AUMEMTACION 234,310.00 234,310.00 21a ¡Jg.OO--t/'
2000 BONIFICACION RECREACION 111,4EE.00 111,488.00 "'l§14:of

BONIF¡CÁCION SEMESTRAL 588,760.002000 588,760.00 s88.76ü.00 'l /
2000 SERV¡OOSBOXIFTCACION

PR.ESTAOOS
294,384.00 294,384.00 294,381LdP \l

o
2000 DIFERENOA HON,ARIO 1,071,,131.00 1,O71,431.00 1,07113f¡¿l'..2

2000 DOMIINICAL Y FESTIVOS 2,579,004.00 2,579,OO4.00 2,s7s,oq+oq i
HORAS EXTRAS 10,151,592.002000 10,151,592.00 10,1slis*l jfto '+l/

812,375,002000 PRIMA DE NAVIDAD 812,375.00 412,3

2000 PRIMA INOTVIDUAL
PRODUCTTVIDAD

725,156.00 725,156.00 7P$rlE.0o IIU:;
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RDP 037632,
l5 AGO 2013

RESOLUCIoN No Págiña 9 de 10

RADTCADO No SOP2OI3OOO35791 Fecha

Por la cual se rel¡quida una pens¡ón de V_EIEZ g.gullplsJe*ggs^q+l¿,""¿f¿.,6i,-éÉáúñói- "
col'lsEo DE Est^Do 33Et&6ft"'0. on., oovEo^ r^IRo aLEERro

Reconocer personería al(a) Doctor(a) CABEZAS ARTEAGA JAIRO, ¡dent¡ficado(a) con
cc número 19,211,321 y con T.P. NO. 24942 del Consejo Superior de la Judicatura.

Son disposiciones apl¡cables: Sentenc¡a proferida por el CoNSEJO DE ESTADo SALA
OE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B y
c.c.A.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTÍCULO PRI¡rlEROr En cumplim¡ento al fallo proferido por coNSElO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B

el 4 de agosto de 2011, se Reliquida la pensión de VEJEZ del (a) señor(a) PAEZ
POVEDA JAIRO ALBERTO, ya identiflcado (a), elevando la cuantía de la misma a

la suma de $1,618,832 (UN MILLON SEISCIENTOS DIECIOCHO MIL OCHOCIENTOS
ÍREINTA Y DOS PESOS M/CTE), efectiva a part¡r. del 1 de noviembre de 2000, con
efectos fiscales a partir del 22 de'febrero de 2002 por prescripción trienal de;
conformidad con el fallo objeto de cumpl¡miento. :

6

ñ!o¡\:lt
:D
di:
trot¡ l:

.\:);\
,r, A

-.i \

ARTiCULO SEGUT¡Do: Previa liquidación <rel área de nómina, el rondo del
Pensiones Públ¡cas del Nivel Nac¡onal pagará al ¡nteieÁado (á) las diferencias que.
resultaren de aplicar el artículo anterior y la(s) Resolución(es) No(s), 7043 del 3 de
mayo de 2OOO, y la Resoluc¡ón No 21242 del 06 de Sept¡embre de 2OO1 teniendo'
especial cuidado en deduclr lo cancelado por vía d¡écutiva o administrativa, con losi
reajustes correspond¡entes, previas las deducc¡ones ordenadas por la ley, cofx
observancla del turno respectivo.
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FARTÍCULO TERCERO: Esta pensión estará a cargo de:

ENT¡OAD olas VALOR CUOTA

FOi¡DO OE P€NSIONES PUBUCIS . FOPEP. 9038 $1,618,832.00

ARTÍCULO CUARTO: Anexar copia de, la presente Resolución a la
mayo de 2000.

7043 de 3 de

ARTÍCULO QUfNTO: Se le adv¡erté,¿ü .¡nteresado (a) que para efecto de incluir en
nómina el retroactivo, s¡ a ello hub¡ere lugar en v¡rtud del cumplimiento del fallo al
de que trata esta resoluc¡ón, previamente el area de nómina deberá val¡dar con la
Dirección Jurídica que no existan. pagos efectuados qomo consecuencia de un
proceso ejecutlvo, n¡ que se encuentra en €urso proceso ejecutivo alguno por
este m¡smo concepto, caso en el cual, deberá efqctuar las compensaciones
necesarias.
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RDP 037632
15 AGO 2013

10 de 10

Por la c1lal se reliquida una penslón de VEJEZ en cur¡blimiehto de un fallo judicial proferido por el
CONSUO OE ESTADO SALA DE LO CONTENCIO§O ADMII'I§TRATIVO SECCION SEGUNDA

SUASECCÍON B de PAE2 POVEDA JATRO ALBERTO

ARÍÍCULO SEXTO: El area de nomlna reallzara las operaciones pertlnentes
conforme se señala en el fallo y en el presente acto. admln¡strativo, respecto a los
art¡culos. 177 del CCA, preclsando que este pago estara a cargo de PROCESO
LIQUIDATORIO DE CAJANAL EICE EN UQU¡DACION, y 178 del CCA, pago que
estara a cargo del Fondo de Pens¡ones Públ¡cas del Nivel Naclonal.

RESOLTJCION NO

RADÍCTDO No SOP2013000357E1

Página

fécha

/t d*,€t-
LUZI4ARINA PARADA BALLEN

enfÍCUIO SÉpf¡llo: Descontar de las mesadas atrasadas a las que tiene derecho
el(a) señor(a) PAEZ POVEDA IA¡RO.ALBERTO, la suma de OCHOCIENTOS OCHENTA
Y OCHO MIL SETECIENTOS CINCUEI,ITA Y TRES pesos ($ 888,753.00 m/cte) por
concepto de aportes para pens¡ón de factores de salario no efectuados. Lo anterior,
s¡n perjulcio de que con pqsterior¡dad se determine que el pensionado adeuda
valores adlc¡onales o supef¡ofe§. por,ql ¡eferido cdncepto, o se establezca que los
aportes inlcialmente descontados deben ser objeto de la aplicac¡ón de algún t¡po de
actualización o ajuste en su válor, y en consecuencia se proceda a adelantar su
cobro, para lo cual se deberá env¡ar una copia de la presente resolución al área
competente.

lnfÍcuLo ocTAvo: Envíese copia de la lÉrese¡ie resolución al área competente
para que efectúe los trám¡tes pert¡nentes al cobro de lo adeudado por concepto de
aporte patronal por UNIDAD ADMINISTRATM ESPECIAL DE AERONAUTICA CIUL,
por un monto de DOS MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS

haciéndole saber que contra la presente providencia no procede recurso alguno. D.

Dada en Bogot¡á, D.C. a:

¡¡o¡rieuesr coMUNIeuEsE y cúupt¡se

g'.)

'i1''

a)

1\
; t¡ ;:i:.!
: -,i 

11\
Í -* -d'l
. 'o;!"FJ

SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES

UNIDAD DE GESTIóN PENSIONAL Y PARAFISCAL . UGPP

FOR-VE.)'20-502,6

,, l l'

consecuenei4sP
ñ

\)
i)iO r

SESENTA Y CUATRO p€sos ($2,666,564.00 m/cte),
que con posterior¡dad se determine que se adeudari

Lo anterior, sin perjuic¡o
valores ad¡cionales o

por el referido concepto, o se establezca que la suma indlcada debe ser objetol
apl¡cación de algún tipo de actualización o aluste en su valor, y en
deba proceder a adelantar su cobro,

ARTiCULO OvE 03 De acuerdo a lo expresado en la parte cons¡deratlva
presente resolución, envíese cop¡a a CONSEIO DE ESTADO, DR. OSCAR
. DIRECCION DE PENSIONES UGPP, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
AERONAUTICA CIVIL, para lo fines pertlnentes, I.¡d

?
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1
/" uNTDAD ADMtNtsTRAT¡vA ESpEc¡AL DE GESTIoN

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISGALES DE LA
FR,OTECCION SOGIAL . I IG9P

mffimmffiffiilrffiffiffiffitffiffiffiffiflH
- :! . Radicado No 201 3-St 4_228193-2

Bosotá D.c., 2sto8t2o1s üá:lt["ffi?::$#im#$.:",
tt.m cñt. OU JAIBO ATEERTO PAEZ pOvEDA

*§*Ti:*T""1'SJ:!.suh d€c,€r,o ¿26&r t

* _ o*|".ou,§.,.'.ra6oeo Bogotá D c - 0t sooo¡?s1zg

ACTA DE NOTIFICACION PERSI¿nau

En la fecha se notificó personalmente al Doctor JAIRO CABEZAS ARTEAGA identificado con
CEDULA CIUDADANIA No 1 921 1 321 expedida en BOGOTA D.C., en cal¡dad de APODERADO
de la Resolución No RDP037632 del 15 de agosto de 2013, Por la cual se Reliquida una
Pensión de VEJEZ en cumplimiento de un fallo ludicial proferido por el CONSEJO DE ESTADO
SAI-A DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B

Después de leerla se le entregó una cppia auténtica del mencionado Acto Administrat¡vo,
haciéndole saber que contra la presente providenciá n'o procede recurso alguno.

Firma Notificado:
CC No: 19211321 de BOGOTA . No: 24

Firma Notificador:
Nombre del notificador: VIVIANA EUGENIA RIOS A§UltAR
CC No: 25279371 de POPAYAN

Nombre Causante: JAIRO ALBERTO PAEZ POVEDA
PC No: 17098345 de BOGOTA D.C:
SOLICITUD No: SOP20l 300035791
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8

REPUBLICA DE COLOMBIA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSION
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SO IAL

!3
Lr 'j
.\ (l
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EL (LA) SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERE
PENSIONALES de Ia UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESNÓN
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN
SOCIAL, en uso de las atribuciones conferidas por el articulo '156 de la Ley 1151

de 2007, articulo 1' del Decreto 169 de 2008, artículo 17 del Decreto 5021 de
2009 y demás disposiciones legales y

CONSIDERANDO

Que mediante Resolución No. 7043 del 3 de mayo de 2000 se reconoció una
Pensión de VEJEZ a favor del señor (a) PAEZ POVEDA JAIRO ALBERTO, ya
identificado, en cuantía de $ 543,965.02, efectiva a partir del 1 de junio de 1999,
condicionada al retiro definitivo del servicio en los términos de Ley.

Que mediante Resolución No 21242 del 06 de Septiembre de 2001 se reliquidó la
pensión de vejez del ¡nteresado elevando la cuantía de la prestación a la suma de
$ 776.144.09, efectiva a partir del 01 de Noviembre de 2000.

Que mediante Resolución No 038204 del 15 de Noviembre de 2005 se resuelve
un recurso de reposición elevado en contra del acto ficto presunto negativo
surgido del silencio administrativo negat¡vo, declarando su existenóia y
confirmándolo en cada una de sus partes el acto ficto presunto negativo.

Que mediante Resolución RDp No 037632 del i5 de agosto de 2013 se dio
cumplimiento a un faflo proferido por er consejo de estado, sara de ro
contencioso Administrativo, sección segunda, subsácción B, y en consecuenciá

RESOLUCIÓN NÚMERO RDP OO153
17 ENE 20

RADICADO No. SOP201 300058568P

POR LA CUAL SE MODIFICA LA RESOLUCION No RDP 37632 D
AGOSTO DE 2013 Y SE DA ESTRICTO CUMPLIMIENTO AL FALLO
PROFERIDO POR EL CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONT
ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B del Sr.

(=
c\,
t-!l

N
a)

POVEDA JAIRO ALBERTO, con CC No. 17,098,345
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RDP OO1532
RESOLUCTON N" 17 ENE 2014
RADICADO No SOP201300058568P

Pá9ina

Fecha

2de12

POR LA DIFICA I¡ RESOLUCION No RDP 37632 DEL 15 DE AGOSTO DE 2013 Y SE

que rrectia de ejecutoria del fallo proferido por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca de fecha 20 de agosto de 2009 conf¡rmado parcialmente por el
H. Conséjo de Estado, Sala de lo Contencioso Admin¡strat¡vo de fecha 04 de
agosto de 201 1 , fue el l6 de septiembre de 201 1 , y no como allí se estableció.

Que la Dirección de Pensiones mediante oficio intemo No. 20139900185493 de
fecha 11 de dic¡embre de 2013 solicita se aclare o modifique la Resolución RDP
No. 37632 del 15 de agosto de 2013 en atención a las sigu¡entes consideraciones:

(. . .) Revisada la liquidación contenida en la resolución No. RDP 37632 del 15 de
agosto de 2013 se evidencia que se incurrió en error involuntario, toda vez que se
incluyen la bonificación por recreación, el valor certificado en diciembre como
retroactivo sin indicar a que periodos conesponde; igual ocune respecto al valor
de horas extras que para diciembre del año 2000 se certiflca en $7,978,863, valor
que es sumado a los certificados para meses anteriores. sin tener en cuenta la

NOTA que informa " Los pagos posteriores a la fecha de retiro en octubre 31/00
corresponde a la liquidación final causada y pendiente de pago a dicha fecha"
folio 47 del cuaderno principal, sin especificar a qué meses coresponde (. . .)

Que mediante Auto No ADP 016237 del 16 de diciembre de 2013' se ordenó la

práctica de pruebas para que el interesado y a la unidad Administrativa Especial

de la Aeronáutica Civ¡l allegaran en el término de ley:

1- Original o copia Autentica del certificado de factores salariales,

conespóndiente al úliimo año de servicios y en el cual se indique con precis¡ón.a

qr" périoOo corresponde las cuantías certificadas con posterioridad a la fecha de

,btiró y que se indique además sobre tales cuantias el valor exacto que

conesóonde al devengado en el Último año de servicios

Que obra comunicación de fecha 09 de enero de 2014, recibida en la entidad el

i3 d" 
"n"ro 

de 2014, expedida por el Jefe de Grupo Situaciones Administrativa

áá i" ÜÑrONO ADMIÑISiRATIVÁ ESPECIAL AERONAUTICA CIVIL, EN IA CUAI

áii"ü-.ártinádo de factores de salario de fecha 30 de diciembre de 2013,

á_óüá¡0" dóir" uHiono ADMtN|STRAIVA ESPECIAL AERONAUICA ClvlL.

a

DA ESTRICTO
s{.A DE

I

NTO AL FALLO ]UDICIAL PROFERIDO POR EL CONSEJO DE ESTADO
NCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B det Sr. (a)
PAEZ POVEDA ]A¡RO ALBERTO, con CC No. 17,098,345

sión de vejez del peticionario elevado la cuantía de la misma a
s 18.832 M/CTE, efecüva a part¡r del 01 de noviembre de 2000 pero

a

<:) ?
!) ?

:)
q

c

réliqu
suma

aa
F

bue' Auto
No
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POR LA CUAL SE MoDIFICA LA RESoLUCION No RDp 37632 DEL 15 DE AGOSTO DE 2013 y SE
DA ESTRICTO CUMPLIMIENTO AL FALLO JUDICIAL PROFERIDO POR EL CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B dE¡ ST. (')

PAEZ POVEgA JAIR,O ALE'ER.TO, CON CC NO. 17,098,345

Que el artículo 45 de la Ley 1437 del 18 de enero de 201 1, estableció

Artículo 45. Corrección de errores formales. En cualquier tiempo, oJ\q
petición de parte, se podrán corregir los errores simplemente formal idp§
en los actos admin¡strativos, ya sean aritméticos, de digitación, de t
de omisión de palabras. En ningún caso la corrección dará lugar a Sien:§l
sentido material de la decisión, ni revivirá los términos legales para ema
acto. Realizada la corrección, esta deberá ser notificada o comun¡ca a s los
interesados, según conesponda

Que una vez analizada la Resolución No RDP No 037632 del 15 de agosto de
2013 objeto de estudio y el certificado de factores de salario de fecha 30 de
diciembre de 2013, expedido por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
AERONAUTICA ClVlL, se observa que efect¡vamente se incurrió en un error
involuntario al momento de la expedición del mismo toda vez que se incluyó el
valor correspondiente a la BONIFICACION POR RECREACION y las HORAS
EXTRAS, tal y como lo ordena la colegiatura falladora en la sentenc¡a, razón por
la cual se debe proceder a modificar en dicho sentido.

I

.E
ro

.\-

-rQn!u¡.,,-
i'.J§r¡<i
,r C ':,

q, :' ,-:

!-. -\ iJ

U

Que se procederá a dar estricto cumplimiento a la sentencia judicial en virtud de lo
preceptuado por el artículo 454 del Código Penal y los artículos 34 y 35 numeral
primero respectivamente de la Ley 734 de 2002 que señalan la obligación del
funcionario público de dar cumplimiento a las sentencias judiciales.

Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección Segunda Subsección D,
en sentenc¡a de fecha 20 de Agosto de 2009, considero y dispuso:

0

Por lo anterior, es del caso ordenar la reliquidación, de la pensión de jubilación del
!e.m91ognt9, en cuantía equivarente ar 7so/o de ros factores ya estimaoos poita
Administración en las Resoruciones Nos. 007043 de 3 de mayo de 2000 lnsi+o á
a4),y 21242 de 5 de septiembre de 2001 (fls. 104 a 107)y devengados Aürante elperiodo comprendido entre el 1 de noviembre de i999 v'ei 31 de óctuore de z0ó0.

En consecuencia, como ra caja de previsión debió reriquidar ra pensión derlibelista con base en er 7so/o de ros factores ya estimadoi ra Sara becrarará-ra
nulidad parciat der acto administrativo que negó ra reriquidación v o¡sponárá qü -
título de restabrec¡miento der derecho se reri-quide )l iágr" ta pensión der ;;to;con inclusión en eila de ros factores sarariáres áeveñgaoos' 

"n "t 
prenáüáoperíodo, a saber: la asignación básica, dominicaies v-feriado., úá.-;;i;r.,
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PAEZ POVEDA JAIRO ALBERTO, con CC No. 17,098,345

iones vistas, en la proporción que corresponda de acuerdo con la Iey,
al período comprendido entre el 1 de noviembre de 1999 V el 31 de octu bre

(fl. 28), de acuerdo con la certificación aportada (fls. 11 y 12) y a partir de
!J noviembre de 2000 (ft. 106).

Q,,O
cación por seryicios prestados y trabajo suplementar¡o (fl. 105)., con las

l¡,; 0, q
Eo o consecuen oa de la reliquidación que se ordenará en esta prov¡denc¡a se

ndrá que se descuenten las diferencias entre lo pagado a el actor con apoyo
en las Resoluciones Nos. 007043 de 3 de mayo de 2000 (fls. 40 a M) y 21242 de
5 de septiembre de 2001 (fls. 104 a 107), y to que se debe pagar según esta
sentencia.

En caso de que se le haya realizado descuentos por conceptos diferentes a los
aquí especificado se le deberá devolver al accionante dichos emolumentos para
evitar un enriquecimiento sin causa.

Lo anterior está acorde con el Consejo de Estado cuando preceptúo:

"Es claro que si los factores que deben ser considerados para efectos pens¡ónales
son los señalados por la ley-, sobre los cuales es imperativo el descuento por
aportes, como quedó establecido, ningún factor diferente puede entonces
válidamente ser lncluido en la liquidación de la pensión. Lo dispuesto en las Leyes
33 y 62 de 1985 no tiene otro alcance distinto al de lmponer a las entidades la
obligación de cancelar los respectivos aportes sobre los rubros constitutivos de
factor pensional y no abrir la posibilidad de incluir diferentes factores a los que
taxativamente la norma señaló. Si la entidad de previsión social realizó
descuentos sobre factores que no se encuentran en la lista taxativa de las Leyes
33 y 62 de 1985, como ocurre en el presente asunto con los viáticos (folio 13),
para la Sala es coherente que dichos valores sean reembolsados al pensionado,
pues aceptar lo contrario sería consentir un enriquecimiento sin iusta causa por
parte de la Administración; situac¡ón que contrarla los principios de justicia y
proporcional¡dad que sostienen el S¡stema General de Pensiones"

Admitir que todos los factores salar¡ales pueden constituirse como base de
liquidación pens¡onal, es quitarle el efecto útil del l¡stado que dedicadamente
estableció el Legislador para la liquidación de pensiones de los empleados
oficiales. Va contra el sentido comÚn pensar que el Congreso de la República
enfiló esfuezos para seleccionar un listado e incluir ciertos factores de
liquidación, para llegar a la conclusión de que todos pueden incluirse.

Lo anterigt debido a que la Sala consideta que en caso de que la entidad de
previsión haya realizado descuentos sobre factores que no se encuentran en la
iista taxativa de las Leyes 33 y 62 de 1985, es coherente que d¡chos valores sean

reembolsados al pensionado, pues aceptar lo contrario sería consentir un

enriquecimiento sin justa causa por parte de la Administración; situación que

cont;aría los principios de justicia y proporcional¡dad que sostienen el Sistema
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PAEZ POVEDA IAIRO ALBERTO, con CC No. 17,098,345

General de Pensiones.

Dicho reembolso deberá ajustarse en su valor con aplicación
fórmula:

R= Rh índice final
lndice inicial

En donde el valor presente (R) se determina mult¡plicando el val
que es la correspond¡ente partida de reembolso de descuentos po
guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al consu
por el DANE (vigente a la fecha de ejecutoria de esta senten

L]J o
ar a)

<¡l¡t
,-l {

l¡r
:.r f-;

o<
5ü
8{inicial (vigente para la fecha en

tratarse de pagos de tracto
que debió hacerse el pago). E
sucesivo mensual la fórmu

separadamente mes a mes teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al
momento en que debió hacerse el pago respectivo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secc¡ón
Segunda, Subsección D, administrando justicia en nombre de la República de
Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

1 . Se declara la NULIDAD del acto f¡cto presunto negativo, mediante el cual se
negó la reliquidación de pensión presentada a Cajanal el22 de febrero de 2005.

2. Se declara la NULIDAD de la Resolución No. 038204, mediante la cual
CAJANAL en cuanto negó la solicitud de revisión pensional al señor JAIRO
ALBERTO PAEZ CORREA con c.c. No. 17.098.345 de Bogotá, y confirmó et acto
f¡cto presunto negativo derivado del silencio administrativo respecto de la petición
formulada por éste el22 de febrero de 2005.

3. Como consecuencia de las anteriores declaraciones la Caja Nacional de
Previsión social debe proceder, dentro del término señalado en el artículo 176 del
CCA, a reliquidar y pagar la pensión de jubitación del señor JAIRO ALBERTO
PAEZ coRREA identificado con ra c.c. No. 17.099.450 de Bogotá, a partir de 1
de noviembre de 2000, en cuantía equivalenre ar 7so/o der 

-promeáio 
de ros

salarios devengados en el último año de servicios, esto ei, en el periodo
comprendido entre el 1 de noviembre de i999 y el 3i de octubre de 20b0, con
estimación de los siguientes factores devengaóos en er prenotado períodbr rá
asignación básica, dominicares y. feriados, hoás exrras, uonincacion pói."*¡"¡o.
prestados. y trabajo suprementario, con ras acraraciones y especifica'ciones de raparte motiva de este fa o, de acuerdo con la certificación aportada y junto con roiajustes legales poster¡ores de rigor.

4' Descuéntense ras diferencias que se presenten entre ro pagado ar actor por

ela tal

!l

H

stouten

I

iiQ

i r.r-,

), por
claro

por

indic6,
que por
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as resoluc¡ones Nos. 007043 de
de 2001 y lo que se debe pagar

UAL SE MODIFICA LA RESOLUCION No RDP 37632 DEL 15 DE AGosTo DE 2013 Y SE
¡CTO CUMPIIMIENTO AL FALLO JUDICIAL PROFERIDO POR EL CONSEJO DE ESTADO
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B det Sr. (a)

PAEZ POVEDA IAIRO ALBERTO, con CC No. t7,Oga.34S

É\i
¡.'1 1:

I#*¡ .k¡ü ;,áq:
g!

,::)
c\l

L!,
(:f

Social -CAJANAL-rembolsar al
No. 17.098.345 de Bogotá, los

q
ue le haya descontado por concepto de factores de pensión de iubilación
ran de los aquí ordenados, los cuales deberán

señalada en la parte motiva de esta sentenc¡a
ajustarse de acuerdo con

mas a pagar por parte de la entidad demandada deberán reajustarse en
los términos del articulo 178 del CCA, de acuerdo con la siguiente fórmula:

R = RH indice Final
lndice lnicial

En la que el valor presente ( R ) se determina multiplicando el valor histórico (RH),
que es lo dejado de percibir por la parte demandante a título de pensión de
iubilación por concepto de : la asignación básica, dominicales, v feriados, horas
extras, bon¡ficación por servicios prestados v trabajo suplementario factores
devengados entre el 'l de noviembre de 1999 y el 31 de octubre de 2000, desde el
'1 de noviembre de 2000 hasta la fecha de e¡ecutoria de esta sentencia, por el
guarismo que resulte de dividir el índice f¡nal de precios al consumidor certificado
por el DANE, vigente en la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice
vigente en la fecha en que se causaron las sumas adeudadas, ten¡endo en cuenta
los aumentos o reajustes producidos o decretados durante dicho período, como
se indicó en la parte motiva de esta sentencia.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la fórmula se aplicará separadamente
mes por mes, para cada mesada, teniendo en cuentia que el indice inicial es el
v¡gente al momento de la causación de cada uno de ellos.

La Caja Nacional de Previsión Social deberá cumplir esta Providencia dentro del
término frjado en el artículo 176 del CCA.

g. La Secretaría deberá dar cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 177 del

ccA.

9. Se niegan las demás pretensiones de la demanda.

10. Eiecutoriada la presente proYidencia. por Secretaria, devuélvase al actor el

remaáente de la suma que se ordenó cancelar para gastos Ordinarios del

pio""ro, si lo hubiere, y árchívese el expediente deiando las constancias del

caso.

0

j¡ ¡.

3

5 E a la Caja
RO ALBERTO P
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POR LA CUAL SE MODIFICA LA RESOLUCION No RDP 37632 DEL 15 DE AGOSTO DE 2013 Y SE
DA ESTR1CTO CUMPLIMIENTO AL FALLO ]UDICIAL PROFERIDO POR EL CONSE]O DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B det Sr. (a)

PAEZ POVEDA IAIRO ALBERTO, con CC No. 17,099,345

Que el CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO
ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B
fecha 4 de agosto de 2011 ordena y resuelve:

0

De la reliquidación pensional.

Teniendo en cuenta que el señor Jairo Alberto Páez Poved

o

reconocimiento y pago de una pensión de jubilación de acuerdo
la Ley 33 de 1985, la Sala no pasa por alto que el argumento central de la
censura formulada por la parte demandante en el recurso de apelación está
dirigido a cuestionar la forma en la que el Tribunal ordenó la reliquidación de dicha
prestación pensional, razón por la cual hará la siguiente prec¡sión.

El Tribunal en la sentencia recurrida accede a la reliquidación de la pensión de
jubilación que viene percibiendo el actor teniendo en cuenta para ello los lactores
previstos en el articulo 1 de la Ley 6 de 1985, entre ellos, la asignación básica,
dominicales y feriados, horas extras, bonificación por servic¡os prestados y trabaio
suplementario. No obstante lo anterior, sostiene el señor Jairo Alberto Páez
Poveda que la citada reliquidación debió hacerse teniendo en cuenta la totalidad
de los factores devengados en el últ¡mo año en que prestó sus servlc¡os a la
Unidad Administrativa Especial de la Aeronáutica Civil.

En efecto, sobre este particular se advierte que el Tribunal en la sentenc¡a
recurrida ordena la reliquidación de la pensión del actor en monto equivalente al
7 5o/o del promedio de los salarios devengados durante el último año de servic¡o,
sin incluir para ello la totalidad de los factores salariales efect¡vamente
devengados (fl.22O).

No obstante lo anterior, la Sala Plena de esta Sección med¡ante sentencia de 4 de
agosto de 2010".. Rad. 0112-2009. M.P. Víctor Alvarado Ardila, sostuvo que al

momento de liquidar un prestación pensional de jubilación, prevista en el artículo
I de la Ley 33 de 1985, debían tenerse en cuenta la totalidad de los factores
salariales devengados por el ¡nteresado durante el año inmediatamente anterior a
su retiro del servicio, y no solamente los previstos en el artículo 1 de la Ley 62 de
1985, dado que el listado contenido en la citada norma no es de carácter taxat¡vo
sino meramente enunciativo.

Bajo estos supuestos, el Despacho que sustancia la presente causa, en
aplicación de la tesis mayoritaria antes expuesta, estima que le asiste la razón al
demandante en cuanto sostiene que en la liquidación de su pensión de jubilación
se omitió incluir la totalidad de los factores devengados entre el 1 de noviembre
de 1999 y el 31 de octubre de 2000. En efecto, de acuerdo con los certificados de
haberes visibles a folios 11 y 12 del expediente, quedó probado que además de
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POR LA CUAL SE MODIFICA LA RESOLUCION No RDP 37632 DEL 15 DE AGOSTO DE 2013 Y SE
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SAIá OELO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B del Sr. (a)

li

i,;

PAEZ POVEDA JAIRO ALBERTO, con CC No. 17,098,345

tenidos en cuenta por la Caja Nacional de Previsión Social,
, para liquidar dicha prestación, el señor Jairo Alberto Páez Poveda

ngó la bonificac¡ón semestral, las primas de productividad y navidad,
ia de horario, alimentación y bonificación por recreación, durante el
en que prestó sus servicios, a la Unidad Administrativa Especial de la

v ;..los

§a
ro últi0rai

ca Civil, los cuales no fueron tenidos en cuenta por la Caja Nacional de
Social, CAJANAL, para efectos de liquidar su prestación pensional.

, la Sala confirmará parcialmente la sentencia del Tribunal en cuanto
declaró la nulidad de los actos administrativos demandados, y la modificará al
disponer que la pensión de jubilación que viene percibiendo el demandante debe
ser reliquidada con inclusión de la totalidad de los factores efectivamente
devengados, en el año inmediatamente anterior a su retiro, esto es, del 1 de
noviembre de 1999 al 31 de octubre de 2000, previa deducción de los descuentos
por aportes que dejaron de efectuarse.

Las sumas que corresponda deberán indexarse conforme a la siguiente fórmula:

R= Rh x lndice final
indice inicial

En el que el valor presente (R) resulta de multiplicar el valor histórico (Rh), que
corresponde a la suma adeudada, por el guarismo qué resulte de dividir el índice
flnal de precios al consumidor, vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentenc¡a
certificado por él DANE, por el índice inicial vigente a la fecha en que debió
realizarse el pago correspondiente. Es claro que por tratarse de pagos de tracto
sucesivo la fórmula sé aplicará separadamente, mes por mes, respecto de cada
obl¡gac¡ón ten¡endo en cuenta que el índice inicial es el v¡gente al momento de la
causación de cada uno de ellos.

Finalmente dirá la Sala que hay lugar a la aplicación de la prescripción sobre las
diferencias originadas en la reliquidación de la prestración pensional que viene
percibiendo el demandante, con anter¡oridad al 22 de febrero de 2002, conforme
lo dispuesto en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, toda vez, que el señor
Jairo Alberto Páez Poveda rad¡có su solicitud de reliquidación de la citada
prestación pensional el 22 de febrero de 2005, y el reconocimiento de la misma
tuvo lugar el 3 de mayo de 2000, (fls.40 a 44 y 58 a 6.1).

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administratiwo- sección segunda, subeección "E,", acrministrando justicia gn
nombre de ta Repúbtica y par autoridad de la ley,

f

FALLA
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POR LA CUAL SE M0DIFICA LA RESOLUCION No RDp 37632 DEL 1s oE Acosro DE 2013 y sE
DA ESTRICTO CUMPUMIENTO AL FALLO JUDICIAL PROFERIDO POR EL CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCTON B del sr. (a)

PAEZ POVEDA JAIRo ALBERTO, con CC Nq, 77 ,094,345

CONF|RMASE parc¡almente la sentencia de 20 de agosto de 2 , pro e a por.-.¡

el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secc¡ón Segunda, S On D, Ogr!
romovi@t!medio de la cual se accedió parcialmente a las súplicas de la de

por JAIRO ALBERTO PAEZ POVEDA contra la Caja Nacio

a
<Í
a

qF.

Social, CAJANAL., con las siguientes mod¡f¡cac¡ones: @¡i:k§

Previsi tr'-+ c ñ
r=r t- q-
a'! :a

MODIFICASE la sentencia recunida en el sentido de ordenar a
de Previsión Social, CAJANAL, que la reliquidació ndela pen
que viene percibiendo el señor JAIRO ALBERTO P Aez POVE
totalidad de los factores devengados durante el último año e qu
servicios a la Unidad Administrativa Especial de la Aeronáutica C vil,
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

DECLARESE la prescripción de las diferencias originadas en la reliquidación de la
pens¡ón del demandante, causadas con anterioridad al 22 de febrero de 2002, de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Cópiese, notifíquese, comuníquese, devuélvase el expediente al Tribunal de
origen y cúmplase.

0

Que de conlormidad con lo ordenado por el CONSEJO DE ESTADO SALA DE
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B es
procedente efectuar la siguiente liquidación así:

!.J l¡
::lrJ

oq.l

o
.L( Uq.t

QC
U

.i

I

VALOR IBL
ACTUALIZAOO

AÑO FACTOR VALOR
ACUfTIULAOO

VALOR

IBL
ASIGNACION
BASICA MES

1,020,676 00 1,020,676.00 1,020,676 001999

1999 AUXILIO DE
ALIMENTACION

42.902.OO 42,902.00 42,902.00

1999 HORAS EXTRAS 2,699.154.00 2,699,154.00 2,699,154.00
1999 DEPRIMA

ANTIGUEDAD
57.3,14.00 57,344.00 57,3,14.00

1999 DEPRIMA
NAVIDAD

672.755.00 672,755 00 672.755.00

'! 999 PRIMA INDIVIDUAL
PRODUCTIVIDAD

250,640.00 250,640.00 250.640.00

2000 ASIGNACION
BASICA MES

5,103,380.00 5,103,380.00 5,103,380.00

2000 AUXILIO DE
ALIMENTACION

214,510.00 2r4,510.00 214,5r0.00

2000 BONIFICACION
SEMESTRAL

539,010.00 539,010.00 539.010.00

2000 BONIFICACION
SERVICIOS
PRESTADOS

269,505 00 269.505.00 269,505.00

2000 HORAS EXIRAS 5. t't 1.637.00 5,111.637.00 5.111.637.00
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L SE MODIFICA LA RESOLUCION No RDP 37632 DEL 15 DE AGOSTO DE 2013 Y SE
CUMPUMIENTO AL FALLO JUDICIAL PROFERIDO POR EL CONSEJO DE ESTADO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B del Sr. (a)
PAEZ POVEDA JAIRO ALBERTO, con CC No. L7,O9A345

MA DE 286.720.00 286,720.00 2E6,720.00
TIGUEDAD

3,299 x 75.00 = $,1,052,474

SON: UN MILLON CINCUENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y
CUATRO PESOS M/CTE.

Esta pensión estará a cargo de:

EIITIDAD D¡AS VALOR CUOTA
FONDO DE PENSIONES
PUBLICAS - FOPEP.

9038 31,052,474.00

Efectiva a partir del 1 de noviembre de 2000, con efectos flscales a partir del 22
de febrero de 2002 por prescripción trienal.

Que la anterior reliquidación objeto de modificatoria fue tomada del certificado de
factores de salario de fecha 30 de diciembre de 20'13, expedido por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL AERONAUTICA CIVIL y allegada por dicha
entidad.

Vale la pena anotar que los factores de salario indicados en el certificado de
factores salariales citado, denominados como RECARGO NOCTURNO
ORDINARIO, RECARGO NOCTURNO DOMINICAL, HORAS EXTRAS
NOCTURNAS ORDINARIAS, JORNADA ORDINARIA DOMINICAL,
COMPENSATORIO DOMINICAL Y O FESTIVO, HORAS EXTRAS DIURNA
DOMINICAL y HORAS EXTRAS NOCTURNAS DOMINICAL, fueron incluidos
dentro de la liquidación realizada como HORAS EXTRAS.

Que por lo anterior se debe proceder a modificar la parte mot¡va pert¡nente y el
artículo primero y tercero de la resolución No RDP 037632 del l5 de agosto de
201 3, los cuales quedaran así:

ARTICULo PRlilERo: En eumplimiento at falto proferido por et coNSEJo DE
ESTADO SALA DE CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B el 4 de agosto de 2011, se Reliquida ta pensión de VEJEZ del
(a) señor(a) PAEZ POVEDA JAIRO ALBERTO, ya identificado (a), etevando la
cuantía de la misma a la suma de $1,052,474 (UN MTLLON CTNCUENTA y DOS
MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS M/CTE), efectiva a partir
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PoR LA cuAL sE MODIFICA l-A REsOLUclON No RDp 37532 DEL ls DE Acosro DE 2013 y sE
DA ESTRICTO CUMPLIMIENTO AL FALLO JUDICIAL PROFERIDO POR EL CONSEJO OE E5TAOO
sal-a DE Lo coNTENc¡oso ADMTNISTRAfIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B del Sr. (a)

PAEZ POVEDA JAIRO ALBERTO, con CC No. 17,098,345

del 1 de noviembre de 2000, con efectos fiscales a partir
2002 pot prescripción trienal de conformidad con el fallo obje

ARTíCULO TERCERO: Esta pensión estará a cargo de:

ENTIDAD o¡As VALOR CUOTA
FONOO DE
PUBLICAS - FOPEP.

PENSIONES 9038 $1,052,474.00

Por lo anterior se procede a modificar la resolución No RDP No 037632 del 15 de
agosto de 2013, dando estricto cumplimiento al fallo administrativo de fecha 04 de
agosto de 2011, proferido por el CONSEJO DE ESTADO SALA DE
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECGION B.

RESUELVE

ARTíCULO PRIMERO: Modificar la parte motiva pertinente y el artículo primero
de la resolución No RDP 037632 del 15 de agosto de 2013, los cuales quedaran
asi:

ART|CULO PRIMERO: En cumplimiento al fallo proferido por el CONSEJO DE
ESTADO SALA DE CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B el 4 de agosto de 201 1, se Reliquida la pensión de VEJEZ del
(a) señor(a) PAEZ POVEDA JAIRO ALBERTO, ya identificado (a), elevando la
cuantía de la misma a la suma de $1,052,474 (UN MILLON CINCUENTA Y DOS
MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS M/CTE), efect¡va a part¡r
del 1 de noviembre de 2000, con efectos fiscales a partir del 22 de febrero de
2002 9or prescripción trienal de conformidad con el fallo objeto de cumplimiento.

ARTICULO SEGUNDO: Modificar la parte motiva pertinente y el artículo tercero
de la resolución No RDP 056648 del 13 de diciembre de 2013, el cual quedara
así:

ARTíCULO TERCERO: Esta pensión estará a cargo de:

ENTIDAD olas VALOR CUOTA
FONDO DE PENSIONES
PUBLICAS. FOPEP.

9038 $'t,052,474 00

ARTICULO TERCERO: Anexar el presente acto administrativo a la resolución No
RDP 037632 del 15 de agosto de 2013, para los fines pertinentes.
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ARTICULO CUARTO: Envíese al área de nómina para los fines legales
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RDP OOl532
REsoLUCIoN N" 17 ENE 20 14 Páe¡na t2 de t2
RADICADO No SOP201300058568P Fecha

POR LA CUAL SE MODIFICA Iá RESOLUCION No RDP 37632 DEL 15 DE AGOSTO DE 2013 Y SE
DA ESTRICTO CUMPUMIENTO AL FALLO ]UDICIAL PROFERIDO POR EL CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B del ST. (a)

PAEZ POVEDA JAIRO ALBERTO, con CC No. 17 ,O98,345

INTO: Los demás apartes de la resolución No RDP 037632 del '15

013, no tienen modificación alguna por lo cual se les debe dar
iento.

: Notifíquese al INTERESADO, haciéndole saber que contra la
encia no procede recurso alguno.

Dada en Bogotá, D.C. a:

COMUNIQUESE, NOTIFíQUESE Y CÚMPLASE

,h
LVf ARADA BALLEN

SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES
UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCAL - UGPP

FOR-VEJ-40-505,5
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UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y GONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Bogotá O.C., 30/01/2014

ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL

En la fecha se notif¡có personalmente al Seño(a) JAIRO ALBERTO PAEZ POVEDA identificado(a) con
CEDULA CIUDADANIA No 17098345 expedida en BOGOTA D.C, en calidad de CAUSANTE de la
Resolución No RDP001532 del 17 de enero de 2014, POR LA CUAL SE MODIFICA LA RESOLUCION
No RDP 37632 DEL 15 DE AGOSTO DE 2013 Y SE DA ESTRICTO CUMPLIMIENTO AL FALLO
JUDICIAL PROFERIDO POR EL CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B del Sr. (a) PAEZ POVEDA JAIRO
ALBERTO, con CC No. 17,098,345.

Después de leerla se le entregó una copia autént¡ca del mencionado Acto Adm¡nistrativo, hac¡éndole
saber que contra la presente providencia no procede recurso alguno.

Firma Notificado
CC No: 17098345 de BOGOTA

Firma Notificador
Nombre del not¡ficador: YUI.AINN M ATER RA MOLINA
CC No: 39463540 de VALLEDUP

Nombre Causante: JAIRO ALBERTO PAEZ POVEDA
CC No: 17098345 de BOGOTA D.C
SOLICITUD No: SOP201 300058568P

wüHWUyruryUUUllU[u
m(1€,a be*tllt ! rr ¿J,.' '€c¡,Ei al r.r I F,--
' D.g FROÑT DIGITALIzAOON oP

Á¡mnonre ou ¡¡no ¡r¡ERTo PAEZ PovED

At ñd.rá.nüd.d r.sponsabl' !€gúñ doc"to 426911

a¡ñlio d. A¡ondón .l Oudadtño
., r er.-Á;ii r"r.eaoogu 8o9olá o c 0r8000¡1234í'3
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Parafiscales ds la Pmtecd5n Socid - UGPP
Ropubli.a de Colornbia

ügilpp
Ba.r b csEto g.¡re tien€q¿r

Al contestar cite este número:
Radicado UGPP No 20145400526921
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Bogotá D.C, 03-03-2014

Doctor:
JAIRO CABEZAS ARTEAGA
Calle 128 No. 8 - 39 Of¡cina 608 Ed¡f¡c¡o Bancoqu¡a
Bogotá D.C.

Asunto: lnclusión en nómina resolución RDP00'1532 del 17 de Enero de 2014
Causante: JAIRO ALBERTO PAEZ POVEDA CC 17.098.345

Respetado Doctor

De acuerdo con el asunto de la referencia, se creó la solicitud de novedad de nóm¡na SNN201400003462 para
la lnclusión de la resolución RDP001532 del 17 de Enero de 2014, por lo que nos permitimos informar que una
vez ve f¡cados los apl¡cativos de la UGPP se evidencia lo siguiente:

Que mediante Resolución No. 7043 del 3 de mayo de 2000 se reconoció una Pensión de VEJEZ a favor del
señor (a) PAEZ POVEDA JAIRO ALBERTO, ya ident¡ficedo, en cuantia de $ 543,965.02, efectiva a part¡r del 'l

de junio de 1999, condicionada al retiro definitivo del serv¡c¡o en los térm¡nos de Ley.

Que mediante Resolución No 21242 del 06 de Septiembre de 2001 se reliquidó la pens¡ón de vejez del
interesedo elevando la cuantia de la prestación a la suma de $ 776.144.09, efect¡va a part¡r del 01 de
Noviembre de 2000. ,'

Que mediante Resolución No 038204 del 15 de Noviembre de 2005 se resuelve un recurso de reposición
elevado en contra del acto ficto presunto negativo surgido del silencio administrativo negat¡vo, declarando su
existencia y conf¡rmándolo en cada una de sus partes el acto ficto presunto negativo.

Que mediante Resolución RDP No 037632 del 15 de agosto de 2013 se dio cumpl¡miento a un fallo proferido
por el Consejo de estado, Sala de lo Contenc¡oso Admin¡strat¡vo, Sección Segunda, Subsección B, y en
consecuenc¡a se rel¡quidó la pensión de vejez del pet¡cionar¡o elevado la cuantía de la m¡sma a la suma de
S1.618.832 MiCTE, efectiva a partir del 01 de nov¡embre de 2000 pero con efectos fiscales a part¡r del 22 de
febrero de 2002 por prescripción tnenal

Que mediante Auto ADP No. 14020 del 22 de octubre de 2013 se aclaró la Resoluc¡ón RDP No 037632 del l5
de agosto de 2013, en el sentido de ¡ndicar que la fecha correcta de ejecutoria del fallo profer¡do por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca de fecha 20 de agosto de 2009 confirmado parcialmente por el H. Conse.lo de
Estado, Sala de lo Contenc¡oso Administrativo de fecha 04 de agosto de 201'l , fue el 16 de septiembre de 2011 ,

y no como allí se estableciÓ.

La resolución RDPooI532 del 17 de Enero de 2014, resuelve

"ARTíCULO pRlttERO: Modif¡car la pafte mot¡va peftinente y el artículo pimero de la rcsolución No RDP
037632 del 15 de agosto de 2013, los cuales quedaan sÍ:

ARTICULO qRIMERO: En cumplimiento , al fallo profeido por el CONSEJO DE ESTADO SALA DE
CoNTENC/OSO ADMINISTRATIVO SECC/O/V SEGUNDA SUBSECC'ON B et 4 de agosto de 2011, se
Retiquida la pensión de VEJEZ del (a) seño4a) PAEZ POVEDA JAIRO ALBERTO, ya ident¡ficado (a), elevando

.--.)

Centro de Atención al Ciudadano: Calle 19 No. 68A - 18 Bogotá D.C

Linea Gratuita Nacional: 018000 423 423

wwwugpp.gov.c0
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qüpp t
Unidad Adm¡n¡sfatua Espsdal d€

Gestión Pensioml y Confibuciones
Parafscal€s de la Potocción Sodal - UGPP
República de Colombia

DANI
Subdi

EL
deN

Unidad Administrativa Especial de Gest¡ón Pens¡onal y
Contribuciones Parafiscales de la Protección Social - UGPP

Háce.lo (or€(to q€neE UÉnÉta.

la cuantía de la misma a la suma de $1,052,474 (UN MILLON CINCUENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS
SETENTA Y CUATRO PESOS M/CTE), efectiva a paft¡r del .1 de noviembre de 2000, con efectos fsca/es a
partir del 22 de febrero de 2002 por prescipción trienal de conformidad con el fallo objeto de cumpl¡miento.
HECTOR DARIO GARC,A VELASOUEZ, ya ¡dent¡f¡cado(a), en calidad cle Compañera(o) con un porcentaje de
100.00 %, efect¡vo a paftir del 19 de agosto cle 2008."

Que en virtud de lo anterior la UGPP, procedió a incluiren el mes de Febrero de 2014 la resoluc¡ón RDP001532
del 17 de Enero de 2014 con el valor pensión y la fecha de fect¡vidad ordenadas en dicha resolución,
presentándose entonces la d¡sm¡nuc¡ón de su mesada pensional, generando diferencias positivas a su fuvor.

En cuanto al cumpl¡m¡ento del fallo aludido, comunicamos que la administración debe acatar en estr¡cto sentido
las prov¡dencias iud¡ciales, sin tener la potestad de resolver s¡ se acogen o no a los mandatos del juez que
conduce determ¡nedo proceso, independ¡entemente de las razones que puedan esgr¡mir en contra, pues el
G¡m¡no para hacerlas valer no es la renuencia a eiecutar lo ordenado sino el ejercicio de los recursos que el
s¡stema jurfdico consagE, tal y como lo ha determinado la Corte Constituc¡onal en sentencia T470 del 13 de
noviembre 1998, quien además aclaró:

"Iodos /os funcionaios estatares, desde el más encumbrado hasta el más humilde, y todas ,as
pelsonas, públbas y privadas, t¡enen el deber cle acatar los fallos judbiales, s¡n entrar a evaluar si
elros so, convenientes u opoftunos. Basta saber que han s¡do proferidos por el juez competente
parc que a ellos se deba respeto y pan que gu,énes se encuentran v¡nculados por sus
resoluciones @ntraigan la obl¡gac¡ón perentoria e inexcusable de cumplitlos, máx¡me si están
relacionados con el imperio de las garantlas constitucionales". "De alll se desprende
necesariamente que s¡ la causa actual de la vulneración de un derecho está representada por la
resrstencra de un funcionaio público o de un pafticular a ejecutar lo dispuesto por un juez de la
Repúbl¡ca, nos encontramos ante una omis¡ón de las que contempla el artlculo 86 de la Cafta,
como objeto de acción encaminada a la defensa efectiva del derecho const¡tucional conculcado. Al
fin y al cabo, se trata de acudir a una instancia dotada del suf¡ciente poder camo pan lograr que
de manem ciefta e ¡ndudable tengan vigencia en el caso concroto las prcscripciones abstracfas de
la Const¡tución."

Finalmente y de conformidad con la Jurisprudencia ya, citada, la admin¡stración dio estricto y cabal
cumpl¡m¡ento a la prov¡dencia jud¡cial emitida por el COATSEJO DE ESTADO SALA DE CONIEVC/OSO
ADMINISTRATIVO SECCTOA/ SEGUNDA SUBSECCION 8, sin ver¡ficar la conveniencia de la decisión
impartida, s¡no ten¡endo en cuenta única y exclusivamente que se trata de fallo judicial que debe ser acatado,
respetando uno de los principios de nuestro Estado Social de Derecho. Para una mejor comprensión se ad¡unta
liqu¡dac¡ón detallada.

Cordial

RA BLANCO
ómina de Pens¡onados

Ari€xo lo eñun@do en rr6s (3) iolio§

Prcy€ctóyn.ssó. O,.,"a * §,
Nómin€ ds P€ñsÉñ*s

Centro de Atención al Ciudadano: Calle 19 No. 68A - 18 Bogotá D.C
Línea Gratu¡tá Nac¡onal: 018000 423 423

www. ugpp_gov.co

PROSPERIDAD
PNRAIODC}S

MinHociendo

I

Id
 D

oc
um

en
to

: 1
10

01
03

15
00

02
02

20
13

99
00

00
50

25
22

00
01



I ?t UGPP - CAJANAL
Nrn 9003739134

Págins: 1

Fachát 21lOZ2O1a

Horá: 11:36 a.m.PETSIONADOS - Cálculo de Fsllos

L í 9 u I d.c I ü1 Gen et ad. po, Sl mu lac, o r

lr98or

Cédula de Oudadan?r
'r7.(x)E.345

PAZ POVEIA JAIRO ALBERTO
o3to4t1 4
¡rasculiño
3 BAN@LOÍVAA
3l BOGOTA BOGOTA D.C. CE'.ITRO
6 SANÍTAS

Secuenclal
Tipo ldentif¡cacióñ
ldent¡f¡cac¡ón
Nombres y Apellidos
Fecha ds Nac¡m ¡onto
Sexo
T¡po de Benef¡c¡ar¡o
T¡po de Relac¡ón
Po.centa¡e
CuradorrRepress ntante
Fecha vo nc¡m iento

Tipo de ldentificación
ldentif¡cación
l{ombr€5 y Apell¡dos
Fécha dé l{ac¡rn ¡e nto
Sexo
Banco
Sucursal
EPS

Feclra Eecutoria
Valor Pans¡ón
Códlgo FL.IAF

Aplicá i¡lesada 14
T¡po do Liqu¡dac¡ón

Año L¡q

6¿¡j;;t¡-++

Prostación
§ies@

F. Eleqtiv¡dad F. Prescr¡pclón valor ln¡clalC. RIAFldentif¡cac¡ónAño Reso

1 543.965,02 200010 31t1U2ñO2000 17.094.345

776.144,@ 200110 01t11t200021242 2001 17.098.345

22,02t2002 1 1.618.832,OO 201317.098.345 10 01t11t200037632 20'13

0

Prestación
Resolución ./
Fecha b3oluc¡ón
Fecha de Státua
Fecha E ectlv¡dad

,ha Prescripción
a vencim ¡onto

qe!olución

70'43

10 J(ELACloi¡tlAClCl.lAL
't532 /-
17tO1t2014
04/04/'t999 .

01t11t2000 /'
22lo2l2oo2 ¿'

16t09t2011
1 .052.474 ,OO

1

S
Rel¡quUac¡ón

Mes Liq

12

'10

'10

011o1t2005- 31t12J200

01/2006- 3 1/1

-. t11t200a-31t1

1t2009- 31 I 12,20

Salu
Per¡odo Salar¡o

mín¡mo
alor Pons¡ó E»ferc nc¡a

ñeaadas
Mosada

Corr¡ente
ilesada
Ad¡c¡onal

'L¡quidación
pensión

323.497,70 3.332.026,30 646.995,34 't222t O2t 2002- 3'1 I 1 2 t 2002 309 309.000,00 100 908.627,04 1 .232.124,73

972.140,06 1.31A.2ñ,2 346.110,19 692.22034 o,o0 1201 IO1 12003- 28IO2I2003 60 332.000,00 100

1.31a.2ñ,25 346.110,19 3.461 ,1 0',t ,88 692.220,34 12o't to3t2003- 31 I 1 212003 300 332.000,00 100 972.',t40,ú

1.403.804,69 368.572,74 4 .422.872.47 737.',t45,44 1201to1t2@4-31112t2004 360 358.000,00 100 't.035.231,95

360 @@t I ¡regEEE t[Frr Et §4.844,24 4.666.130,88 777.688,48 't2

360 408.000,00 100 't.145.'t39,94 1.552.843,1 407.703,1 4.892.43a, 815.406.34 12

01 1o112007 - 31t 12i2007 360 4:8.700,00 100 1.1 .442,21 1.622.410,fi 425_964,29 5.111.619,¡16 85r.936,5a '12,5

01to1Doo8-31t10t2008 300 461.500,00 100 1 .264 .519,77 1.714.725,ffi 450.205,88 4 .502.058,84 f,so.zos,as 't2,5

Zftfri.t¡t 1m 1 .264 .519,77 1.7',t4.725,ú ZFírI¡B 9@.411,7 4tp.205,89 12

360 496.900,00 100 1.361.508,,14 1.U6.245,12 484.736.68 5.816.840.',t0 969.473.36 12

01 t01t2010- 31 t122010 360 515.000,00 100 'r.388.738,61 1.883.170,02 494.431,41 5.933.176,90 988.862,82 12

01 to1 t20't 1- 31 t't2t201 1 360 535.600,00 100 1.432.761,62 1.942.866,5'r 510.104,88 6.',t21.254,61 't.o20.209,74 12

o1to1t2012-31t1?,2012 360 566.700,00 100 1.486.203.63 2.0't5.335,43 529.13'1,80 6.349.581,56 1.058.263,m 12

01 IO',t 12013- 30IO9I2013 270 549.500,00 100 't.522.4e7,OO 2.064.509,6'l 5¡.2.o42,61 4.878.383,51 92.o42,61 12

o1 t 10t2013- 31 t12t2013 90 589.500,00 100 3.175.441,88 2.064.509,61 0.00 0,00 o.00 0

01 lo1 t2014- 31 t01t2014 30 616.000,00 100 3.237.068,90 2. 1 04.56'l ,'1 0 0.00 0.00 0,00 0

@@l@@

@@@

f>scuento
Salud

399.843,1r

83.066.4r

415.332,21

530.7 44,7

559.935,7

587.092,51

638 q52,4

7,31

108.049,4

698.020,8

7 11.941,21

734.551,0:

761.949,71

585.406,0:

0,0r

0,Or

lnd¡ce ln¡c¡al (a Eecl¡v¡dad) 68,105199 lnd¡ce F¡nal(a Eecutor¡a) 108,34539

Per¡odo Pens¡ón/Año Mesadas lñd¡ces

Fecha Dsde Fecha lbsta Vr. Pens¡ón
Atrasadas

'l
Adlcionales

2
F¡n.l

3

Atrasadas
4=1.3

97.049,31 0,oo r08.345390 68.105199 1.5904534 154.391,232i,O212002 zAtOZ2002 97.(N9,31

lndexadas
Ad¡cionales

5=2'3
0,oo

loI 5í|2 17tl¡1t2l¡11 Fécha lnclusión Nóm¡na FEBRERO OE 201¡l

.tf .¡ !¡Él.l:!r: l:l*ui;:qrJ;ri§.
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2
z*ozzotc
{ 1:36 ím.

fágan€

Hora

L¡q u lcracló.1 G.na¡ad a pot Sl mulaclo¡

1532 17t0112011 Focha lnclusk n Nóñ¡na FEBRERO OE 2ol¿tE@ild E@E!ILT leaol

0,00

o,@

0, oo

50r.220,94

o,oo

o,oo

o.@

o,00

492.233,99

o,oo

0,00

0,oo

0.oo

o.oo

o,oo

500.179.65

o,m

0,00

496.22A,59

o,oo

o,oo

o,oo

o,00

o,oo

o,oo

502. r69,11

1,OO

o,oo

o, oo

o,@

o, oo

0,00

o,oo

505.4o2,24

00

o.oo

o.o0

49^ -12,53

0,00

o,oo

0.00

0,00

501.269,14

0r/06/2003

o1to9t2o04

01to312oo2 31to3t2002 323.497,70 323.497,70 0,00 r08,35390 6A,587606 1,5796643 511.O17,75

01t04t2002 3o'/O4t2oo2 323.497.70 323 497.70 0,oo 69.215179 1,56531t15 506.384.36

323.497,70 0,@ i04,34539001lo5t2ñ2 31tOst2002 323.497,70 '69,629614 r.55602,46 503.370,37

01to6t2002 3010612002 323.497,70 323.197,70 323.497,69 108,345390 69,928205 1,5493804 50r.220,99

108,34539001tolt2002 31tO7t2@2 323.197.70 323.497.70 0,00 69.9¿14001 i.5490305 501 107.80

oltoat2oo2 31to€./2002 323.497,70 323.497.70 o,oo 10a,345390 70,orool3 1.5475699 500.635,3r

323.497,70 323.497,70 o,o0 108,345390 70.262203 t.5420153 494.434.3901to9l?oo2 3otogt2oo2

o111012oo2 31t1012002 323.497,70 323.497,70 0,00 108,345390 70.655053 1,5334415 496.064,79

o1t1112002 3U11t2@2 323.497,70 323.497,70 323.2197.69 r08,345390 71.204923 1,5215997 492.234,ú

01112J2002 31t12J2oo2 323.497,70 323.497,70 0.m r04,345390 71.395131 1,5175459 4 .922,61

or/01/2003 31/01/2003 346.'t r0.19 346. r 10.19 0.00 104,345390 72,23vO9 1,499I¡346 5r9.142.65

01toz2003 2A!OZ2003 346.110.19 346.110,19 0.00 r08.34s390 73.035579 1,4834604 513.440,76

0r/012003 31/03/2003 346.110.19 346.110, t 9 o.oo 108,345390 73,800353 't.4680ATf 504. t 20, 't 1

01l042003 30/0¿t/2003 346.1 I O.l9 346.110.'t 9 0,00 r08,345390 74,617241 1,4514312 502.355,11

oll05/2003 31tost2oo3 346 r 10.19 346.110.'t 9 0,00 r08.345390 75,012961 1,41143556 499.906,19

30/06i/2003 346. r 10.19 346.'t r0, r 9 346.110,'t 9 104,345390 74.971!t49 1,4451157 500.179,65

01l07l2@3 31tO7t2@3 346.'t 't O, 1 I 346.110,19 0.m r08,345390 74,864651 1,4472169 soo.896,52

o1/08/2003 31/08/2003 346. r't 0,19 346.110,19 0.00 r08.345390 75,095915 't,442?601 499.353,97

01/09/2003 30/09/2003 346. r r0,r9 346.110,19 o, oo r08,345390 75,261219 1,4395912 498.257.19

o'U 10t2003 31t10t2oo3 346.rr0,r9 346.110,19 0,m r08,345390 75.306542 1,4§7240 497.957,05

o'l/ 11t2003 30/11/2003 346.110.19 346.110, r 9 346 110,r9 108.345390 75.568489 1.4337301 496.228.59

01t12/2003 31t1?J2003 346.110.19 346.110,19 o, oo roa,«s:soi f 76,02e130 1,4250510 493.224.68

01t01t2004 31t01t2ú4 §4.572.71 3§.572,71 0,m '108,345390 76,70,2484 1,4125335 520.621.33

01loz2004 29lOZ2ñ4 36Á-572.74 3§-572,74 0,00 rQ8,345390 ?7,622479 1,3957920 514.450.86

o1/03/2004 311O3t2004 364.572.74 3ú-572.74 0.00 108,34s390 78,386910 1,3421473 509.436.55

011o4t2004 30to4t2004 w.572.71 36a.572,74 0,oo 108,345390 74,744446 1,37591't 5 507.123,44

011o5t2004 31/0t2004 3ñ.572.74 36E.572.74 0.00 108.345390 79.044334 1,3706914 505.r99,:t9

01to6t2004 3o/O6t2004 368-572.74 364.572.74 364.572.74 108,345390 79.52't333 1,3624695 502.169, r1

01to7t2004 31tO7t2004 3ú.572.74 3ú.572.74 0.00 r08.345390 ?9.4 7s 1.3628907 502-324.37

01to{i,/2oo4 31túI2004 §.572,74 3§.572.74 0.m 108,345390 79.5m734 1.3624797 ñ2.172,47

30to912004 368.572,74 368.572,74 o,oo 104,345390 79,7563&t 1.3544555 500.6a9,67

364.572,74 364.572,74 o,o0 108,345390 79,744372 1.3585906 500.739,47J o1t1ol2oo4 31110t2004

30t11t2oo4 364.572,74 364.572,74 3@.572,74 104.345390 79,969A70 1.3548276 499.352,5301/11t2004

497.§4,73o-v122004 31112J2004 w.572.74 3ú.572,74 0,00 ,08.34539 80,208849 1,35079íO

1,3397771 520.964,6101lo t2ñ5 31tO1t2@5 38€-tá4,24 388-844,24 0,00 104,345390 ao,a6a220

0,00 104,345390 ar,695069 1,3262170 5r5.69r,8401toz2005 2A0i,2005 398 U4.24 38a.U4,24

384.U4.24 0,m 108,345390 82,326989 ,,3r60373 511_733, tÍt01/032005 3'tlo32005 w.844,24

0,00 id8;e53qg 82,644151 1.3102492 509.494.4030to412005 §4.444,24 3AA-8/4,2401/04/2005

348.444,24 0,00 _ 108,345390 83,025396 1.3049669 507_428,853r/05/2005 388.844,24o'1/0t2005

344.U4,21 104,3453!0 E3.35€312 r.2997551 505.4o2,2430/06,/2005 3AA-444.24 344.444,2401/06/2005

505.155,433§.U4,24 0.oo r08.345390 a3.3988A0 1,299122401t0712005 311O712005 §a-a44.24

83.400163 1,2991029 505.r48,66384.444,24 3BA_044.24 0,00 r0a.345390o1l08/2005 31/08/2005

83.756954 1,2935648 502.996,79344.444.24 o,oo 104,345390o1/09/2005 30/09/2005 344.U4,24

344.444.24 0.m 106,345390 83,949667 1,2905994 501.442.1401t10t2005 31110t20/05 §a-a14,24

344.44!,24 108,345390 84.045631 '|.2491254 501 269.1430t11t2005 384.8¿trt,24 344.444.24o1/11/2005

108,345390 84,102910 1,2482474 500.927,74o'v122005 31112'/2005 388.844,24 3A8-844,24 0,00 o.o0

ros.3a53eol
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I At UGPP - CAJA¡IAL
PE\¡SIONADOS - Cálculo de F¡llos

Pág¡na: 3

Fecñat 21|OZ2O14

HoÉ: 11:36 a.mNIT:9003?39t34

L¡qulcl.cló., Gena¡.ct. po¡ Slmu,arto¡

1532 17t01t20'll F€cha lnclus¡ón Nómina FEBRERO OE 2OI' Nro R6l.clón 10

o,oo

0,00

0.00

o,oo

o. oo

509.435.70

o,00

0,00

0.00

0.00

503.846,81

0,00

0.00

o,00

o, oo

0,oo

o. oo

s02.364.58

o,oo

o,oo

o,oo

0.00

499.391,69

0,00

0,00

0,00

0,oo

0,00

0,00

495 378 92

0,00

\-/oJ-;
o,oo

o.oo

489 934.67

o, oo

o, oo

o,oo

0,oo

0,oo

o,oo

513_774.69

o.oo

0,00

0.00

01to1t2006 3110112006 407.703,19 407.703,19 o,oo ,04,345390 44,554338 1,28r 3094 522.393.91

01t02]2006 2W0Z2@6 407 703,r9 407.703,19 0,00 r08,345390 85,11¡14E6 1,2729371 518-940.53

o1l03/2006 31/032006 407.703,19 407.7UJ,19 0,00 i0a,345390 45.712241 1,264059r 515.360,93

01/04/2006 30/04/2006 407.703,19 407.703,19 o,oo r04,345390 86,006074 1.2$4243 513-063,59

o1/05/2006 31tO512006 407.703,19 407.703,19 o.00 ,04,345390 46,378317 't,2y31?4 511.347.14

o1/06r'2006 30/0G/2006 407.703, t9 407.703,19 407.703,19 ,04,345390 46,641169 1,2505070 509.435,70

01to7t2006 3'l07t2ffi 407.703,',tg 407.703,19 t04,345390 86,999092o,m 1,245§23 507.73a,1A

01/0€r/2006 31/OA/2006 407.703,',t9 407.703,19 o,oo 108,345390 a7,340435 1,2404952 505_ 753, 04

o1/09/2006 3Cr/09/2006 407.703,19 407.703,19 0,00 108.345390 87,590396 1,2369f!51 504.310,55

01/10/2006 31/10/2006 407 -703,19 407.703,19 0,00 108,345390 a7,463740 1,2347464 505.040.84

o't 1't12006 30t1112006 407.7m,r9 407.703,19 407.703,19 108,345390 87,6710r5 1,235a177 503.846.80

01t122006 31112./2006, 407.703,19 407.703,19 o.@ 108.345390 87,464963 1.2330337 502-711.76

o,oo r04,345390 44,542518 1,22§534 521.237 72o1t01t2007 31t01t2007 425.968,29 425. 4,29

0,00 108,35390 89,540246 1,2ü94746 515.199.53zgtOZ2@7 425.964,29 425.964,29

425.968,29 0,oo r08,345390 90,666846 1,1949835 509.025,1031tO3t2007 425 968.29

425-96A,29 0,00 r08,345390 91,442534 1,1443247 504.446,47o lMt2007 30to4t2007 425.968,29

0,00 r08,345390 91.756606 1.1AO79l2 502-979.59011o5t2007 31tOst2ú7 425.964.29 425.968,29

425_968,29 425 964,29 r08,345390 91,464939 1,1793474 5o2.§4,573C|/06,/2007 425.968,29

425.968.29 0,00 r04,345390 92.0.20444 1.1774051 501.537.2531t07t2007 425_ 4.29

31tOU20o7 425.968,29 425.964.29 o. oo r04,345390 91.497647 1,17A9789 502-207.64o1toat2007

1,1779964 501.749,11011o912007 30/09/2007 425.968,29 425.964,29 0.00 r 08,345390 9',1,974297

425.§4.29 425.966.29 0.00 r 08,345390 91,979756 1,1Tt9265 501.759,3301t10t2oo7 3',v1o,/2007

30t't1t2007 425.964,29 425.968.29 !r25.964,29 108,345390 92,415436 1,1723642 499.391,6901t1112007

3',v't22007 425. 4,29 425.968.29 o.oo 108,345390 92,472277 1,16mO64 496.937.32011122007

45().205.84 450.205 Aa o.oo 108,345390 93.852453 1.1544226 519.727,83o1/01/2004 31tO',U2008

29tOi,2008 450.205,84 450.205.88 0.oo 10E,345390 95.270390 1,1372410 511.992,5701loz200a

1,1241310 507.491,24or/03/2004 31/032008 4fo.205,84 2150.205.46 0,00 108.345:190 96,039720

4f).205,88 450.205,E6 108,345390 729 1,1m1656 504.305.1501to4t2008 301o4t2008

o,o0 108.345390 s7.623417 1.1094254 499 649,9231/05/2008 450 205.84 450.205,88

450.205,89 104,345390 98.465499 1.1003386 495.378.9130/06/2008 450 205.88 450.205,48

0,00 108,345390 s8,940047 1,0950610 493.002,92o1to7t20oa 311O712004 450 205 88 450.205,88

0,00 10a.3¡t5390 99.r29318 1,0929702 492_06r,61o1/08/2004 31/08/2008 450.205.44 450.205,88

1,0950597 493.002,30450-205,88 o,oo r 0a.345390 98,94017r30/09/2008 450.205,48

1,0912422 49',1.301,65450.205,84 o,oo 108,345390 99,24265431/10/2008 450.205,44

99,559667 1,0882454 489.934.66450.205.84 450.205,89 104,34539001t1112008 30t11t2008 450.205,84

100,000000 r,083539 487.777.32450.205,84 ,r50.205,48 0.00 108.3453900111212004 31t12,2004

100,549328 1.OTt162 522112.44484.736,68 484.736.,64 0,oo 108.345390o1/01/2009 31l01t2ñ9

101,431285 1,0681654 517-77A.950, o0 10a,34539001toz2009 28lOZ2@9 484_736,68 484 736,68

,04,3¿15390 101,937323 1,0624624 515.204.59484.736.68 484 736,64 0,00o1/03/2009 31/03/2009

10a,345390 102.264733 1.0594600 5r3.559,10444.736,66 o,oo01t0,4t2009 30t04t2@9 444.736.60

5r3.446,8'l108,345390 102.279129 1,0593108484.736,68 4A4.736.68 0,oo011o5t2o09 31/05/2009

108.345390 1o2.221A22 1.0599047 513.77rt.68484.736,66 484.736,6830/06/200s 1t84.736.64o1/06/2009

102,1Am72 1.0603170 513.974,550, oo 108,345390484.736.68 484.736,6401t07t2009 31tO7l2ñ9

102,227130 1,0598497 513.748,01o,oo 108,345390444.736 6831/08/2009 484.736,6401/08v2009

1,0610122 514.311.54108.345390 r.tl¡EIrE!484.736.68 0,oo4E4.736,6801/09/2009 30/09/2009

514.969.1210a,345390 101,984725 1,06236840,00444.736.64 484.736.683 U10t200901/10/2009

@

E

01toz2007

01to3t2007

01t0612007

1t07t2007

01/012008

1/06/2008

01/09,/2004

)1t10t200a

0,00

I F6chá Resoluciónl I r98ol
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UGPP - CAJA¡IAL
PE{SIONADOS - Cálculo dc Fallos Nrn 9003739134

Páglná: 4

'ee*,r:- zltozzot¿
Horú 41:h,m.

Llqulctacaóo Gene,..ta por Slrnur..tor

lr98or

o1toz2011

515.307,50

0,00

0,00

o,oo

0,00

0,00

0.00

512.542,95

0,00

0,00

0,00

0, oo

512.339.07

0.00

0.00

o,oo

0,00

),00

o, oo

512.232,15

o,o0

0,00

0,00

30t11t2009 444.736,68 444.736,64 484.736,6A r08.345390 101,917757 r,0630669 515.307,5001t11t2009

0,oo 104,345390 102,00r408 1,0621909 5't4.8E2,47o1t-t22009 31112J2009 444.736,64 484.736.68

494.431.41 494 431,4r 0,00 104,345390 '102,701326 1,054956r 521.603,430110112010 31lO'1t2010

01toz2010 2UOi,2010 494.431.41 4 .431.41 o,@ 108,345390 r03.552r48 1,0462842 517.317.75

o,@ 108,345390 103,E12464 1,0436645 516.020,520r/03i/2010 3't/03/20r0 494-431.41 491.431.41

01to4t2010 301o412010 494.431,41 494.431.41 o.oo r08,345390 104.290430 1.0348414 513.655.60

494.431,4',| o,oo r04,345390 104.394140 1,0374096 5r3.125,65o1/ot2010 31/05J2010 494 431,41

01to6t2010 30/0w2010 494.431,41 494.431,41 494.431,41 roa.345390 104.516430 1,0366310 512.542,y

01t0712010 3110712010 494.431,41 494.43',1 ,4',1 o.oo 104.345390 104,472790 1.0370680 512.759.00

0r/08/2010 31/04/2010 494.131.41 494.431.41 0.00 108,3453S 104.590040 1.0359054 5't2. r84.1A

o'vogt2010 30/09/2010 494.431.4',1 4 .431.41 0.00 108,345390 r04.,H408O 1.0373134 512.840.31

494.431_41 108,34539001110t2010 31t10'/2010 494.431,41 0,00 '! 04,355940 r,0342293 513 333.15

01111t2010 3U11t2010 494-431,41 494.43't . rt 1 494.431,4'l 108,345390 104.558420 1.0362187 512.339,07

01t12J2010 31t1i,2010 494.131,41 494.431,11 o.oo 108,345390 105,236510 1,0295418 509.037.82

01tolt2011 3',U01t2011 510.104.04 510.104.46 0.oo 104.345390 106.192520 1,o2o2733 5m.446,38

2BtOZ2011 5r0.104,44 510.104,84 o,oo 108.35390 106,8324r0 1.0141622 517.329,08

01to3t20't'1 31tO3t2011 510. r04,88 5't0.104,84 0,00 't08,345390 107,1m390 1,0114357 515.938,31

01to4t20',t',l 301o412011 510. r (x,88 510.104,88 o,oo 104,345390 107,2480ñ 't,0102317 515.324,12

01tost2011 31tO512011 5r0.r(x,88 510.1(X,84 0,00 108.345390 107,5535r0 1,0073627 513.860,61

o1t0612011 30/0d2011 51 0. r 04,88 5r0.104,88 5't0.104,89 r08,345390 107,495440 1,0041702 512-232,14

01t07t2011 31tO712011 5to_ r 04.8a 5to. r04, a8 0,00 r08.345390 108,045370 l,002z68 511.521.34

o1toat2011 311O8t2011 510 r04,88 510.104. Ea o,oo 10a.345390i 1m.0119r0
t.

1,0030874 511.679,80

o1togt2011 16/09/2011 272.O55,94 272.O55.54 0.00 1CE,345390 108,345390 1,0000000 272_055,

rr¡c¡Concapto 0.00% 5.00% 124. S 1*C 12.il% l¡tlada Total pagar

atraBadai lndaxáda.
. Ir fécha 6l.cutor¡a

0,oo 0,00 0,00 0,00 47 .173.a92,47 1 1 .067 .229,41 9.565.005,00 67.a06.126.88

2. irésáda! prg.(t.E
llnlndéxaratcha o,oo 0.00 0,00 0,00 38.470.114.3'l 9_613.674,30 7.890.245,53 55.974.034,1't

r.0o11ar 11 - 2l 0,00 0,00 0,00 0,00 8.703.778,15 r.453.551.11 1 .674.759,47 11.832.O88,74

rriiD- Sobrc

0,0

0.0

0,0

INTERE§EI¡ MORATOFüOS ÁRT. 177I92 c.c.A BASECALCT -O tNTEREi 3 67.806.126,EA

Poriodo

li}áiili*Et.?di Fecha lbsta

Tasa Anual
Bancarlo Corriéñte

B

lnteres Moratorios
Anual

C=B'i.5

l*lmero de Das
D

171O9t2011 3ü0p.t20'11 18,63 % 27,9450/" 14 67.806.126,88

01t10t2011 31t1012011 '19,39 0/. 29,Oasyo «) 67.806.'t26,88

01t11t2011 3U1112011 19,39 % 29,OAsyo 30 67.806.'126,88

01l1zm\1 31t',t2,2011 19,39 vo 29.085% 30 67.806.126,88

ollo'U2012 31tO1t2012 19,92 Vo 29,Aaoyc 30 67.806.'r26.88

01to212012 29102t2012 19,92 0/. 29,AAO% 30 67.806.126,88

01to3t2012 31to3t20',t2 19,92 0/o 29,8&o,/. 30 67.806.126,8a

o1n4t2012 3010/'12012 20,52 0/" 30,7aoo/o 30 67.806.126,88

o1to5l2012 3',1É12012 20,52 0/o 30,7AO% 30 67.806.126,88

01to6t2012 3UO612012 20,52 0/" 30,7800/" 30 67.806.126,88

01to7t2012 31t07 t2012 20,46 % 31,290V. 30 67.806.'t 26.8a

01toat2012 3110at2012 20,46 0/n 31,2900/o 30 67.806.126.8a

Valor lnlereaes
r*(crs6o)'D \:'

736,843,08

1.643.451,00

1.643.451,00

1.643-451,00

1.688.372,55

1.684.372,56

1.68a.372,56

't.739.227 ,',t5

1.739.227,15

1.739.227,',ls

1.7§.O44,76

1.7ú.U4,76
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I tt UGPP - CAJAIIAL
PE\ISIONADOS - Cólculo de Follos NIT:9003739134

Pág¡rlá: 5

Facha:2110212014

Hora: 11:36 á.m.

Líqulct.cíA, Gener.cta por Slmul¿ctor

I i98oj

o1n9t2012 30to912012 20,46 0/. 31,2900/o 30 67.806.126,88

o1110/2012 31t10t2012 2o,A9 o/o 31,335% 30 67.806.126,88

0111112012 3011',lt2012 20,a9 0h 31,335% 30 67.806.126,A8

o'11220't2 31t12,20',t2 20,a9 y" 3l,335% 30 67.806.126,88

01n1t2013 31t01t2013 20,75 "/. 31,125v" 30 67.806.126,88

011o2J2013 24t0212013 20,7s yo 31,1250/0 30 67.806.126,88

01/032013 3110312013 20,75 0/" 31,'.t2syo 30 67.806.'t26,84

01to4t2013 3010É.12013 20,a3 0/" 31,2450/0 30 67.806.126,84

0't/0t20't3 311O5120',t3 20,a3 0/" 3',t,2450/o 30 67.806.126,88

01t06t2013 30/06/2013 20,43 yo 31,245yo 30 67.806. 1 26,8a

01to7t2013 31tO1 t20',13 20,34 ó/" 30.510% 30 67.806.126,88

67.806.126,8801/04i2013 31tOA12013 20,34 0/" 30.510% 30

67.806.126,8401to9t2013 30/09/20't 3 20,34 0/" 30,510% 30

30 67.806.126,84o'|/1ü20't3 3111012013 19,45 yo 29,775"/"

29,7750/" 30 67.806.126,8830t1',12013 19,45 yo

19,85 % 29,7750/o 30 67.806.126,88ntnznrc 31t12,2013

31tO112014 19,65 % 29,4750/o 30 67.806.126,§ /01to112014

l11tN13

Tasa diaf ia 19985855,898096%

1.764.O44,76

1 .770 .547 ,49

1 .770.547 ,49

1 .770.547 ,49

1.75a.721,42

1.75a.721,42

1.754.721,42

't.765.502,03

't.765.502.03

1.765.502.03

1.723.970,78

1.723.970,74

1.723.970,74

1.642.435,52

1.642.439,52

1.642.439,52

1.665 7,99

Total IntoréseB Moratorios 49.O23.321 ,19

MESADA POR ENCIT,A DE TOPES 0,00

Fecha E ectiv¡dad: O1l11mOO Valor ln¡c¡al: 1.O52.474,OO

Descuentos por apoltés Valor a descontar: 6.465.081,8a

NOTA-> M ESADAS SUPER'OR A M. O(N.O(N

Valor Final: 2.104.561,10

valor d€scontado: 6.465.081,88 Lrsuar¡o L¡quidac¡ón: DRooRGi\J

Observacion6s:
\ :E pRocEE A REALZAR DTo EN ApoRTEs poR r,ñ¡ vALoR DE $ 6.465.081,88 ooNDE $5.s76.32s.8g ES tA DTFEREI\EA ENTFE Lo yA pAGADo
\.r,oN LA RESO{-LrcON 376322013 Y LA QL'E SE ESTA INCLUYENM Y $888.753 ES LO ORDANANDO ENAL ARNAJLO SDíO DE tA RESOLIrcDN

376322013

a
-t.

il)i

Total e raportár Oaacu.ntos eálud l{€lo a pagar
o% 0,oo 0,00 49.O23.321,19 49-O23-321 ,19 o.oo 49.023.321.19

o.oo o,oo o,o0 0.00 0.00 o.00

a% 0,00 , 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

10% 0,oo 0,00 0,00 0,00 0,m 0,00

120/a S o.oo o.o0 o,o0 o,oo 0.oo 0,00
12yó C 51.466.442,98 8.703.77A.00 0,00 60.170.220.98 7.220.426,52 52.949.794,46

12,5% 9.613_678,30 1.453 55r.00 11 .67 _229.300.00 1_383.403,67 9.643.825,63

lvbsad6s Adrcional€s 10.000.656,63 1674.759.00 0,o0 11.675.4r5.63 0.oo 11.675.415.63

71.O4O.777,91 r 1.832.08E.00 49.023.321.19 13't.936.187.10 8.603.430,19 123.332.356,91

t 532 17t01t2011 Fecha lnctusión Nóm¡na FEBRERO DE 2O1,I 10
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ESPECIALIZADOS EN SEGURIDAD CIAL
PENSIONES, RELIQI,TIDACIONES Y SUSTITUCIONES
Ii\}IINCIQNARTOS PIJBLICOS Y PRI\,ADOS -,
CAJANALUGPP, ISS-COLPENSIONES, GOBERNACIONES.

)
ABOGADOS AS0CtAD0S

Honolables Magistlado
TRIBUNAL ADMINSTRATIVO DE CUNDINAMARCA (Reparto)
E. S. D.

ITEf. : ACCÍON DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: Paez Poveda Jairo Alberto C.C. No. 17.098.-i45

Dermandado: Unidad Administrativa Especial De Gestión Pensional y Contribuciones
Pa rafiscales -UGPP-

.IAIRO CABEZAS ARTEAGA. abogado. identiflcado conro aparece al pie de mi lilma.
obrancio en nombre y lepresentación del rnandante de Ia ref'erencia, de las condiciones
cii,iles consignadas en el poder qr.re legalmente nte ha ototgado y que anexo al plcsente

escrito. a ustedes con todo lespeto me permito malrilestar que instauro Demanda contla la

rr'ba.jo la pensi(rn a la cuantia de $I.051.474 a par-tir del I de novienrbre tle 2(XX). con
ef.ectos llscales a partir del 22 de t'ehrero de 2002 y nrediante la cual se MOl.)['l('O la

resolución No. RDP 37632 del l5 de Agosto de 201i que le reliquidó la pensión de rli
nrandate en cuanlía de $1.618.8i2.00 a partir del I de noviernbre de 2000. con efectos
fiscales a partir del 22 de f'ebrero de 2002 eu cunrplimiento al Fallo del 4 de agosto de

2011. del Conseio De Estado Sección Segunda SubSec ón "B" Mag. Ple. Dr. (ielarcloc

Arenas Monsalve Raclicado: 2006-02608 Dete.: PAEZ P EDA JAIRO AT,BEI{]-O)

2. Declarar que mi mandante tiene derecho. a que der.nar.rdada. le de cunrplimien«r a Ia
Ilesolución Nos. 37632 del l5 de agosto de 2013 'media¡rte la cual la demandada se dio
cumplimiento al fallo del 4 de agosto de 201 l. del Corrseio De Estado Sección Seguncla

SubSección "B" Mag. Pte. Dr'. Gerardo Arenas Monsalve Radicaclo: 2006-02608 Detc.:

l)AE7- POVITDA .lAlRO AI-BERTO 1'que le reliquid(r la pensitin de mi rlandate en

cuantía de S1.618.8-32.00 a partir del I de noviembre tle 2000, con efectos fisc¿rles a

partir del 22 de febrr:ro de 2002..

3.- ('onto consecuencia de lo anterior. Condenar a la denrandada. a darle cum¡rlimienkr en
su totalidad a lo ordenado en la Resolución Nos. 37632 del l5 de agosto de 201-i, c¡uc le
tlio cunrplimiento al l)lllo del H. Conseio de Esrado.

I
i:b
f¡*t#t

\i\

{.- Ordenar al ente denrandado a quc'sobre la cuantia adeudada como consecuencia de la
aplicación y curnplin.riento de la Resolución Nos.37632 del l5 de agosto de 201-1. se le
apliquen los reaiustes anuales a que ha¡--a lusar desde la fecha del reconocinriento tlcl
clelecho y hasta que se le cuntplintiento total a éste acto adnrinistratjvo. (Esto por.cu¿utto la
cuantía de la pcnsit'rn file nlotlillcada ¡ rcbaiada sir.l su consentimiento nredi¡nte l¿r

lesoluc itin clertanclacla ¡. ,

5.- Ortlenar a la t:ntidad deurarldada- a rlue soLrre lls sLrlas aclerrdldas, se hagun I.s
a.iustes de valor. couliltlle al índice rlc ¡rrecios al consLrntidor'- tle confbrnritlacl c¡rr,..t ,\rt.

Calle 12B No. 8-39 Of. 608 Ediñcio Bancoquia - Teh.l1 8869 - 34I 9021 de Boeori D.C.
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ESPE S EN SEGIJRIDAD SOCIAL
PENSIONES, IIELIQUIDACIONES Y SI]STITT-ICIO\ES
[XI.'TINCIft\ARIOS PÚBLICOS Y PITI\,ADOS
CAJANÁI,UGPP, ISS.COLPENSIONES, GOBERNACTONES, ABOGADOS AS{¡CIADOS

187 del C.P.A.C.A. (Esto por cuanto la crrarrtía de la perrsiórr reconocida¡ inici¿rlr-rrsntc - firc
luroditlcada y reba.iada por la Resolución denrandada ).

6.- Imponer al ente denrandado la obligaci(rn de cancelar cn l'avor de nri nlandan(e los
intereses nroratolios causados sobre las sunras que le sean reconocidas. contbrnre lo
prescribe el Ar1. 192 del C.P.AC.A. C.A (Esto por cr.ranto la cuantía de Ia pcnsióu
reconocida en la resohlción que le dio cunrplimiento inicial al fhllo. fire nloditicatlu r

rebajada por.la Resolución denrandada sin el consentimiento cle nli nrandante ).

7.- Declarar qrre no ha existido prescripción pues mi r¡andaute sienrple ha estado

rec larnando sus dercchos.
[,as anteriores peticiones tienen como firndanrento los siguientes

HECHOS

l.- Mi nrandante fire pensionado urecliante la lesolución No.7043 del 3 de maYo de 2001)

cr.1 cuantia inicial de S513.965.02.

l.- Mediante la Resolución No.21242 del 6 de septie¡tlbre de 2001. Ca.ianal le reliqtridtl la
pensión en cuantia de $776.144,09 a pafiir del I de Noviemble de 2000. sin torrarrl'rL' !'r'r

cr.rcnta todos los táctores salariales der engaclos.

i.- Mediante la Resolución No.0J8204 del l5 rle Noviernll¡'e tlc 2005, ( zr¡anal resolviir el lect¡rstr

de leposición elevado contra el acto tlcto presLrnto negativo. declalando su eristencia y
contilnr¿indolo en cada Lrra de sLrs paltes.

,1.- Mi ura¡rdante pol intermedio del suscrito prccedió a der.nandal ante el 'lribunal

Adr.ninistlativo de (lundinamarca. quien mediante tállo del 20 de Agosto de 2009,
leconoció parcialureute las pretensiones de l¿r deuranda ¡ ordenó reliquidtr la pensión cort

cl 75'2, de los lhctorcs enlistados en el Art.2 de la ley 62 dc 1985.

5.- F-l antelior t-allo tue impugnado por rri mandante ante el H. Conseio de [-]staclo. nara
ue le tuvier¿¡n todos los factorcs snlarinles dcve¡rgados en cl Írltimo año dc scr\'¡cios,rl

(luien en sentencia del { de Agosto dc 201 I accedió a todas las pretens¡ones de la denrancla

v oldertti:
-'(. .)F.+1-1,1

CONFiItA4ASE pttrt'itintente l(t stnttrnL¡u dc 20 d¿ Lrgollo tlc 2009. l¡ruúet ilu lx¡t tl
7'ribunul -1dntini.¡tt ttlittt rla ('uttdtnunturtu.,\ctLitin Sa!tttkl . Suh.¡acciitn D, ¡tot ntttlio rlc'

Itt cuLtl .;c utt'ulió ¡tutciulnt(t1l¿ u lo.: .sti¡tlittt.s dc lu tlt'nturulu prontotidu y» .l.4lll()
.-ll.BERl-O P-187- l'Ol'8D.4 ct¡ntru lu ( uju .\'tttionul tl¿ Prarisitin .\otiul, (',1,J-1!\'.41-.. cttt¡

/(/.\ rl,qri l(',r/(,.\ nt )d i.li(u( ¡on(.\
t\ÍODlFl('ASE lu .scntcnti¿t rattt ridu ctt al .\cnlido tlc ortlenur u lu ( tLju \iutiotrul tlc
['rcvi.sitin &r'iul. ('.1.lANAL, que lu reliquiduc'ión tlc lu pcnsión tle.jubilotión qtrc ricnc
¡crcihiantlo al saitot .l.llRO.ll.BEl?7'() P.lEZ POI't.D.l tlebe incluir lo lololidod dc los
fhctores ¡leveneo¡los tluronle el ,iltinú oño e o ( Dresló 'sus serviciqs a lo Llnilttl
Atlmin islrolit¡tt Esoeciol ¡le lo Aeron¡iutictt Civil, ¡le ocuer¡lo o lo e.yDuesto en lo Dartc
nroliv de eslo rovitlencia.
DE('L.4RESE lu ¡trascri¡tciriu tlc lu.s dilercntius oriuinutlus cn lu reliquicluc.ión ie lu
¡tansión del dcntunduntc. tuustttlas tt¡n unlerioritlatl ul 22 tlc lehrcro tle 2'002. tle (ttttt,tLlt¡
Lott lo c\pü(\lo en lu ¡tttt lc ntotir'{.t Llc a.;lu ¡tt ot,idantitt.
('ti¡tia:c. ntttiliqut,st,. c't»ntrttíqtra:e'.... (Rcs:rlté ¡ Subravó)
Y cn la palte ntotir l rlc la sentcncia tlijo:

,'l.J ¡ i

. rs :1r.

''l - )l:l 'lrihttnul t'tt lu .';c¡ttent'iu tctut titkt tttcctla tt ltt tt'liqttiLltttitin tlc lu ¡tctt.siittt t

itthilucii¡n tltt.'.t,i(nL' l)t't'tihis'¡7¡!¡¡ (l tl-tt)t. t(tt¡L.ntlo (,n L.ttL, t.t I,ttt.tt t,lltt lt,.\ lLtttt)t.
/,,'('r'rt/r,,{ .'tt L,l t. 'liLult) l rlt l¿ l.-t 6 ,lt l(),\-;. ,,,tt., tll'.¡. lu AsignuCióU búsit.
¡lominicnles I ferio¿os,tt 0rus e,\lr s, bott ificocititt ot)r scrr,¡c¡.rs Drcsltttlos It lro hu io
suolemenlurio. \t0 oh.\lunt¿ I(, untct'it)t. .stt.¡ticlrc cl .¡t,itttr ,luitt¡ _-!lfut.tt¡ I'tic: lrrt,,,t,tltt t¡ttt, ltt

Calle l2B No.8-39 Of. 608 Edilicio Bancoqu ra - Tels.34l 8E69 - 341 9021 de Bogotá D.c.
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ESPE IZADOS EN SEG AD
PENSION ES, RELIQUIDACIONES y SUSTrTtjcroNus 2
TiXFTINCICT¡.{ARIOS PTIBLICOS Y PRIVADOS

ABOGADOSCAJANAL.UGPP, ISS.COLPENSIONES, GOBERNACIONES

.ir,,da teliqt,ilac;¿in Jel>i¡i h¿t..¡.'r.\e t!ni¿t1.1¡¡ en <tcttt¡t )u t¡,t,ti,LtJ Jc 1,,.¡ /i,¿t,,,t..
¿elengo¿os cn el tiltinto ufut (n Llttt ,t»i,.r/ri .rrr.s .\(,/ r'l( ¡()s u lu Lnitlutl .4(1 1¡ttt.\tt(tt¡tLt
Espet'iul tlc lu Aerontiuticu Cit,il.(...)

Bajo eslos sltpueslos. el Des;¡xtcho (lue suslunL¡u ltt ¡;rc:cnle cuu.\u. cn uplicuL'¡ón LIL' lct

lcsis muyot ilario utllcs expueslo. est¡n?d (luc lc u.\'isle lu ncón ul clemundantc ct't Luutlto
sosticnc que en lu liquiLlúción dc s1t pcn.\ión tle.jubilucitin .\e omitió incluir lu lotulitlutl dc

lo:;./itttorcs clevengutk¡s cntre el I clc novitmbrc dc 1999 .v' cl 3l cla trclul¡t c ttc 201)0. l:n
c/ecto. dc ucuerdo con Los certific(tdos de hubere.s fisihlas a./blio.s I I v l2 dcl crp«lianta.
tluedó pntbud<t cyue udenttis tle lo.t.ftLctores tenidos en (ucnlo pot lu ('ctjo Nutirtrutl da

Prc¡i.sitin Sociol. ('.4,lANAL. ptret lit¡uitlut" tlichu ¡tt c.stutitin. cl .¡cñt¡t .ktiro .Tlhcrto I'tit':
Pt¡vctlu lombién ¡lcvengó lo bonificttción semeslrol, los printus de Droduc¡it'i¡lu¡l l'
ttuvido¡1, lo ¡liferenciu de horario, olimenloción v bonilicoción Dor recrenciótr, ¡lurunte cl

ASOC|ADoS

úllinn oño en c¡ue ¡tresló sas servici¿rs u lu [.,'nilud .4dninisttutit'u Espct'iul lc
..lcrt¡ntiltittt ('ivil. lo.r ttrulc.¡ ntt lircntn lcnitlos en L'trcnlo prtr lu ('uju N'tttottul
[)rtvitión ,\ot'iul. ('A.l..lN.4L. puru cf Ltto: tlc litluitltrt .rtr pt cttutión ¡tctt.tirtttul.

.1:¡i lu: tt¡tctt, lu Sulu conf irnutrti ¡ttrt t iulntanle lu .¡t'nltnt itt dcl 7-rihuntl cn LuLtnto l!( ltt.ti
lu nttlitlud Llc lo:¡ Lttto.s uLltnini.strutittt.¡ tla t¡tundudt¡,;, .t lu nxtli.licutti ul dis¡tttttct Llut' lu
pattsii»t tla juhiluciittt t¡trc riana ¡rcrcibiantlo al lanrutuluntt dcl¡t .sar reliqttilutlu,rttt
intlu:;itin tlc lu tottiltducl tla los .fttLlorc.\ elLc'tiwntcnte dct'attgutlo.t. cn al uñu
innteLliututncnlc Ltltct¡or osu rct¡t'o, c.¡lt¡ cs, tle I I tlc nt¡t,icntlsrc tlc 1999 ul 3l de ocltthre
da 2000, ¡trct'iu de tluc't ión tlc los tlc:t'ttcnlo: p(,r opot tc.\ t¡ua Llc jorutn da a.f ccttrrtr'.:a '

5.- L¡ tlCiPI'le dro cunrplimiento lolal al fallo nreclrante la l{esoluci(rrr No. RDP 0-r76ll
del l5 dc Agosto de 1013, te dio cunrplinr ier.rto al f allo clel Cor.rseio de Estado ¡ le reliquidti
la pensitin en clrantía de S1.618.832.00 a partil dcl I cle Novienrt¡r'c de 2000 pcr() cnn
cficttis fjscales a partir clel 22 de ftbrclo de 2002.

6.- t-a IIGPP sin cl consentiuriento tle nri nrandante. nrecliante resolución No. No. lll)l'
0015.12 del l7 de Encro dc 201{, proccdró a revocar la lesoluci(ru llDP 0376-12 dcl l5 tlc
Agosto de 201-1 nrcdiante el pretL'\to cle una nroclilicación. [-a lesoluciirn inicial corrlenil
L¡n clcrccho adrlLrili<kr ¡rtrr- r.ti nrancllrrtte. pucs sc cllcontraba detrirlanrcnte ¡rtltillerrdl rrl

sr.rsclito v ejecutoriircla y por Io tnnto cn caso dc inconlblmiclacl clebió solieit:u cl

constrrt inl iento de nri nr¿rndantc o dehía scr dcmandacla \ no urodiflcada como ilesalr¡cntc
r esta ent¡(lad. al rebaiarle la pensión de rni nr¿n«lañte ¿l cr-lÍlr'rtí¿l (lc

S1.052.{71.00 a parair dcl I de Noviembre de 2000 pero con el'ectos liscales p¿rt'tir dcl
22 de l'ebrero de 2002, cuando nierli¿rrte la Rcsolución No. RDI'} 0376-32 tle I l5 dc

Agosto tle 201-3, le tlio cumplimicntu ¿l fallo ¡, lc rcliquidó la pensi<in en cuantí:r rlc
S1.618.832.00 a partir del I de Noviembre de 2000 pcro con efectos liscales a prrtil dcl
22 rlc I'ebrero de 2002..

7.- ('tlnlo el intcresatlo ptestó sus itltintos serr icios clr csta Ciudatl corno constlt cn cl ¡rodcr
cortlt't itlo. es¿r Honor¿ttrlr-' f'or¡lolacitirr !'s comllctcr'rtc para c()n()ccr t1e esta accitin por cl
lirclol terril.olial. l

COMP[i'l'l.lNC'l A v .l Lr IIISDICCtON

l:ise dcspacho es contllctente para c()n()cer tlel asr¡lrto tic acuer.do cor.r Itts Ar-Is l-i I ¿r l5 j.
156. 157 ¡, demiis nolllas concorrl¿rntcs (lcl ('PA('A

No CADUCIDAD DE LA PITESEN-IE DEMANI)A

l-a ¡rtesente deuratlda es procedente c.n tirndar.neltto en que el ntencionado dcrccho cs
irn plcscr-iptible por trathrse de urra prestacitin periticiica. cle act¡erdo a los clispuesto cn cl
ntrrneral 2 - parte final clel altíct¡lo li(r ciel C.C.A.. nro(liflcacio por.el ar.tículo .14 dr. l¡ lrr
14ó de I998. el cual dispone: ",\in emhurgo. lt¡t ut rt¡.t (rut rc(otjo:crt1 prc.\rLtL.¡t)r(.\

ñ"

se h¡zo po

,.§\
,*-'t"»\

-alYríii:'i! if 'J
:-'). .r

. ir'\.;':. .'"/
. 1.., ' ',
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SEN URIDAD OCIAL
PE,NSIONES, RELIQUIDACI ONES Y SUSTITUCIONES
IIX}.'UNCIC.T.IARIOS PUBLICOS Y PRTVADOS
CAJANAI,UGPP. ISS.COLPENSIONES, GOBERNACIONES, ABOGADOS

2
AS0CtAD0S,ñi-Á

CI CPACA

t)nitith) tl Llctantttnur el suclclo bú¡i«t Dúrd lo lt(t ttitlLtc'ti»t tle ltt Dt r\tdL-¡(iD nuede racl(nt(Íse an tntlutticr

De olra parte la dernola de la p|esentacióll de la preserrte tlcnr¡nda obcdcciri al crrrrplinriento dc un ¡¡¡rrrl¡l.r
legal conro es la conciliación preiudicial conro l.ei¡uisito de procedibilidad consasrada en la Le-"- (r.10 de 2001

err concordancia con la Ley- I285 de 2009.

Sob¡e la reclarnación de dcrechos pensronales pcriódicos cl Fl. Conseio de Est¡do en Sente[c¡a dc lccl¡a

nrarzo 23 tle 1979 expediente 2049 diio :

l¡etnDo.

Soble la no catlucidad tle las prestaciones pcritidicas el Honorable Conseio de Estado Sala tlc lo

Contcrcioso Aclnrirristrativo - Sección Seguttda Sutrsección A. Magisllado l)onettte L)r.

At.Bt-.R.l'O ARANGO MAN't lLLA. er) sentcncia de septientblc I I tle 1000. c\pedienrc 650'l-

l2-15/2000 man if-estó lo sisuie¡le:

,\cgirtt tnttttifcstttt'ititt t¡trc sa lrute t'nlttdttnunlu.y,,;¿f,,,,.tcitliatttlelurc.vtlrción150-lal ll)
le ¡ttlio dc 1998. c.rpedidu pt»'cl Dirc(tu'Gcnerul de lu ('uju Lla Rclitu da lu.r Fuertts ll,lilitn a.¡.

ul de rutklut c .\c lc rctttnoció ctt :;u culitlul da llu\t¡r't< dal Ljcttito ttne u\iguuLión tnattsuul tlt
t¿tiro Lt l)ttrlir del I lc tthril le 1990.

''... lnlct'pt ¿ttutLk) lu ut¡lt't'iot solttitucl, lu Sultt tt¡t¡.¡iclcrtt qt! .\L' trulo tlt' ttntt rertltt¿lcru pcl¡(ii») tlr

cn .u lqlier ntonenlo. <lttlu lu nttt¡trLtlc:d tlc intptt'r,:t'iptibl,'.ltl ttt!t¡t't)tt!(lt) tlerrcl¡t¡

re«¡noca dicltu p¡e ucitiu puctl( scr dcnnndtltt ctt cttult¡uiar lu»trctlo, (1tso crt ¿l cuul no olcm cl

|uuítrrcrro tlc lrr crrtlucithtl tlc ltt ttct'ititt.".
-'E-rr ct¡nsecr¡crtcia. la S¡rlit hrtbrá dc rer..rcnt la clecisi(rl clel I-ribrrnal Ad¡tirristtatiro. pLres rro lit

encucntlil ¿riustada a dclecht¡ Err su lugar adnlitir'/r la clerranda pr-ol)uesla por clactor'."

NO RI'QI-I ISI'I'O DE CONC¡ I-IACION PRT',,I I.I DI C'I A I, I'AI]IA I)E M AN DA It

La le¡. la.jurrspruderrcia de os Tlibunales Atlnrinistlativos. el ll. C()nseio de Eslado. \ la ll. L()rle
ConstitLtc,onal. lran leitcrado clue no se leqrrrere la conciliación preiud¡cial. cuando se tlala de (lcrecl)os

pensiouirles que ¡.a ha siclo reconocidos ) que lo que se solicita us Lrna lelic¡uidación o revisiótt tlc c!ichos

r.lercchos.

l.- I l. Consjo dc Estado St\'r¡(irr 9gur(l¡r Sulxeccitir "A", cn providencia dc stDliclnb¡ e l" (le 20()9, Aeci(i¡r (le

lbirguó \ Tr'¡bunal Administlativo tlcl Tolinrr, Corrscjer-o Porrcrle lhclor ALFONy ) VARCAS RtN( ()N, al

prunurrciarx rlrlecl lcllr¡t cll cunIro\,ersia. ¡r[cciró:

te/rrentirr lu l-4 llttuttttttriu d c:tdltt't litlto tt't¡u¡r¡tt) (uuu(lo lt,.t ttrtirttor.¡ctttt t¡ttttilithles.

ittrí icu tlc .\,tcilinr tul a¡ctho. Í)lt .trDlo \! tultt, at lL' LnriLtlr i U,rcr. Dlihl! c iÍtclu tillrl¿, ht|
«rrt ia'io|cs Dotl st ¡aLlt ocinicnlo cslin liciitlulo\ g lu la¡,¡ alfu o ttuctl( scr ohic lt, de t¡¿:.!oci(.iti tror
tt¡tr!!,.rto lc krs et¡trunos dc orlet Dtibl¡co. " (Res(h¿)

l' l-l Il. f¡ibtrlal Adnlinrstrntivo cle Cu¡rdinirnrarca- Sección Sr,gundu Subseccitil '8 . err Scntelrciir tlcl l7
ile iLrnio tlc l0¡0. Dentitn(lantc: Cuilleruo ll.ojas I-adino. Dc¡¡auilircl¿r; (iujirnirl - crpeclicrrtc No. ll00l..ti-
-l I -01(r- 2009'0007 I -0 I l\4ag. Ponente Dr. Carrlelo l)errlo,Io (ueter. cn io qr¡(, tesp!'cta al no rcc¡uisiro clc lit
cortciliación pleiudrcial cottro requisito de proceditlilidad al lesolrer cl recurso rlc'a¡rclaciorr interl)Lrcsl(i co¡l¡l
el Atrto tle I l0 tle Malzo de 1009 del .luzs¡do l(r Adnrinistlalnr.r de Bo-sorá quc ir aclrririó llr r.lerrlrrclrr ¡or
lirllir (l( (\le rcrltririto LlirIUsrr:

I" R!1t)(u.\e.l ttttt) Llcl l() tl! n¡urL¡ tlc )009. ¡trolcrtckt ¡tr al Ju:XLtht t ciDt¡.\¿i.\ (16) .1cln¡int.ytrtttito lt,l

r úl t t i-¡ i t t ¡¡ I 4! t t I L'.:
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ESPECIALIZADOS ENSE URIDAD SOCIAL
PI]NSIONES, RELIQUIDACIONES Y SUSTITUCiONES
EXFTINCIONARIOS PÚBLICOS Y PRIVADOS
CAJANAI,I]GPP, ISS.COLPENSIONES, GOBERNACIONES,

)
ABOGADOS ASOCtAD0S

-'l - El ll -l'¡'ibunal Adrr¡inist¡¡tivo <1e Cu¡din¡nr.¡¡c¡- S.'ccirirr Scr:un.la -sut)sccció,r-c - e,r sc,rre,rci,,.¡rl rr
clc nralzo dc 2010. Dcrrarrdante: Carlos Albcrto Ranrirez Silva. Dcr]la¡dad¿t: Cal¿rnal - expedrenlc No 09-
00011 Mag. Ponente Dr. ILVAR NELSON AREVAT-O t'URlCO. cn lo que resl)ecta al no [equisilo (lc lir

coIcili ciórr prL'iu(lici¡l encasosdc reliquidaci(in o [evisi(in dc lir¡uidaciones cle pensiorrados \a [ecoDocid¡s
d iio:

l)rclet¡.\¡oDcs no scun c't¡t¡tiliLtl¡las. .

..RIiSUIiLVE:

tlcntundo ¡n\tLtut(tda ¡tor el señor pot el ¡eñor CARLOS.,ILBERTI) R,1ll¡RtZ.SlLl .1. ,le cortf,rnt,l,nl t,n lLt

lt tc Dtotiln tlc csttr ¡trotttlentiu t'an stt lrtgrrr se rltt¡xtnc. qltL' t!ttt \'(a tcrifituLlo: lLt; reL¡tririt,tt

Lttre\po¡ttl¡rnta\. ¡trotaclu u «lntilít'ltt tl¿ntuntlt ti u ello ltuhiat'ltgdt . (l?r.tdlll)

-1.- [.a Ikrnorable ('orte Constitucional cn la Scntcnci¿t dcl 9 dc Novicmb¡'e dc 1999 -
l,)rpe dicnte 'f -236-.104, Mag. Pte. Dr. [-abio Morón Díaz solrrc la inenunciabilidad clc los

clelechos pellsionales a lir seguriciacl social. el c¿rrácler clc dcrcchos l'u ntla mcn ta le s. r ¡rLrt

r'n.le l¡ irn posibil iclacl cle sel obicto «lc ctlnciliación. cn el rturneltrl 3 l)i.io:

¡t4¡q:I!4.[¡l ( ):\'(- ! L-|-LLJ o \.-

.lurit¡rtrtlcnciLt ¡' Dot'trino lc Febrero cla 2.001) I'i¡ ))1.

OIIMAS VIOLAI)AS

('onstitucitin N¿rcional: Alts.29 (Debido Proceso); A11.-12. Art. i del C'l'}ACA ( l)rirrci¡rios

)(l)cber cle contunicar).74 lreculsos contra los 0ctos ¿rdrninistrativos).97 (l{evocat,.rria dc

itctos dc cilr¿rctc.l llarticula[ \ concrcl()) del Código de Prrlcetlirl iento At]r¡inistraliro r ilc
lo Contcncioso Acül inistrativo: L.ey 797 de 2003: Alt. I 9 ( Revocatoria dc pensiones

reconocidas) Art.20 (Revisión dc rcconocimicnto dc sunl¿s pcriódicas :r cargo dcl
tesoro público o de lbndos dc naturalez¡¡ pública); l-:t scntcncia C-tt-15 de 200-1 tlc l:r

I l. (. ortc ('onstitucio n r¡ I v denr¿is norrltas coltcoldalttes.

vtot.^('toN t)E l.A t.liY ('oMo (:^LlsAl. l)E NL l.ll)Al)

EI plocec.lin.r iento ddelantado ¡lor Ia denrantlada. fire contrario ¿r dclecho. tr¡cla vez r'prc p¡r'ir

podel dr'jal sin etécttrs t¡ nrotliñcar un tlelecho ll('nsion¿rl recour¡cido n'¡e(liantc .rcLo

adnrinistrativo debidanlcnte notrficado y c'iecutoiiado. debió solicitar autorización clc nri

rn¡n(lante o hacerlo nrediante el ploccdinrienb estableci(lo en la ler. es d!'cir a 1r'ar'ós tle lu
revocrlt()ria de los acttrs aclurinistrativos dr' c:alácteI particLllar ) collcrcto cstatrlecida cn l()s
alticulos 9-1 A 97 «lel CPACA ) denrás nurr¡as concordantes o urediante el ploccdinricnto
cstahlecido en los Arts. 19 ¡' 20 de h Ler, 797 de 2003 y ile confblntitlld eon Ir
se¡rtcnci¡ (l-ti35 dc la llonor:rblc Cortc ('onstitucional c¡Lre tlccl¡r'(r sLr as!-quibili(la(l
eondicion¿dn tle krs irrticulos lncncion:¡<los

La (-'onsfitución N:rcional cn su At't.29 cstablccc qLlc cl (lcbido proccso se aplicar.ii tr

toda clase de actuaci()nr's.iudici¡les \ {d t¡r in istra tivas, cstit nornt¿l d icc:
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ES OS EN SEG ADS
PENSIONE s, RBLTQUTDACTONES y SUSTn.UCToNES
]]XF'UNCIONARIOS PÚBLICOS Y PRN/ADOS
cAJANALqcpp, rss.coLpENSrONES, cOBERNAC|ONES, ABOGADOS ASOCIADOS

llslo..rícul(, se violó l,or lirlr! d!' aplic¡ci(,'r. po,(luc lu (lc rr ), r¡rd¿rd¡. PrueeÜi(i ir llro(lill¡jal tlll ilclo
irdn)inist¡'ativo que se encortraba nolitlcirclo ) !:lcc!rtoria(le. sin cl dr-'biLlo ¡rrocerlinr ic nto establecido ¡>ol la
lc'\' p¡ril rcvocaI Ios irctos aclnrinisl¡ativos quc hit¡r |ect¡nocidt¡ un cle|echo p!'¡']sioÍral. Dc ott'a pa|te cl itclo
ad¡¡inistr'¡tivr.¡ clenr¿Irdado. no lc coDccclrtí recorso ¡lguro u rri nrandarrte. violrndo el Arl. 7-l dcl CACA

El CPACA cr sr¡ 
^r(.3, 

Establecc crllIe ()tros los ¡,)rinci¡rios dc (lcl (lcbi(lo proceso. prrnci¡rio cle

rgu.rldad. de publicidad.

L-lsta nolnra se violó pol falta de aplicación. ),a que no se cuulplió con cl debido pr()ccs().

llorque la adnrinistlación no lo cunrplió. no se le conccdió reculso algurto por l() (lue sL'

viol(r el derccho a la igpraldacl y por ende el clelecho cle cleftnsa. llues ¿r toLlos los

I)ension dos en los uctos'a¡lminist|atiYos quc le resuelYerl srrs peliciones se les concccle

Iecut'so. /
,./

fll CPACA en su Art.97, L'stablece el Procedinriento pall ll revocatoria de aclos de caÉcler pilticulir \
conctelo.

list¡ nornra se vroló p()r fhlta de a¡rlicación. porque la denlandacla rlrodillcó u11 Acto
Ad¡linistliitiro qLrc lralría rccontrcirk¡ ur] (lclecho pensionul. sin el cortscntiur iento (lc I)r¡

nt¿tn(lantc )r sin otorgarlc el delccho tic delensa. corllo sc (lclr'rLrestril con las r!'soluciorlcs
rncnc ionadas y citallas arlteriolntente.

/'t
trl Al1. 66 i' 74 del CPACA estableccn e I dcbcl de notilical los .lctos aclnrinisllatir os r los

l'ecursos 1,a nri nranclante se le viol(i el ¡trocetlintieuto r'' nt¡ sc le conceclió recUtstl.

Ilste altíct¡lo estahlec('. que cn todn notillcaci(in o ¡rublicirciritt sc inclicitr¿in los tcctttsos r¡tre'

Iesalnrerrte proceden. ¡ la denrandatla eu la rcsolución clcnrandada. no le concecliir ningtrn
recurso \ por tant() sc le violó el derecho de delensa ¿l nri nr¿rndante llolque se ttat¿¡ba clc Ltn

cleleclro adquirido. Esta nornra sc r ioló ¡ror falta c'le aplicacirin.

I,t.]GISLACION VICU N]'I! PAITA t,A ¡TEVOC^C¡ÓN DIi P¡iNSION DS O RT]VISION DI]
ITECONOCI M IEN O DE SUMA PI'RIODICAS A CAR(;O DEt, 'TI.]SORO O I'ONDoS I)Ii
lr A't- u R 

^ 
t, tiz. A t,utlt,tcA

\4edruntc la le¡,797 tlel l9 de cnero clc 100i. se rc l'o rllirr()r'r llgunas clisposicioncs clc la ler

100 de l99l sobre el Sistenrr Gener:¡l dc Pens¡ones \ sc nrlontaron tlisnosicioncs sobre
ItE(;IN,I ON IiS PENSIONALIIS .

l)icha lc¡' a(lopki entre otros. el procetl inr icrtlo OIll,l(;A'l'OltlO t¡tte clebcn scgttit lt,s
reDl'c quirnes dcbe r:i n tle

confi»uriclld con cl ¿nt. lt) clc ll lc¡ 7()7 dc l(X)1. r'elitiell tlc olleio cl cuntplinricnto tle los

lct¡uisitos ¡ la legalidacl cle los docunrcnlos rlLrL- silr iclorr tle so¡lrll.c para obtene l ul

rccouociluiento )' paqo tlc l¿l sunla o prcst¡ei(in li.ia Lr eurgo tlcl tcsoro p[rhlico- cuirrrtlo
t¡rrielir tlue cxista suposició11 dL' c[rc se reconoció irrtlebidanrente una Densión o una

Icstación econórnic1l.

scrtantcs leu¿rlcs de las ir.rs( ituc ioncs de scsLrrirlarl sociul.

l.- lil arricLrlo l9 cle lu ler 797 !e l00l. q§rone
,ltlí.uk, l9 .- Rev.tc(hrri( c pcnsioncs rct'onucitlus irreuuhrncntc. 1.,¡t t !l)t !.\¿tltutltl.\ lcgulL.t lL l,rt

l)e acLtcrtlo ltl nlertc iotritclrl ArticL¡lo- la i\clrnrnistrlrciiln erurdo sul)ongr clue sc rcconocio
intlebidarncnte unl ¡rensirin () Lln¿l prcsracitin cconrimica. dcbe pr.occclcr ¿r llr
ItltVO(lATOltlA dc los ¿tctos adnrirristr¡ti\ ()s. cont[¿l los cualcs plttcctlcn ltts Iccrlsos tlt
lcv cl!' col.lfi)rlllidatl co¡t las n0nnrs ntL's cituLl¿rs \ l¿t (lc.nll t(luda r irrlri el pr-occrlirn icnto
cstahlec ido por la lc¡.

l-. F.l artículo 20 <le l:r precitada lc¡, 797 rlc 2()0-j, esrablrcirl la rer isiirn de l rr¡r,idencia s
iutlici:rlcs qLre recoltocieton sunl¿ls periridicas A carso rlel lcsoro público ¡ ul rcspecto

h lece
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LI

4¡títult )!)- REl tSttiN DE t¿ ECo.\tocl.tr l E.\'7'o DE .tt'.tt. t.g t't:*t<)t'tc. t-t' ..1 < tr¿o., ,'t,t-
l Ii.\ORO PLtBI-lCO O l»E ¡-ONDOS Dh) ,\'.1'l L'R 1l,L:2..1 PUlll.l('.1 L.tr.t ¡u'otitlcnciur ¡u(l¡t¡ale: ql, tn

olrit ser REYISADAS or el CONSEJO DD ESTADO o I CORTE SLIPREMA DE.tLtSTlCt..l
uc'tlerlocl¡llslt'¡L'onPalcn(¡u'.asol¡cituelGohieloptlt'c'<lndrctodal@
Sot'ittl. del Nl¡n¡sterio tlc Huciendo.t' (.'ú(lito Ptihli«¡ clcl Controlu' Gencrul da lt RcpúblitLt o tlcl
Prtxttrtt¿h»'Oenerul tle lt Nut i¡ln

,roccliut¡ctlo setiultdo ttoru el Rl:( LllsO
t-X'f R.'tO R D t N tt R t O D t. R El' tS t Ó i'
jutlicitl rt r\trLt¡u¿¡c¡al. Lu revisión sc trtttilur¿ po

xtr cl ra.spct-tit o critligt r ¡rtlrri.u¡licittrv !n c ulqIit't ti(' tpt) l)t)l
ltt.\ c /i\ol(.\ l)ut-tt a¡te cn el n¡isntt¡ «idi,:t¡ t Ltlct»tis'

t) ('uttndo al r(Lonot'ini¿nlo se hLtyu t¡l¡tet¡tLlt¡ «¡¡t t'i¡l,tc'iin Ltl cl¿bitlo l)1 t)L'!\t) .r.

r ¡ t r t' I L, t' r, n 1,.' g r I n t' n I ¿ n | ) I ¡ L u b I c.\ ". 
t R¿ t t t I t I ).

l:l ¡ltícukl 20 de la ltr' 797 rlc 2()0-1, cstuble'cirl cn li)rr)lir clilr'¿r lil c()rrpelertcia panr lil
rcvisi(in (le t)r()\/iLlenci¿ls.iutliciales quc recol.rocerl sunrils pclii)dicils a c¿lr-go tlel lesolrr
I'}[rblico y si la cntidad rluiere levisar la providencias.iutlicilles quc se rlictaron a luvot tle
nli nlan(lanle debe cuurplir-con Ios tr¿urites y requisitos cstableciclos en la ley ), C¿rianÍrl I)o

los cumplió.

('olro cl caso de nli nrandantc se trata (lel c unrplinr iL'l.lto de Lrn fhllo cluc se le (lio
euntplinrieuto nrediantc un acto adnriuistrati\ o que se encUentl il cle[ridanreute c'.iecutrtriuthr.

la rlenlandadu debió pr-ocedel a su revisión a tra\'és del procedillriento que cstablccc lr lc\ )
r)o lo hiz-o. viol¿rnclo cl det¡iclo ploccso.

.1.- lrl arrículo l9 de la ley 797 de 2003. fi¡e denrarrdaclo ante la H. Corte ConstitucionaI
(luicn en la Sentencia C-8-15 de 200-1, en lolnra clara \ e\presa cleclaró la exequibilidad
Je dicllo ilrticulo 19. (IONDICIONAI)A u los considcrirndos del nu¡neral { tlc h partt'
considcrati\'¿r tlcl li¡ll<¡. [i.stc lirllo dc,ió "cl¡ r¿ ¡ncn tc cst:r blccido" que los litigios quc

\ cl'scr.l sobrc inter¡rrctación del dcrcch0, rl rógirncn .jurídico aplirabh. o lir aplicaciírn
tlc un róginrcn esnccial, (que cs caso dc nri nrandante). cstos litigios tlt'berlrn ser clcllnrtlos

l)ol los ir¡eccs comDctcntes r.1e contirrnridacl con el Art.20 dc la Lcr' 797 dc 200.1.

lil numcral { de l¿r scntcncia C-83S cle 20(13 resDccto rle Ia colupclencia Dara resolr cr lus

eontlovel'sias que sc plescnt!'n en los calQs ¿lnlcs nrcncion (los diio:

i(»¡tp(t¿nt!\ rlc crtnfi»tnithttl tt¡n EL,1R'l'l((ll,O l0 Dl. LA LE)' -9- Dl., J003 \ qlc ctl ct)n.\r.u¿ncttt 1t)

['n](cLla lu rctt)Lutt,t'it LlircLtu ¿al ..1( 71) ..1D.l //,\7Sfl?.1Tll () .\1,\ EL ( ON.SltNTlI.llENT() l)t.1.
t, - L ( t t,.1R.

t l?,'¡t l t olo ¡' Sttbrt 
^ 

Lttlt ¡ t¡t í t¡ )

Iringlsc en ct¡entil rlLre Ia Il. ('ortc ('onstitucii»r¡l cn lorrrra rlara, cstrblccii) el

¡rroccclirr icnto r la com¡retcnciir parx rcsol\ e r Ios l,l' (JIOS rel¿le ionados sobrc problclnils
rle inter'¡tlc'lacitin tle I tlerecho. r'étimrrr.iLrr'ítlico aplicirblc o la ir¡rlicacitin de Lut r'éuinre n

cspeciltl. (lLr!' h¿l\

lrrovidencius irrdiciales. los cualcs sc dctrelr rcsolr,cl

aD sido rccollocidos ¡rrctli¿Irtc ut'l itcl() acll inistlatiro o ntctliur.rtc

conlirlnridatl con el arfícuto 20 de la tev 797 dc 200-1.

Según lo ortlertaclo pol la H. Col1c C'onst¡tuc ion¿r I er].jl nllltlcr l4 itntes nlcnciona(lo. lll
re\ocat()l'ia clilccta clc los actos atlministratir os qLlc rrc()noccn u¡ta peusión o p¡eslitcia)¡t
cconómic¿l sol0 pucdcn declalarse cuando ha nlecliadt¡ Lrn delito

¡ror lLrs .jueces conrpetcntes rlc

que no es el clsrr tlc rlri
nl¿ln(la nte.

Conlo puede ve¡se Irt H. Corte C'onst rtt¡c ional en fbrnt¿l clata cstablece. en el cita(lo
clLre cuanclo el lit¡gio versa sobr.e Droblcln¿s rlc

aDlicablc. lir
intcrprrt¿tción d(jl dcrecho. conlo ¡ror eicrnplo cl róqirncn iu ríd ico

t.
/tif,

Liq'¡ '

\i, i

numcr¿ll .l (le la Dartr considerativa.
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ESPECIAL S EN SEGURIDAD SOCIAL
PENSIONES, RELIQUIDACIONES Y SUSTITUCION]]S
EXFIJNCIONARIOS PÚBLICOS Y PRIVADOS

ABOGAOOS ASOCIADOSCAJANAL IlGPp, rss-coLpENstoNES, GOBERNACTONES,

aplicaci(lndeulrt.égirllt.ndett.lI-lsicitill:()@li(.lltcil
eneral: estos litieios deben scr rlcfinidos por los iucccs comDctcntcs tleLll'lrl g

conformidarl con cl ¿rtículo 20 de la lev 797 de 2003 y que en consecuenci¿t lto ¡'llocetlc.
la leyocatoria directa del acto adlnir.rist[¡tir,o sin cl conser]tiln iento del ¡ralticular.

-+.- lll Ail.20 cle la la¡ 7 de I997. lire tanrbién denrandado ante la Honor-able C one
('onstitucior.ral 'qu ien en el rlrismo lhllo. rlecllrlti inexetltrihle la ex¡rresión " en cualquicr
ticrnpo". corrtenidrL cn cl ¡rrinrcr r' tcrccl irrriso tlcl ¿rticulo 20 dc la Ler' 797 dc 200.1.

lln lo dert.l¿is- cleclarri l¡ cxcquibiliclad tir' ll ¡rorrult. r!'st)cct() tle los caluos lirrnrLrl¡clos v

ba.jo los suparestos rcscñqdos cn el numcral 5 rlc las co ns ider:r cioncs J'l'undirnrentos rlc
ll¡ sentcncia. 1

I)or lo tanto las cons iclelac iones v lirndanrentos del rruurclal 5 h¿rcen rrar(e integlal clel Iirllo
de excouibilitiarl oor cxnreso nrandalcl clc lit )aÍer csolLrlivir tlc la sentenciir ntencionarl¿r

Sobrc la accióu a seglrir en krs casos nrcr.rc ionacios. la C'\)rtc C onstituc¡onaI cn cl nunrcr¡l 5

clel tirIlo erpresti:

.\ia¡¡c,¡ t¡l".r-.- El .lRTl('Lil,O 20 Dl:: L.l l.El'7t)^ Jc 20t)3.

¡túhliLrt o LIL litntht.,; tla ntttIrtlc:t púhl¡« [.\lt)\ u(tt).\ l)<hút1 rt'¡ /lEl'i.S.-l /)O.S lltt el (ON.\l'..1() l)l',

\trttltn .¡trtro lo tttul :¿ rtrrtirú ¡tr» t'l pnxalintiLntrt propio rlel Rf.( LtRSO E\TR)OllDl\lRl() l)l:

\'t )1-1'!\l)¡r)tl¿ Lt)tt ttl)t).\-t) t:1t lú\ tttü.\dlL'\ t'\lil\t1,/¿/(/! (',¡ (\/rr\ a\/¡Il///¡r.\.\' ('/¡ /(/r \/g///('/,/('l

it)(' utt(lo t'l t«ono(itn¡('tttov'ltttttt¡l¡tt't¡irh¡tt¡ttrioltttiitttttl rl(l)i(l(, l)t't)('r'.\() \',

h) ('ttuttltt lu tttLttttiu lel dutcc'lx¡a¡talfutt'lodL,hiLlotlL'ttt'ttL'tdt¡L'ttnlulct.¡ttrtlttott¡ttt't'ut'itiu
col,:t'titLt t¡uc lc anur ltguluanla uplitul,lc: . ( lla.sultc t',\ultut,tt

l.¿rs scnterrci¿rs de constitucioualidad prttcridas por la ('()rtc L'onstittrciorral. hacen tl'¿ursito

ir cosl .ir.rzgacla v sorr cle o[rligirtorio eunrplir]icnto ¡raru los cotlciuclatlarttls r todos lrrs

.luccc's de la República.

I{espetuosa¡rente solic ito que a la sentcncia C-835 de 2003 de la (lorte Constitucion¡l
se le de aplicación al principio de la luerza jurídica de la jurisprudcncix
constitucional. ratificado en recientL' fallo de la Corte Constitt¡cional - Sala I'lcna ,
Scntcncia ('-10,1, cle Mlrzo ll dc 199-1 - M. -l)tc.- Alejantlro i\{artíncz Cab:rllcro quc
rrl rcs¡rccto diio :

"...I,u Llotttinct ('ontlittttionul cntuttitttlu t'n lu.r :¡cntcttc'itt¡ tle lu (t¡rlt, ('t¡t¡.ttilttt'tt¡ttLtl

1lt¡(t1lt'0,\no*unlti'fit,tttltt¡stlt'¿\lu'@)lrolls
uuloritludes y corrigc lo iurispntdencfu".

¡ttu lo,; /irlurt» ctt:t,s rtn¡tlttrcs. l! ¡t-tt ( t¡t¡l,tttttciot¡ul tiL,.11y I i r r: l1!i;1.yyg _ 1¡t ; gL 414

It u yt: ql( L dtt(tli:u t,l a jt'r.tit io Ll(' ltt.\ pot(,.\l(td(,.¡ tful 1..¡tLtLlt¡

Ltpltttrciittt tltL'ri,»' . (ll¿.r,tllc) l.L'gr l:r:ltrL'n,lL lt.t9t) I'ti! 1l).i

l:.ste ¡-lr'inci¡rio está cousasr'¿lclo en el Art.2l l)ccrcto 2067 dc l99l tlLrc tlicc:

''.1llTl(ltl.O )1. Lu.¡ tu¡lentio.¡ r¡ue ¡tntlicru lt (t)ttr (ot1.\tituLtt¡t¡ul ttttltún cl rult¡r tl¿,o.str jtt-,:,rtlrr

l-ALl,os QUE RA'ilt-tC]AN t,A NUt,tDAD SOr_tCI'l'A¡)A

l.-l-il honoratrle Conscjo dc Estado. S¿rla l)lcnl clc lo ( ontc¡tcioso Adntin¡stt.attvo. Sccci()n
(lLrinta. cn scnlellcia de l0 dc Dicicmbre <lc 2009. con ¡'roncrrcin clc la Doctor.a Oli'li¿
Art'lis (Jónrcz Duquc. cx¡retlienre No.0stx)I-2.1-31-000-2009-0127-1-01(AC'). sotrlc. cl
!lebi(lo llrocL'so en l¿rs actuac¡ones a(lnlinistriltir as rli.io:.l'-l dtt¿tln¡ ul ltbitltt Pt'o(!.\o (.\ tltu tlt' ltt.¡ gttrrtntítrs tt¡n.tliltttit¡nttlt.¡ t'.¡t'tttittlt,t tl,.,l

i.r:"-¡

--'1lu'

l.)..rtult¡ .\ttt iuI dc I)arctln

Calle 128 No. 8-39 Of. 608 Edifrcio Bancoquia - Tels.34l 8869 - 341 9021 de Bogorá D.C.

Id
 D

oc
um

en
to

: 1
10

01
03

15
00

02
02

20
13

99
00

00
50

25
22

00
01



¿

Id
 D

oc
um

en
to

: 1
10

01
03

15
00

02
02

20
13

99
00

00
50

25
22

00
01



ESP os
lr)lrstoñe S, RELIQUIDACIONES Y
ExFUNCIoNANoS prisLlcos y pR
CAJANALUGPP , ISS-COLPENSIONES. GOB

c
STISTITUCIONDS
IVADOS
ERNACIONES, ABOGADOS ASOCIADOS

l) cnlc tt los ciutl¿rlunos cn ¡tro tlcl dcrctho lc tlclcnsu Llc lo.r nti.tntt¡t. itnpontóntlolc' tt lo.t
¿¡.\l¡nlo.\ servidora.r ¡túhlic'o.s anL'ulzut .¡tt.; tttlttttt'ionc'; dc uc'uattltt c'ott lo.s purútnr,tttt.s
t,.stol>leticlo¡ cn las nttrr»er.s.itu-ícltc'ct.s, clt'Dt(rnct'u t¡tta lt tittt L'lt0lqu¡ct'OttlÍt urllilrurio tlc
I u.¡ tt t t t or i tl utlc.s.

l').¡ u:í conto al tlahitk¡ pt'o('a.\o r.\ ln (lL,reillo f tttnlulrr.'rttu I tfu uplicutión ¡nDt(d¡utu tlt
tonfitrntitlud con tl urtítulo li5 dc lLt ('t¡tt.:tttttcitin l)olitittt.t, .sc ltullo ton.tLt¡4tudo t'tt tl
ut ticttlo l9 de lt ('ttt ltt Lonto tut tlt,tt,tlut tlttc tlcl¡¿ eslur l)t (.\(t1tc cn ttttht ti¡tt Llt,

oLluu(i()tic.t judic'iulc'.s .t' odntini¡lt,tlitd.\. qtt( u\tgtt Lt Lt lotlu pt!1.\ot1u tct jtt:1-¡Ltdu <le

ut'uet tlo ct lu.: .fitrnto: ¡tt o¡titr.t it cutlu juiL'irt. ¡tt» cl .jut': ttutufttl ¿c.\igtlutlo ¡tut tt tul /in r
confornk u ltt.v not nttt.¡ quP Lotltponcn el ortle nuntianlo jttídito

l.u ('¡n tc ('onslilttc it¡nul Lla/inú cl ulcun« tlel tlarecln ul dchitht protc.so uLlnnni\lt.Lttito (n
lu .¡e ntct¡citt 'l- l31l tl¿ 2001. ctt los sigttie t e s térntino¡..
" ('t¡no :;a hu u f irntudo cn unlcr iot cs pt on nnL iun icnlos tla a.slu ( ot ¡tot ttc irit, c l Llt'rac fu,

litnduntantul ul debitlo ¡troc'eso, en los Iérntino: t¡ue eslublate el etrtict o 29 tle lu ('urlu

l'olílittt. totnprerule ttrut.scria tle guranlíu: ct¡n lu:; tuolc¡:;a l¡ttstu.sujelur tt regltt.t

níninrus .\tt\lunl¡yt.\ I l)t ot'eiintcnlulc.¡, cl ¿L'.\ut toll() dc lu.s ttt'ttt¿ttionr:.s utlt'lttttltttlu: ¡tot

l(t\ ur!tt,1 i(lutle.\ cn cl tintbilt¡ ¡utliLiúl o udrnitli\ltoti|o. ct't1 !l .li1t dc ¡ttttlagcr lt¡t Ll¿r¡.'t ltt¡.s ,'

itltatL'.\c.\ tle lus ¡tct sottul t'intuluLlu.¡. ¡ttt.: a.: tlunt qttc tl dabitlo pro(c.\t) Lot'1.\liltt.t'( tttl

líntilL'nttttcriul ul pr»ihlc cjctcicitt ul¡tt¡ r,rt tlc lu.t utttr¡t ilule ¡ c.\lLtlult\".

l.u tr¡tlitttciritt t.lcl tlatct'ho firn¿Ltntntttl ,tl Jthilrt ¡tt rtcc'.tt) Ln lo(l(t tlo.¡a da (tLltttt( iottc.\

jttLlit'iule .;.y trtlntini.\ttitt¡tu.\, (ot?stitt.\'L' tlt it.tLtt t ollo dal /ittnlut¡¡t nto .lilr»rilictt clt:l 1..¡tuLlo

Jc tlcratltt. l'ot rirtt tlc alltt, lotlu autorilutt liette sus c'otnpelencios definidus tlcttlro cl
onlenunienlo ittrítlico t' debe eierccr s s l'tutciones con suieciótt ul trincitio tlL,

lcgolidnl, o Íin de que los dcrechos e iulereses de los tulninislrodos c enlelllou lq
lloru tí( de defenso nccesarfu onle eve tufiles ocluttciones obusivos, reolizotlos por lherfi

e los mtndntos co,tsliltrc¡o,, oles, lepoles o reglnnrenlorios vigenles

Lu ('orta. ¡trsr lul ru:ón, ltu diclto t¡ttc tltttlto dtl tunt¡to tlc lu.r ttttttttt'it»tc.s udtnit¡t.¡trutittt.¡
'cl tlt'ltiLhr ¡trtttt,ro cs cllgclr/c !n tldlrt id Llt, ltguliútLl. )'Lt (lt( no:olunt(nt( l)rct(ttLl('qtL'

tl sertitlrtr ptihli«t tttttt¡tlu ltt.s f tuttiotrc.: tt.sigttulus, .sino ttlt:tnti.: t¡rc lo ltugLr att lu fot tttti

ttrilit'o . Efatlitttntanla. lns ocfuociones ¡lc lo

Itltttittislrutcititt so,, csenciolt rc,rte reglutlus l'cslt¡n suiclus tt tliclto pritcipio tlc

lcrluli utl. El po¡ler tlc tlu(ción r decisitin cot, que ello c cnto no puede utilizursc sin

ttttc c.\is¡(t nnq eytrysq ol¡ilr.q¡(rlt c'e,tt?clencial; de no ser usí, se utcnturiu conlru cl
in¡crés lenarul,los lines esenc'iules dal listulo t' cl resDrlo u los ¡lcracltos l' lus libarlutlt'.t
ptihlicos tlc los citt¡lu¡lttnos vittculotlt¡s con tnu tlccisititt tto 4j1tslt4ltryq 1!ercq!1o. 

"

¡.sttl» u.r,,uclo.f itct tt Llcl tcxto)

l.- I I honolirhtc Tlihtrnlrt A.lrrrirrisllatiro tte ( rul,.lirrirlirrc¡ Scccirrn Stst¡nclu Strhsceeiirr
''E" Magistrado I)oneute docl(rr.lorgc Hcrniirr S:inchcz I,'clizzol¿r. cxperlicntc No. 25{Xll)-
2.1-25-01)l)-2()l l- 00.160 ()l Actor: I\larilz¡ V:isquez Á1, ul'cz -Dcrnuntl:rtlo: ( :r.j:r

N¿rcio¡r:rl rlc l'revisión Soci:rl E.l.C.li. - C:rj:rnal- En l,it¡uirllción", en f¿rllo dcl l2 de
rlritrzo de 201,1, al lcsolver sobtc un¿t clcnrand¿l contr'¿l r.ura lcsoluci(rrr r,ltrc canrbió cl nlorrlo
Lle la ¡rcrtsitirt con()tIrr rr'solLrcitin. ltl tcl'cri¡sc a los tlcrcchrrs uclt¡Lrilidos c'n lr piigrrru.il
ittc iso scuunrlo d i.jo:-

'.( t¡tttlut itt Llr lo uttlt't it¡r. ct¡ttvitlttLt ltr SttlLt qttc t'\ ¡ntl)t)t tttntc rL,.\(tlttu. qtt(, 1'n tl prr,\(,nlt

colto Lfutt'rntinu tl ot Lltlltttttit:tllt¡ j

( (/.tl) (!J

\
:?;i\
.:,\ii\.

rD!tl:t!'jj
.:¡ '" i ,11 l!¡
rr-61 /f
;''14"1

';.,,
(ttlt) tl( ttt'tt) tlt'tttttutlttrht / (,\ oltttttin P.ll» t\t¡. 015,\l I tlt:l -j0

tlc ,\cDtit'tnl» a it ]010-. tolu yt,: (ltt(' Lotl t'l t i¡nto !n \'( t'¿( kl ¡c nt¡ttli, co l0 silu L iót,
inrí¡littt ourlicttlur consolitlulu u fitwr le lu da tuu tt ¡lu tt tc V.tRtLT_t t..1.\

\ itlo ! jc (' t ttt t( lu.\ll.l.1lll.1-. l)ot .\(ntenL.i.t l)t1,f('t ¡th l)()t t,.sttt jttri.stlit.t.iótt.t.tll(, lt(thitt
()l l,/.

udt¡t in i.¡tt ttt it)n n tcLIiu tltr lu k \oluL ¡(;n \o. 0t)002I Ll,:l i la linant l¿ l0()() 1ul rtolltt ,.'l
ttL-lo tlrl LtnlttLh) .\t ) t,t e tt,.rlo lt'nttli u cl utlo Llt, ,'t qttt tlio t ttnt¡tlitttit'ntt¡ tt lu
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ES OS EN SEGURIDADSOCIAL
PIINSIO NES, RELIQUIDACIO\ES Y ST]STIII I]CIONES
IJ-\I'TINCIONARIOS PÚBLICOS Y PRIVADOS
cAJANALU_clT., tss-coLpENSrONES, GOBERNACION ES

rcf eridas sent¿ncius. lo quc en ycrd¿td hizo lic Drolérir utLll6L()o
eiecltción si ,ro rrro.lilic.tlorio de los erech0s de k denr(rr !,nlg.

ABOGADOS ASOCT ADOS

'1. 
I 'rl

i.- Sobre derechos aclquilidos La LI. Corte Constitucional en Sentenci¿¡ SU-J30 tle 1998

i nd icó:

tlc un dcrct:ho 0¿q u iriclo ytr cl trultujudor, uqucl que .\c Lut!.\ Lt

uclo uLlryin¡slt ul¡r(t t t) tlo
( .\'uhrq;¿ t, lla.tolt¿ )

\e lrulu. cnlonLc.\.

litvor dc lu ¡tct:orur t1trc hu rcunido ltLt t'91¡gi.¡ilos clcntcntule.s lnru uttcder u lu pensititt la
rc je :. ltrcgrs tlc hubcr rculiLulo un uhot tt¡ fitt :o.stt dtrruttlt' 14r'tttt ¡ttn le th: .¡tt t itlu.
lcniettdt¡, cn t'on¡et'tu:nt'iu cl tlarctho u recil¡it tul ¡» c.stuc it)n ton cl únicrt f itt dc llc,qtr u lu
tcrtcru edtrcl .l't'it,it dignrmtcnle . utt¡rtlc t'on .ttt c.sfirct:o ltthtlul [¡,t¡,ttlt¡.(...)

l'or lt lttntt¡, cttttndo los rct¡uisilos dc edutl. l¡ctilpo cla :ct t'it'io, o :ctnunos Loti.udu\ lrun

ornrfls posteriores o oor simples ecisiones ennnodns de los emores¡ts udntinislrudorus
le Dens iones. P}rq trc s qtrc

hun llegutlo t rcunit lo:; tct¡ui.stlo.s tttllct ionttctlle tla.vct ilo:. lo.v ttula.¡ \otl
i ntltrc.tc't i¡tt ibles. ( Ra.:tIté).

PETICION PREVIA

No hav lugal por cualrto sc arle\a copia autentica- col'l constarlcia cle notiflcacirin tlc l¡
llcsolución llDP 0015-12 Del l7 dc cncro clc 201{ que rnodif icó la resolLrcrón No. IiDl'
-176i? dcl l5 de agosto de 2013 v que le lebaió la pclsirin que tigLrra a nourbtc clc l'Al'17.
¡'OVEDA.IAIRO Al,IlER'fO con C. C. No. 17.098.-145.

I:sta petici(rn ticne como lünclaurenkr el Art. ll9 del C'.C.A. y denrás nonlas concord nlds

PRtrF]]AS

L Solicito con lespetuosaurente que se tengan corno plucbas las r¡ue se arlcxan a la prcsentc

demanda.

2.- Que oticie a la Unidad Adurinistrativa Especial De Gestión Pensional y Contlibucion.'s
Patafiscales -UGPP - ubicada en la Calle l9 No.68"-l8 Bogotá. para que renrita csc
despacho lbtocopia autenticada cle todo el expediente que [eposa en esa entidacl v que

ligula a nonrbre de PAEZ POVEDA JAIRO 
^LBER'[O 

con C. C. No. 17.098.-i.t5.

COMPETENCIA Y CUANTiA
Iise tlespacho es collpctcnte pal¿l c()nocer clc la plesente clellancla en Plirrera lnstanci¡.
l-¡ CLrantía de la prescnte demanrl¿r la e'stinro razonadanrente sacando las dif'erencias. errtre
lo r-econocido por la entitiacl clenrantlacla r lo inrpetrado en lu plesente acción.
Como se retiro el añr) antet ior ticne delecho a que la relit¡uidaci(rn sc le aplir-¡uc e l a¡Lrsre

¡ralit cl lrñrr siguierttc:

Airo V/r, Solicil¿¡do V/r. Ilcco¡locido Dilerenci¿ls Mcsrs Dí¿s V/r. Atle¡rdndo
2000 s 1.618.832,00 $ 1 052 474,00 I

(A La liqt¡idación se le a¡:lican los reajrstes Y aclualizaci(in Llel l.P.C. ordenados cn la ley 100 clel 93- St¡lo
sc lonran los h('s últin)os años de confblnridacl con el literal b)clel NLrnreral ó)rlel Arr. ljldel C.('A )

2011 $
?012 $

2013 $

2014 $

2 988 363.11 $

3.099.829,05 $
3.175.464,88 $

3 237 068,90 $

2.015.335,43 $

2.064 509,61 $

2.104 561.10 $

1.084.493,62 12

1 110 955,27 12

1 132.507 80 11

1.942 866,51 $ 1 045.496,60 1
; : ': .:.r.1 l.-:.iri:

r.,-.*i,n.-r g

TOTAL

\ N EXOS

l - ( tratltl copias clc la tlemancla con sLrs [espccti\'os ane\os para los tr.aslatlos tlc r.i{rrr
ir.rcluyendo a la aqcne ia Nacional tle Dc'li,nsa .lurirlica dcl l:stlrdrr.
2.- Una copia de la dtntarrda para el ar.chiro clc esa corpor.acirilr.

Calle l2B No.8-39 Of. 608 Edificio Bancoquia - Tels.34t 8869 - 3419¡21 ,1" R^^^¿l rt ^

z4 )

.i:,$ 1 045 496,60
$ 13 013 923 s0
$ 13 331 463.23
$ 12.457 585,81
s 39.848 469 14

I
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ESPECIALIZADOS EN SEGUBIDAD SOCIAI.
PI]NSIC)NES, RELIQUIDACIONES Y SUS'TITI.]CIONES
I:]XFT]NCIONARIOS PÚDLICOS Y PRTVADOS
CAJANAL LPENSIONES, GOBERNACIONES,

A80oAD0§ asoc¡ADos

l.- Porler leguLr.rente otorgado por nti man(hnfL,
1.- ('o¡rirr ¿,!,re¡ltici.r (lc Ia lLesolución ltl)l'.001532 del l7 tlc cnero de 2014. denranclacia
con const¿ulcia de noril'icación v ejr'cLr|oia. ¡.ror la ctral sc le r.cbaja la pcnsión ir Dri
n)¡ n(lan te.

-5.- copia autenticl dc'Ia Resolr¡ción No. llt)l) i76-j2 dc'l l5 de aqosro de 2014. ¡ror la cual
se le dio cumplimiento al tallo.
6.- Copia de Ia dentanda en nretlio nt¿r¿nórreo.

DOMICILIO PROCJOSAL

l,ll tlcnr:rndante en l¿r Calle 3ó No.69 l'-65 lnt.23 Apto. 501 de Bogoti, D.C..
l.a denranclada en la Ia Calle l9 No. 68"-18 Bogotá
Correo clcctrónico: rlqt i1l cac io rr csj qliq¡lqf UCp!_4lCltp.Srlqr

NO'I'IFICACIONES

I:-l sr¡sclito cn la callc l 28 No 8-i9 ollcina 603 llogotá l).C.-l-el: i.llfl869 ¡, 341902 1

('urlct¡ clcctr'ónico: r¡olif icarioncsiutlicialt,s,n icabcz:rsuho gatlos.crt rtr

Cordial¡renrc'

JAIRO CABE AGR

C.C.No. 19

T.P. No 24

e ogotá

Dtm TRIB AI)VO NULIDAO Rel quo REBAIO pen. Ord. que Cunrp|o fAttO HÉ5. UGPP

del C.S.J
(l) Rrs YAUTOadeclada 11 Xl 2014

3

b
I

¿

.,i

Grtculo Dt ¡ooola

D¡I¡GEÍICIA DE AUTEÍ{ÍIOICIOil
COf{ FIRI'AREGISTRADA

l¡ OTAR,iA SÉP'NMA DEL CÍR,CULO DE BOGOTÁ
D.C. CERfIñCA QUE PnMA lá CONFROT'ÍrAC¡ó
CORRESPONOIEI,If E, I¡ FIRI4A R'EíA EN ESTE

DOCUI.'EI{TO CORR,ESPONDE A I¡ DE

C !!Z l AR?IAGA JA¡iO oürn ¡. ¡dcnüficó cori:
c.c. No. l¡2lltzl dc foeoi¡l

Y LA TARIETA PROFESIONAL No.: 24942
csJ
QUE r¡EftE rEO¡StRADl Efihro^r-AtttA
BOGOTAD.C. 19Al/2014 l2:00r2?.¡

NOTARIAffi r

lil
tunc.o: CARLOS

Io ¡.;

Irl.

JOSINTA ERA3O
SEPIIfiA DE

r¡9lcrL il

Calle l2B No. 8-39 Of. 608 Edificio Bancoquia - Tels.341 8869 - 341 9021 de Boeotá D.C.
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E OS EN SEGURIDAD S CIAL
puNStoNES, RELIQTTIDACIONES y SUS.t.TTUCtONES
EXF-TINCIONARIOS PÚBLICOS Y PRN/ADOS
CAIANAL-UGPP, ISS-COLPENSIONES, GOBERNACIONES,

(o7n

+f¡6

ASOCIADOS

Honorables
Magistlados del Tribunal Administrativo del Cundinamarca
E. S. D.

t9
4% ry

Paez Poveda Jairo Alberto, mayor de edad. vecina (o) de esta Ciudad identitlcado (a) como aparece

al pie de mi tirma. a ustedes respetuosanente n.)anillesto que por medio del presente escrito conflero
poder especial Amplio y Suflciente al Dr. JAIRO CABEZAS ARTEAGA y/o Dr. JHON JAIRO
CABEZAS GUTIERREZ y/o ANDRES F. CABEZAS GUTIERREZ, como apoderados plincipal y

suplente respectivamente, , identificados como aparece al pie de sus firmas. para que en nri nombre y

representación inicie y Ueve hasta su terminación Demanda Contencioso Administrativa contla la

Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Parafiscales [JGPP. persona molal de delecl.ro
público. representado por su Director o por quien l.raga sus veces. para que plevios los tr'ánrites

procesales plevistos en la ley 1437 de 201L. nrecliar.rte el proceso ordir.rario, y en ejercicio tle la Acgión
de Nulidad y Restablecinriento del derecho. solicite y obtenga la Nulidad de la Resolución RDP
001532 del l7 de enero de 2014. rnediante la cual MODIFICÓ L,q ta Resolución No.RDP 37632 del l5
de agosto de 2013 que le dio cumplimiento al fallo. A titulo de Restablec ir.r.riento clel Dereclro. nri

zrpodelado solicitará que se declarare que tengo delecho a que la demarrdada rne leconozca y pagLre la
prestación solicitada en cuantía de §1.ó18.832 a partir del I de noviembre de 2000, con el'ectos
fiscales a apartir del 22 de I'ebrero de 2002. desde la l'echa de adquisición del delecho ¡, hasta el. pago:
que se condene al ente demandado en los términos solicitados. previa la aplicación de los lc'ajustcs de
ley ; c¡ue se condene según lo oldena el Ar1. 187 de la ley 1437 de 201 I . y que se pagucrl los iuter-eses

comerciales y moratorios que trata el Arr. I 92 de la ley 1437 de 201 I

Man¡tiesto. que no esloy interesado en conciliar'. porque se trata delechos ti¡ndanreutales irrenunciables de conlbllr¡icjed corr
los AIts. 4{J ¡, -i 

j de la C.N. . Sentencia de la l-{. Colte Constitucronal del 9 de Nov. dc t999 - E\p. l -2i6--.10.1. 'Iribural
Advoyo. dc Cun/rca- Sección ll - Ssentencia del I I de nrar¿o de 20010. Dte. : Carlos Albelto llanrirez S., Dda: Cxja¡r¿l

- Exp.No. 09-000t I Mag. Pte. Dr. ILVAR NELSON AREVALO Y.l H. Consejo ¡le Btotlo Seccitht II Subsección

"A", en Jollo de sept, I" ¡le 2009. Iguahnente nranifiesto que mi apoclelado queda anrpliarrrente fhcultatlo
pala lecibir. desistir. trar.rsigir. sustittrir o leasunrir este poder. interponer recursos ertlaordinalios y.' de
tmit'icación de.jurispludencia. pala pedir el cur.nplinriento de Ios f'allos. solicitar certitlcación de todo kr
pagado por el tallo por Fopep. la Ugpp. Cajanal . o al Banco que realice el pago.

Bajo juramento manifiesto que realicé mis últimos aportes en este departamento don{e se
prescnta la demanda.

Este poder incluye la tácultad de solicitar la liquidación cle la condeua. ejecutalla c. inter.poncr- los
reculsos ol dinalios y extraord inalios.

Et. PODhRDAN-lE

L.L

JAIRO CABEZ
C. C. No

o( \^ de

AC EPTO

oN JAIIIO CABIZAS GUTIERREZ ANDRES TtLIPE t rSEZ^S CI I'II:IiITEZ
No. 80.7ó7.790 de tlogorá C.C. No. i.()j2 -102.914 clc Bosora
No. 16l.lll del C.S.J. T.p. Nr¡. 22.1.JU0 det C.s.J.

('.(
1'.PT. P. No.2:1.9.t2 dct C. S. J.

PODERES TRIB, ADMINISTRAl-IVO (2 Rcs LlCl)P) -i0 Con¡-alor'ía

1'EAGA
)

Calle 12B No. 8-39 Of. 608 Edificio Bancoquia - Tels. 34I 8869 - 341 9021 de Bogorá D.C.
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Rcpribllm de Colombi¡
Rem¡ Judichl

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDIC¡AL DE BOGOTA D.C.

seccrór.¡ SEGUNDA

OL

q(Lt DN Ju b p"^,

ltU'
f"ve\ol'*

Qze-
cre' . zoóW-333ñ--é.-> --¿-

7 D82011

siendo las 9:03 A.M., el

corn¡¡ulcróN - AUDIENcTA rNrcrAL - ¡Bl$
,/ ,/

En Bogotá D.C., a los lldías del mes de mayo de 201
suscrito Juez Diecinueve (19) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá D.C.,
declara formalmente abierta la presente audiencia inicial de que trata el artículo 180
de la Ley 1437 de 2011 , en el proceso radicado bajo el No. I 1001-33-35-019-2015-
00333-00, promovido por JAIRO ALBERTO pÁEZ POVEDA, por conducto de
apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, en contra de ta UNIDAD ADMIN|STRAT|VA ESPECIAL OE GESTTóN
PENSIONAL Y CONTRIBUCTONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN
SOCIAL. U.G.P.P..

CONCURREN:

P TED MAND

PA OEMA DADA

ANTE:

El apoderado de ra parte demandante, Dr. JArRo CABEZAS ARTEAGA,identificado con cédura de ciudadanía Nro. is.zr l.ázi oe aogoti y r.p. ñ". z+.é+zdel C. S. de la Jud.

;$,l[ql[||fun"l*,r;Rr,,,,,%§i,,#^]*xri.r..r#r* j

No asistió previa excusa verbal ante el Despacho en atención a las diferentes
audiencias que adelanta en otros Juzgados y las funciones propias del cargo en la
P.G.N.

AGENTE DELM lNIST ERIO PÚ Ltc

LAS PARTES QUEDAN NOTIFICADAS EN ESTRADOS. NO SE PRESENTARON
RECURSOS.

SANEAMIENTO

Sin que se adviertan vicios que invaliden las actuaciones surtidas hasta esta etapa
procesal, se continúa la audiencia.

LAS PARTES QUEDAN NOTIFICADAS EN ESTRADOS. NO SE PRESENTARON

-i z,u

RECURSOS.

DECISIÓN DE EXCEPC¡ONES PREVIAS

Id
 D

oc
um

en
to

: 1
10

01
03

15
00

02
02

20
13

99
00

00
50

25
22

00
01



Expediente: 1 I 001 -33-35-01 9-201 5{r0333-OO 2

Mediante auto del 15 de mazo de 20181e| TribunalAdmin¡strat¡vo de Cundinamarca,
Sección Segunda, Subsección "D", confirmó la decisión tomada por este Despacho,
que declaró no probada la excepción de cosa juzgada, propuesta por la entidad
demandada.

En consecuencia y en consideración a que no se encuentran excepciones previas
pendientes por resolver se continúa la audiencia.

LAS PARTES QUEDAN NOTIFICADAS EN ESTRADOS. NO SE PRESE NTARoN
RECURSOS

FIJACIÓN DETLITIGIO

En consideración a lo dispuesto en el numeral 70 del artículo 180 de la Ley '1437 de
201 I, se interroga a las partes sobre los hechos, según los medios documentales
de prueba allegados al expediente, que no existe discusión, son los siguientes:

1. Mediante Resolución No. 7043 del 3 de mayo de 2000, la CAJA NACIONAL DE
PREVISIÓN, reconoció al demandante, pensión mensual vitalicia de vejez, a partir
del 'to de junio de 1999, en cuantia de $543.965,02. En el acto administrativo, se
advierte, que adquirió el status jurídico de pensionado, el 4 de abril de 1999. La
pensión se reconoció con base en el75% del salario promedio de 5 años 2 meses,
entre el 1'de abril de 1994 y el 30 de mayo de 1999, con la inclusión de los
emolumentos asignación básica, dominicales y feriados, horas extras, bonificación
por servicios prestados y trabajo suplementario, condicionada al retiro definitivo del
servicio (101 a 103 y expediente administrativo en med¡o magnético fol. 70 A).

2. Mediante Resolución No.21242 del 5 de septiembre de 2001, la CAJA

NACIONAL DE PREVSIÓN SOCIAL, reliquidó la pensión del demandante, en

cuantía de $776.144.09, con ocasión del retiro definitivo del servicio, efectiva a

partir del 1o de noviembre de 2000. En el acto administrativo se advierte, que el

áccionante, adquirió el status jurídico de pensionado el 4 de abril de 1999 y que la

liquioacion ie eiectuó con el 7-50lo del promedio de lo devengado entre el 10 de abril

áÉ, róg¿ v el 30 de octubre de 2000, con inclusión de los emolumentos, asignación

¡ás¡ü, o'ominlcales y feriados, horas extfas, bonificac¡ón por servicios prest{ll v
iráó"ü.rpf*enlario (tofs. itO " ttg y expediente administrativo en medio

magnético fol. 70 A).

3. El 22 de febrero de 2005, el demandante' ? t9Ygt de apoderado' solicitó la

rlrff*fi3:fldffiffi*Íliilüjunio de 2005, interPuso re

iá áusencia de respuesta a la petición anterior (fols' '

"arini.trát¡ro 
en medio magnético fol' 70 A)'

4. Mediante Resolución No. 38204 del 15 de noviembre de 2005' la CAJA

NActoNAL DE pREVtStóll 
-éóCrni 

E¡CE, declaró producido el sile¡cio

administrativo negativo respecto de la solicitud presentada por el actor el 2'¿ O.e

febrero de 2005. Ásí mismo, confirmó el acto ficto negativo al desatar el recurso de

reposición interpuesto en su contra. En esa decisión, se especifica que el
demandante, es beneficiario del régimen de transición y que su pensión se
reconoció con base en la Ley 33 de 1985 y los factores contenidos en el Decreto
1158 de 1994 (fols. 111 a113).

5. El demandante, a través de apoderado, presentó demanda ante esta
Jurisdicción, con el fin de obtener, la nulidad del acto ficto presunto derivado del
silencio administrativo negativo respecto de la petición que formuló ante la entidad

1 Fols. 93 a 96
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Expediente: 1 1001-33-35-019-2015-00333-00 3

el 22 de febrero de 2005, así como de la Resolución No. 38204 del 15 de noviembre
de 2005, por la cual, CAJANAL resolvió negat¡vamente el recurso de reposición
¡nterpuesto en contra del anterior acto ficto. A título de restablecimiento del derecho,
solicitó, la reliquidación de su pensión de jubilación, con la inclusión de la totalidad
de factores salariales devengados en el último año de prestación de servicios (fols.
121 vlto. y expediente administrativo en med¡o magnético fol. 70 A).

6. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Subsección "D",
en sentencia de 20 de agosto de 2009, accedió parcialmente a las pretensiones,
declaró la nulidad de los actos acusados y a título de restablecimiento del derecho,
ordenó reliquidar y pagar la pensión de jubilación del demandante, a partir de 1' de
noviembre de 2000, en cuantía equivalente al 75% del promedio de los salarios
devengados en el último año de servicios, esto es, en el período comprendido entre
el 1'de noviembre de 1999 y el 31 de octubre de 2000, con estimación de los
siguientes factores devengados en el prenotado período, asignación básica,
dominicales y feriados, horas extras, bonificación por servicios prestados y trabajo
suplementario. Como fundamento de la decisión, la Corporación estimÓ, que el
rég¡men aplicable al demandante, es el contenido en la Ley 33 de 1985 y que los
factores a incluir, son los enlistados en el artículo 1o de la Ley 62 de 1985, de modo
que el actor no tiene derecho a que dentro del ingreso base de liquidación pensional
se computen los siguientes factores: alimentación, bonificación por recreación,
bonificación semestral, prima de productividad y vacaciones, por lo que encontró
que en estos términos, los emolumentos reconocidos por CAJANAL en las
Resoluciones Nos. 7043 del 3 de mayo de 2000 y 21242 de 5 de septiembre de
2001 se encontraban conforme a derecho. Sin embargo, la Corporación señaló, que
la liquidación de la pensión de jubilación, debió realizarse en cuantía equivalente al
7 5o/o del promedio de los salarios devengados durante el último año de servicios
prestado y no con base el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere
falta para ello, o, el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variación del índice de precios al
consumidor, motivo por el cual ordenó el reajuste (fols. i21 a 133).

7. El consejo de Estado, sala de lo contencioso Administrativo, sección segunda,
subsección "8", en sentencia de 4 de agosto de 2011, consejero poneñte Dr.
GERARDO ARENAS MONSALVE, señaró que er demandante es beneficiario der
régimen de transición y de la Ley 33 de 19gs y que además de los factores tenidos
en cuenta por la entidad, también devengó la bonificación semeskal, las primasde
productividad y navidad, ra diferencia dé horario, arimentación y oonitiááion-por
recreación, durante er úrtimo año en que prestó sus servióios a la unidadAdm.¡nistrativa Especiar de ra Aeronáuiica 'civ¡1. 

En consecuen.i", 1*n*oparciatmente ra sentencia.der rribunar en cuanto decraró ra nuridad Já ñ. á.i",administrativos demandados y 
.ta modificó, l"ir-Ji.pon"r, qd-t" ;;;rl#;"jubilación del demandante, se ieliquide con ¡nc6¡on ae h totalidad de los factoresefectivamente devengados,^en er áno inr"oi"irr"nt"-anterior a su retiro, esto es,der 10 de noviembre de lg99.ar gr oe ociuui;i"'zboo, previa deducción de rosdescuentos por aportes oue d.e.jaron d" ;;;i;;Ats. 134 a 142 y expedienteadministrativo en medio magnetÍco forlif,o;"*.'.- t,

9'^lk-9.'.qtq Resolución N9-lql37632 der 1s de asosto de 2013, ra uNTDADADMINISTRATIVA ESPECIA^L_DE CCSiIéÑ PÉ¡i§IóUM Y CONTRIBUCIONESPARAFIS.ALES DE LA pRorEccróñ-sünTlü.c.p.p., 
dio cumprimiento arfallo proferido por er consejo gsta¿o ei ¿ oe-"g*dd" 201 I y en consecuencia,

reliquidó la pensión reconocida al demandante, ét"air" a partir del 1o de noviembre
dg 2000, pero con efectos ftscales a partir del 22 de febrero de 2002, por

prescripción trienal. En el acto se advierte que la liquidación se efectuó con el 75%

bet fromeOlo de lo devengado en el último año de servicios, con inclusión de los

süü"nte. factores de sa]ario certificados a 2 de febrero de 2001' asignación

oáslcá, aux¡tio de alimentación, diferencia horario, dominicales y festivos, horas
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Expediente: I I 001 -33-35-01 9-201 5-00333-00 4

efras, prima de navidad, prima de productividad, bonificación por recreación,
bohificación semestral y bonificación por servicios prestados (fols. 2 a 6).

9. Mediante Resolución No. RDP 1532 del 17 de enero de 2014, la entidad
demandada, modificó la parte pertinente y el artículo '1o de la Resolución No. RDP
37632 del 15 de agosto de 2013, de modo que, en cumplimiento al fallo proferido
por el Consejo de Estado, dispuso la reliquidación de la pensión de vejez del
demandante, afectando el monto de las mesadas las cuales resultaron disminuidas
de $1.618.832 a$1.052.474, a partir del 22 de febrero de2002, por prescripción
trienal. En la decisión se advierte, que se incurrió en un error involuntario en la
expedición de la Resolución No. RDP 37632 del l5 de agosto de 2013, toda vez
que se incluyó el valor correspondiente a la bonificación por recreación y las horas
extras. Así mismo, que la liquidación se efectuó con el 75% del promedio de lo
devengado en los años 1999 y 2000, con inclusión de los siguientes factores de
salario certificados a 30 de diciembre de 2013, asignación básica, auxilio de
alimentación, horas extras, prima de antigüedad, pr¡ma de navidad, prima de
productividad, bonificación semestral y bonificación por servicios prestados. De
igual manera se especifica que los factores tales como recargo nocturno ordinario,
recargo nocturno dominical, horas extras nocturnas ordinarias, jomada ordinaria
dominical, compensatorio dominical y/o festivo, horas extras diurnas dominicales y
horas extras nocturnas dominicales, fueron incluidos dentro de la liquidación como
horas extras (fols. 8 a l3).

'10. El Jefe del Grupo de Situaciones Administrativas de la División de personal y
Carrera de la AERONÁUflCl ClVlL, certificó, que el demandante prestó sus
servicios a la entidad del 23 de septiembre de 1975 al 31 de octubre de 2000, en
los cargos de Chofer y Auxiliar en diversos grados y denominaciones (fol. 1ig y
expediente administrativo en medio magnético fol. 70 A).

11. Según el reporte de nómina expedido por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE LA AERONAUTICA ClVlL, el 30 de diciembre de 2013, el
accionante devengó, en el último año de prestación de servicios, comprendido entre
el 1o de noviembre de 1999 y el 31 de octubre de 2000, los siguientes factores de
salario, sueldo básico, incremento de ant¡güedad, bonificación por servicios
prestados, bonificación semestral, prima de navidad, subsidio de alimentación,
recargo nocturno ordinario, recargo nocturno dominical, horas extras nocturnas
ordinarias, jornada ordinaria dominical, compensatorio dominical y/o festivo, horas

extras d¡urnas dominicales, horas extras nocturnas dominicales y prima de
productividad. Adicionalmente, según el reporte de nómina expedido por la
aenonÁUnCA ClVlL. de 14 de febrero de 2014, el actor, en el período

comprendido entre enero y diciembre de 2000, devengó además de los factores ya

citados, los siguientes: sueldo básico retroactivo, incremento de antigüedad

rekoaci¡vo, prirña de vacaciones, bonificación por servicios prestados retroactivo,

bonificación' Semestral retroactivo, prima de navidad retroactivo, bonificación

especial recreación, subsidio de alimentación retroactivo, recargo nocturno

oráinario retroactivo, recargo nocturno dominical retroactivo, horas extras nocturnas

árJinar¡as retroactivo, joínada ordinaria dominical retroactivo, compensatorio

dominical y/o festivo retroactivo, horas extras diurnas dominicales retroactivo, horas

ártiá. 
- 

ná.trrn". dominicales retroactivo, indemnización de vacaciones,

;;;r;;i;;üs y prima de pioJuctiv¡dad retroactivo (fols' 104 a 110 v expediente

aáministrativo en medio magnético fol' 70 A)'

12. SegÚn el registro civil de nacimiento del actor' nació el 4 de abril de 1944 (fol'

i;b;;;;ááie adm¡n¡sfalivo en medio masnético fol 70 A)'

EL DESPACHO INTERROGA A LAS PARTES SI SE ENCUENTRAN O NO

CONFORME CON ESTOS HECHOS.
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Expediente: 1 1001-33-35-019-2015-00333-00 5

PARTE DEMANDANTE: Conforme con los hechos.

PARTE DEMANDADA: Conforme con los hechos

De conformidad con lo anterior, el Despacho resuelve FIJAR EL LlTlGlO EN LOS
SIGUIENTES TÉRMINOS:

Se debe determinar si el demandante JAIRO ALBERTO PÁEZ POVEDA, tiene
derecho a la reliquidación de su pensión de vejez con inclusión de la totalidad de
factores salariales devengados en el último año de prestación de servicios, con
ocasión a la revocatoria del acto administrativo que le había dado cumplimiento a
los fallos proferidos por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el Consejo de
Estado ya referidos.

LAS PARTES QUEDAN NOTIFICADAS EN ESTRADOS. NO SE
INTERPUSIERON RECURSOS.

POSIBILIDAD DE CONCILIACIÓN

En firme la decisión, el Despacho procede a agotar la etapa de conciliación,
preguntando a las partes si les asiste ánimo conciliator¡o. Se le otorga el uso de la
palabra al apoderado de la entidad demandada para que manifieste si existe
propuesta de conciliación.

La apoderada de la parte demandada, manifiesta no tener ánimo conciliatorio por
parte de la entidad que representa, asimismo allega constancia del Comité de
Conciliación en cuatro (4) folios útiles.

No habiendo manifestación expresa de conciliación, se declara fallida esta etapa y
se decide continuar con el trámite procesal.

LAS PARTES QUEDAN NOTIFICADAS EN ESTRADOS. NO SE PRESENTARON
RECURSOS.

MEDIDAS CAUTELARES

En consideración a que no existen medidas cautelares pendientes por resolver, se
continúa con la siguiente etapa procesal, esto es, el decreto de pruébas.

I 1q estado de., dirigencia y teniendo en cuenta que con ra demanda fueronaportados ros medios de pruebá necesarios paáiesorr"r er ritigio, se incorporantesatmente at proceso con etvator p;;;;; [Je'teJ'otorga ta t_ey.

De otra parte, y habida cuenta que no es necesar¡o el decreto de pruebasadicionales a tas obrantes dentro'del p;;.;, ;;d"das por la parte actora,conforme to estabtece 
"t prtígylg 129 d;l;-i;;\"ist 0"2011, se procede creconformidad con el siouiente, I¿iO: p...¡rO¡, Ol h-audiencia de pruebas de oue

ff,]:ffi;i¿: 
181 d;h bv 1431oá zot r v'iá, iii.¡á 

" 
a audiencia de aregacioñes

LASPARTES QUEDAN NOTIFICADAS EN ESTRADOS. NO SE PRESENTARON
RECURSOS.

DECRETO DE PRUEBAS

ALEGACIONESY JUZGAIIIENTO
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Expediente: 1 I 001 -33-35-01 9-2015-00333-00 ó

Teniendo en cuenta que conforme a la decisiÓn previa se ordenó prescindir de la
audiencia de pruebas de que trata el artículo 181 de la Ley 1437 de 201 1, se da
inicio a la etapa de alegaciones y juzgamiento de que trata el artículo 181 del Código
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se otorga el uso de la palabra a los apoderados de las partes para que presenten
sus alegatos de conclusión.

PARTE DEMANDANTE: Reitera se accedan a las pretensiones de la demanda
sustentándose en lo expresado ya en la demanda. Refiere y precisa que la situación
jurídica ya está resuelta, sin embargo se desconocen los derechos adquiridos por
el demandante por parte de la entidad demandada.

PARTE DEMANDADA: Solicita se nieguen las pretensiones de la demanda
sustentándose en lo expresado ya en la contestación de la demanda. Refiere a que
se dio cumplimiento de los fallos judiciales ceñido a la Constitución y a la Ley.

Una vez escuchados los argumentos de las partes, procede el Juzgado Diecinueve
(19) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá D.C., a PROFERIR SENTENCIA
que en derecho corresponda, dentro del proceso promovido por el demandante
JAIRO ALBERTO PAEZ POVEDA, a través de apoderado, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la UNIDAD
ADMTNTSTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCTÓN SOCIAL. U.G.P.P.

LA DEMANDA

La parte demandante solicitó, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, la nulidad de la Resolución RDP 'l 532 del 17 de enero
de 2014, por medio de la cual se disminuyó el monto de las mesadas pensionales
al modificar la Resolución No. RDP 37632 del 15 de agosto de 2013, con la cual se
reliquidó la pensión del demandante en cuantía de $1.618.832, a partir del 1o de
noviembre de 2000, con efectos fiscales a partir del 22 de febrero de 2002, por
prescripción trienal, en cumplimiento al fallo proferido el 4 de agosto de 201 1 por el
Consejo de Estado, Sección Segunda, Subsección "8", Consejero Ponente Dr.
GERARDO ARENAS MONSALVE.

A título de restablecimiento del derecho, solicitó, se condene a la entidad

demandada, a darle cumplim¡ento en su totalidad a lo ordenado en la Resolución

No. RDP 37632 del 15 de agosto de 2013.

Así mismo deprecó que sobre la cuantia adeudada como consecuencia de la
aplicación de la Resolución No. RDP 37632 del 15 de agosto de 2013, se.apllquen

los reajustes anuales a que haya lugar desde la fecha del reconocimiento del

¿erectró hasta que le dé clmplimiento total a tal acto administrativo' por cuanto la

"r."iiiO" 
la pensión fue modif¡cada y disminuida sin consentimiento expreso del

demandante.

De igual manera pidió que sobre la sumas adeuda-das. se hagan.los aiusGs !e v1t9r

de conformidad con er artiáuió rgroe la Ley 1437 de 2011, el pago de intereses

*otrtotio. y declarar que no ha existido prescripción'

Fundamentó sus pretensiones en los hechos mencionados y aceptados por las

pártes at momento de fiiar el litigio'

NORMAS VIOLADAS y CONCEPTO DE VlOLAclÓN
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Expediente: 1 1001-33-35-019-2015-00333-00 7

Establece como normas violadas los artlculos2 29 de la Constilución Política, 30,42,
74,97 de la Ley 1437 de 2011 y 19 y 2O de la Ley 797 de 2003.

En el concepto de la violación, la parte demandante señaló que el procedimiento
adelantado por la entidad resultó contrario a Derecho, toda vez que para dejar sin
efectos o modificar un derecho pensional reconocido mediante acto administrativo
debidamente notificado y ejecutoriado, debió solicitar autorización expresa del
demandante o adelantar la revocatoria de los actos administrativos de carácter
particular y concreto establecida en los artículos 93 a 97 de la Ley 1437 de 2011, o
inclusive acudir al procedimiento previsto en los articulos 19 y 20 de la Ley 797 de
2003, declarados exequibles en forma condicionada mediante la sentencia C-835 de
2003.

Alegó que hubo faha de aplicación a la norma, toda vez que la UGPP, modifico el
acto administrativo que habÍa reconocido un derecho pensional sin el consentimiento
del demandante sin otorgársele el derecho a la defensa.

Finalmente hizo alusión a que según lo ordenado por la Corte Constitucional, la
revocatoria directa de los actos administrativos que recono@n una pensión o
prestación económ¡ca, solo pueden declárese cuando ha mediado un delito.

CONTESTACIÓT.I OE U DEMANDA

La parte demandada, a través de apoderada,3 se opuso a la prosperidad de las
pretensiones.

Señaló que una vez analizada la Resolución No. RDP 37632 del 15 de agosto de 201 3
y el certificado de factores de salario de 30 de diciembre de 2013, se observó, que se
incunió en un error involuntario, toda vez que se incluyó el valor correspondiente a la
bonificación por recreación y las horas extras.

Agregó que la entidad procedió a dar cumplimiento a lo ordenado por esta Jurisdicción,
al reliquidar la pensión del demandante y corregir el error en el que se incurrió en la
Resolución No. RDP 37632 del 2013.

Finalmente consideró, que la liquidación de la mesada pensional, se efectuó con base
en las normas aplicables y según lo ordenado por el Consejo de Estado.

CONSIDERACIONES

NORMATIVIDAD APLICABLE Y SOLUCóN AL CASO SUB EXAMTNE

Como quera que en el presente asunto se discute la nulidad de la Resolución RDp
1532 del 17 de enero de.2014, por medio de la cual, la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCTONES PARAFTSCALES
DE LA PROTECCIÓN SOCIAL U.G.p.p., modificó -en criterio del demandante-,
unilateralmente y sin su consentimiento, el contenido de la Resolución No. RDp
37632 del 15 de agosto de 2013, que dio cumplimiento a una sentencia judicial, que
ordenó el reajuste der. varor .de ra mesada pensionar, por ro que córresponde,

1 estudiar la pretensión de nuridad, según el cargo propuesto de violación al bebido\ proceso en er trámite administrativl qr" .or"ilvó rá o¡sm¡nuc¡ón oálo peic¡u¡oo
por concepto de pensión jubilación.

En lo que atañe al debido proceso, el articulo 29 de la Constitución Política, dispone,
que se aplicará a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.4

2 Fots '!9 a 22

3 Fols 46 a 49
n ,ÁáfrcUtO 

ZS. EI debliCo proceso so a Dl¡cará a toda clase dc At'h,,,t'iñnec Íth;'tó' "tñ:n¡""tn'^'
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Sobre la posibilidad de revocatoria de los actos administrativos que han reCOnOCido

prestaciones, el artículo 19 de la Ley 797 de 2003, dispuso:

"ARTÍCULO 19, REVOCATORIA DE PENS'ONES
RECONOC/DAS IRREGULARMENIE Los representantes
legales de las instituciones de Seguridad Social o quienes
respondan por el pago o hayan reconocido o reconozcan
prestacrbnes económicas, deberán verificar de ofrcio el
cumDlimiento de ,os reourbifos oara la dal
derecho y la legalidad de los documentos que sirvieron de
soporte para obtener el reconoc¡m¡ento y pago de la suma o
prestación fija o periódica a cargo del tesoro públ¡co, cuando
ouiera oue exista moüvos en razón de los cual* oueda
suooneÍ oua se reconocro indebidamente una pensión o una
Drestación económica En caso de comD.robar el
incumplimiento de los reouisitos o que el reconocimiento se
hizo con base en documentación falsa, debe el funcionario
proceder a la revocaloria dirccta del acto administrativo aun
sin el consentimiento del pañ¡culat v compulsar copias a las
autoridades competentes" (Subrayados y resaltados fuera
de texto).

En efecto, el legislador previó la posibilidad de que el representante legal de una
entidad o el encargado del pago de una prestación, para revocar de forma directa,
sin proced¡miento administrativo previo y sin el consentimiento del titular, en
aquellos eventos, en los que el reconocimiento, se haya efectuado con base en
documentos falsos o comprobado el ineg'mplimiento de los requisitos.

.

Sobre el part¡cular, el artículo 19 'de la Ley 797 de 2003, que trata de las pensiones
o prestac¡ones económicas reconoc¡das de manera inegular, fue demandado ante
la Corte Constitucional, que en sentencia C-835 de 2003, lo declaró
condicionalmente exequible. s

Nadie podé set juzgado sino canÍonne d leyes prEoxistentes a, acto que se le imputa, an¡e juez o tribunal como€tenle y @n
obseryanda de la plenitud de las ¡ormas propias & cada juicio.

En mateia Nnal, la ley pemr,isiva o lavoable, aun cuaño sa pos¿eribr, se aplkné de gelercncia a la resticlivd o
daslavorable.

Tda rÉrsana se prBsume inoccnte mientras no s la haya dgclarado jud¡cialmente culpable. Quien sed sindicado lhne
derecho a la defensa y a la dsisfencia de un awado ewgtdo N é1, o de oicio, dunnte la inve§iwión y el ¡uzgamiento; a
un &bido groc€so pttbl¡@ s¡n dilec¡ones ¡njustiñcadas; a presentar gl/F-bes y a contrcved¡r las que se albguen en su contra;
d impugnat la &ntercia condenatoia, y a no sát juzgado &s wces Nt el mismo hecho.

Es nuld, de pbno &recho, la prueba obten¡da @t yioleión del debido p¡Úf,,esp".
s "Por lo Ú,t¡to. ros moÚvos oue a/§,n ruq/ar a I
lndel€fl nada. aistede, ni al mamen &l debldo oñceso, Ant86 bien, te menifresta iteoatldad. t,,nlo de tas conducbs
rcorgchadas como ds tos medio"t utlt¡zados Dara accedet a la ,'resE'c¡ón 6con6mica o¡ue se cuesdone. debe probarse
otenaman',e en el üocad¡m¡ento edñlnlsaraÚvo we contamplan tas or',loaadas dlsooslc¡ones. $ru lo cuat d A,utar
del detpcho púcsf,,clonat o stts c,,u§€/hab¡aúes debetáo co,¡úar coo loús tas aaándas q'tÉ ¡nsol¡an ot dúl(b

\ pioceso en sedP- úminifrz¡iva, &.*cándose d rcsoalo v aca/á,m¡on o. ente otos. de los odncioios de la
n*estdad de la orueba, de ta publlc¡dad v la confad¡cc¡ón: y W supueslo, im@niéndose el respeto y Mtamhnlo que

aneitan tos térm¡nos prcclusiws con que cuenta el funcíonaio co¡,],petente pa¡a a&lanlat y rc&lver cada etapa o lapso
pro(E,dhental Asl, la decisbn revúatoia, en lanto aclo rcglado que es, deberá susfentárse 9r, una dlualidad s¡n vicios y
en una fuñamentñión probatoia rcaL objetiva y t7astrP-ndente, en la cual @nf,uyan de manen evi&nte lúos los elemenlos
de juicb que llevaron el ñltr'dncimiento bl fu¡Éionaio @firrten¡e pdra reso,NeL En @nclusdn, en¿e la pañe nativa y ld
pa,fe resolulivd det acfo de ,EvE/c,atoia d¡eda deben ned¡er reldciones de @n§nancid gu€ €stó¡, ácordes con lrs
rBspecfivos mándafos constit¿¡cionales y tegales, paá¡culomenle, con el déb¡do pmc€so, la legalidad de los derBchos

adquiidos y la &fensa det Te§r¡rc Púbtico. Recn¡dando ddeñás qud, en ma¡eia de suprcs¡ón de actos edmin slralit/os, rlo

¡nte,:viene un lunciondio ddministativo que cuatúo inte¡v¡ene el iuez; y que, en todp cas,.' la rev@aloria

administativo que recono@ una pensiü¡ o prestsr,¡ón e@nóm¡ca úlo p@& &clararsP-

x4

'o

es b m¡sno cuando
dirccta de un acto
nediado un del¡to.

a

ha
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La declaratoria de exequibilidad condicionada por la Corte Constitucional para el
artículo 19 de la Ley 797 de 2003, se encuentra limitada, para aquellos eventos en
los que se discuta la interpretación del derecho, como lo es el régimen jurídico
aplicable, el régimen de transición y la prevalencia de un régimen especial sobré el
general, entre otros, por lo que en dicho aspecto, le está vedado a la administración,
revocar el acto administrativo, sin el consentimiento del titular del derecho.

En similar sentido, el artículo 97 de la Ley 1437 de2011, sobre la revocatoria directa
de actos administrativos, dispuso dicho procedimiento.6

DEL CASO CONCRETO

De las pruebare aportadas al expediente, se colige, que al demand,ante JAIME
ALBERTO PAEZ POVEDA, la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL
CAJANAL-, mediante Resolución No. 7043 del 3 de mayo de 2000, le reconoció
pensión mensual vitalicia de vejez, a partir del 1o de junio de 1999, condicionada al
retiro defin¡tivo del servicio (fols. 10'1 a 103 y expediente administrativo en medio
magnético fol. 70 A), el cual acaeció, el 30 de octubre de 2000 (ver Resolución No.
37632 del 15 de agosto de 2013 fol. 2).

Poster¡ormente, mediante Resolución No. 21242 del 5 de septiembre de 2001, la
GAJA NACIONAL DE PREVISIÓN SOCIAL CAJANAL, reliquidó la pensión del
demandante, con ocasión del retiro definitivo del servicio, con efectos a partir del.1o
de noviembre de 2000, incluyendo para el efecto, la asignación básica, dominicales
y feriados, horas extras, bonificación por servicios prestados y trabajo
suplementario (fols. 116 a 118 y expediente administrativo en medio magnético fol.
70 A).

Por su parte, el demandante, acudió a la Jurisdicción Contenciosa Administrativa
con el fin de obtener la nulidad del acto ficto presunto derivado del silencio
administrativo negativo respecto de la petición que formuló ante la entidad el22de
febrero de 2005, así como de la Resolución No. 38204 del 15 de noviembre de
2005, por la cual, la CAJA NACIONAL DE PREVIS6N SOCIAL CAJANAL,
resolvió negativamente el recurso de reposición interpuesto en contra del anterior
acto ficto. A título de restablecimiento del derecho solicitó, la reliquidación de su
pensión de jubilación con inclusión de la totalidad de factores salariales devengados
en el último año de prestación de servicios (cuaderno de antecedentes en medio
magnético).

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Subsección "D", en
sentencia del 20 de agosto de 2009, accedió parcialmente a las pretensiones,
declaró la nulidad de los actos acusados y a título de restablecimiento del derecho,
ordenó reliquidar y pagar la pensión de jubilación del demandante, a partir de 1""de
noviembre de 2000, en cuantía equivalente al 7 5o/o del promedio de los salarios
devengados en el último año de servicios, esto es, en el período comprendido entre
el l'de noviembre de 1999 y el 31 de octubre de 2000 con estimación de los
siguientes factores devengados en
do inicales v feriados, horas extras,

. el prenotado período, asionación básica,
bonificación por servicios prestados y tAbAlA

3 "ARTICULO 97- REVOCACIÓN DE ACTOS DE CARACTER PARTICIJLAR Y CONCRE
establecidas en la ley, cuando un acto administrativo, b¡en sea expreso o l¡clo, haya creado
jurídica cle carácter pañiculdr y concreto o rcconocido un derccho de iguat catego a, no
consentimiento ptov¡o, expreso y escdto det rcspectivo t¡tular.

IO. Satuo ,as exce@iones
o modilicado una situac¡ón
podrá set revocado s¡n el

S¡ el titulsr niega su cüsf'nlimiento y la autoidad consden que et ac¡o es contrcio a ta Consbtución o d td ley, debe¡á
-------. domondado ante la Juisdicc¡ón de lo Conlencioso Administraüvo.

Si la Adñ¡n¡s¡ac¡ón cons¡dera que el acto ocuÍió pot medios ilegales o haudulenlos lo deñandará sin acudir al proced¡m¡ento

Wvio de @nc¡liación y §r,lic¡tañ al iuez su suspen§ón prov,sional

qARAGRAFO. En el tám¡te de la rcvoceión d¡recta se garcntizarán bs derechos de audienc¡e y defensa".
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to de la decisión, la Corporación estimó, que el

t

régimen aplicable al demandante , es el contenido en la Ley 33 de 1985 y que los

factores a incluir son los enlistados en el articulo 1o de la Ley 62 de 1985, de modo
que el actor, no tiene derecho a que dentro del ingreso base de liquidación pensional
se computen los siguientes factores, alimentación, bonificación oor recreación,
bonificación semestral , prima de productividad y vacaciones, por lo que encontró
que en estos términos, los emolumentos reconocidos en las Resoluciones Nos.
7043 del 3 de mayo de 2000 y 21242 de 6 de septiembre de 2001 se encontraban
conforme a derecho. Sin embargo, la Corporación señaló que la liquidación de la
pensión de jubilación debió realizarse en cuantía equivalente al75o/o del promedio
de los salarios devengados durante el último año de serv¡c¡os prestado y no con
base el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el
cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con
base en la variación del índice de Precios al consumidor, motivo por el cual ordenó
el reajuste en tal sentido (fols. 121 a 133 y expediente administrativo en medio
magnético fol. 70 A).

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda,
§ubsección "B", en sentencia del 4 de agosto de 2011, Consejero Ponente Dr.
GERARDO ARENAS MONSALVE, al desatar el recurso de apelación ¡nterpuesto
en contra de la sentencia de primera instancia, señaló, que el demandante es
beneficiario del régimen de transición de la Ley 33 de 1985 y que además de los
factores tenidos en cuenta por la entidad, también devengó la bonificación
semestral, las primas de productividad y navidad, la diferencia de horario,
alimentación y bonificación por recreación, durante el último año en que prestó sus
servicios a la Unidad Adm¡n¡strativa Especial de la Aeronáutica Civil. En
consecuencia, confirmó parcialmente la sentencia del Tribunal en cuanto declaró la
nulidad de los actos administrativos demandados y la modificó, para disponer, que
la pensión de jubilación del demandante, se rel¡qu¡de con inclusión de la totalidad
de los factores efectivamente devengados, en el año inmediatamente anterior a su
retiro, esto es, del 1o de noviembre de 1999 al 31 de octubre de 2000, previa
deducción de los descuentos por aportes que dejaron de efectuarse (fols. 1U a 142
y exped¡ente administrativo en medio magnético fol. 70 A).

En cumplimiento de la sentencia, mediante Resolución No. RDP 37632 del 15 de
agosto de 2013, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTÉN
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN
SOCIAL - U.G.P.P., dio cumplimiento al fallo proferido por el Consejo Estado el 4
de agosto de 201 1 y en consecuencia, reliquidó la pensión reconocida al
demandante, efectiva a partir del 10 de noviembre de 2000, pero con efectos fiscales
a partir del 22 de febrero de 2002, por prescripción trienal. En el acto se advierte
que la lisuidaeión se efectuó con el 75% del promedio de lo devenqado en el último
año de servicios, con inclusión de los siguientes factores de salario certificados a 2
de febrero de 2001, asiqnación básica, auxilio de alimentación. diferencia horario,
dominicales y fest¡vos, horas extras, prima de navidad. prima de oroductividad.
bonificación por recreación, bonificac ión semestral v bonificación oor servicios
prestados (fols. 2 a 6).

Finalmente, la Resolución No. RDP 1532 del 17 de enero de 2014, modificó el
artículo 1o de la Resolución No. RDP 37632 del 15 de agosto de 2013, de modo
que, en cumplimiento al fallo proferido por el Consejo de Estado, dispuso la

reliquidación de la pensión de vejez del demandante, afectando el monto de las

mesadas, las cuales resultaron disminuidas de $1.618.832 a$1.052.474, a partir

del22de febrero de 2002, por prescripción trienal. En la decisión se advierte, que

se incurrió en un error involuntario en la expedición de la Resolución No. RDP

37632 del 15 de agosto de 2013, toda vez que se incluyó el valor corresPond¡ente

a la bonificación por recreación y las horas extras. Así mismo, que la liquidación
se efectuó cr,nelT5o/o del promedio de lo devengado en los años 1999 y 2000, con
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inclusión de los siguientes factores de salario certificados a 30 de diciembre de
2013, asignación básica, auxilio de alimentación, horas extras, prima de
antigüedad, prima de navidad, prima de productividad, bonificación semestral y
bonificación por servicios prestados. De igual manera, se especifica, que los
factores tales como recargo nocturno ord¡nar¡o, recargo nocturno dominical, horas
extras nocturnas ordinarias, jornada ordinaria dominical, compensatorio dominical
y/o festivo, horas extras diurnas dominicales y horas extras nocturnas dominicales,
fueron incluidos, dentro de la liquidación como horas extras (fols. 8 a 13).

Para la expedición de la Resolución No. RDP 1532 del 17 de enero de 2014, que
modificó el artículo 10 de la Resolución No. RDP 37632 del 15 de agosto de 2013,
en el sentido de disminuir el valor de la prestación inicialmente reconocida, por
incluir, según la parte resolutiva, de forma errónea e involuntaria la bonificación
por recreación y las @!¡3g, sobre las cuales la parte demandante no t¡ene
derecho y no las acreditó de forma discriminada mes por mes, respectivamente, la
parte demandada, no acreditó, que se hubiere adelantado el procedimiento
administrativo previo, para solicitarle al demandante, el consentimiento expreso
para revoc¿¡r parcialmente la Resolución No. RDP 37632 del '15 de agosto de 2013,
que dio cumplimiento a una sentencia.

En efecto, la parte demandada, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECC!ÓN SOCIAL - U.G.P.P., ni en la contestación de la demanda ni en el
expediente administrativo, adjunto con la misma, ni hicieron pronunciamiento alguno
respecto de la formulación del cargo de vulneración al debido proceso ante la
omisión de adelantar el kámite administrativo previo en procura de obtener el
consentimiento expreso del demandante para disminuir la mesada pensional
reliquidada a través de acto administrativo, ni como ya fuera señalado, aportó
prueba sumaria del adelantam¡ento de tal gestión.

Al estudiar una presunta vulneración
adminishativo que revoca una

al debido proceso, en la expedición de un acto
prestación, el Tribunal Administrativo de

Cundi namarca, Sección Tercera, Subsección ,,A,, en sentencia de tutela del 13 de
GUAVITA DE ACOSTA

Pensional y Contribuciones
. ALFONSO SARMIENTO

febrero de 2014, demandante NOHORA MATILDE
demandada, Unidad Administrativa Especial de Gestión
Parafiscales de la Protección Social UGpp, M.p. Dr
CASTRO, señaló:

"Frente a la revocatoria directa de actos que reconoce derechos
pe.nsionales, la juisprudenc¡a constitucional ha reiterado que
sólo podria declararse cuando, tuego de haberse ui"lritiao ,,procedimiento administrativo en el-que se respefe el Je;iino ,tdebido proces.o de ta persona afectada con' a-aéÁlái,- y secuente^con el expreso consentimiento aet miiii.-iil,"d¡o taCoñe Constitucional en la sentencia T_14A06:

:E:.::!?. ?ar? ye sepueda suspe nderetpagode una pens¡ón,prevtamente debe mediar et consent¡r¡"nto-i áiÁlá;ñ;' ;¿"",titutar, pues tos únbos casos e, /os 
"rri"rió "{ iiiiiíiiii^suspender o revocar un acto administrativo';;" ;;;;;;"";;,

fls¡ln son. cuando et acto o resauc¡oji es;;;";;";;;;i;;r"egales o es fruto det sitenci
21'2, qytg i"i' ia;;,; ;;' i:*"ff':::;#,:,:;:,:::,1; rÁ,,::;
admn¡strativo que reconoce una pensión, se debe respetar el
fb@ p*.ro, artículos 14, 28,'il, á6: ñ ñ; ;:l%"J,;
U0ntgnc¡0so Administrativo, ya que mientras permanezta

indemne el acto administrativo que reconoce fa pensión se debe

continuar pagando, más aún si el problema es de interpretación,

es deci sobre el rég¡men iuridico aplicable, asunto que debe-ser

ietinido por fos iuáces áompetentes (aftí9u!9 ?0 l1v,l:7--d"
zdóil i [ot"r", á consentimiento previo det t¡tulat det derecho."
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"Esta Coñe ha señatado que, por regta generat, la rev@atoia o
suspensión unilateral de un acto administrativo pañicular y
concreto, sólo se puede efectuar previo et consentimienio
expreso del involucrado, excepto en /os casos en /os gue se
prcsente una manifiesta ilegalidad, situaclón extraordinaia que
busca proteger el interés público, donde lo que se debe agótar
es el pracedimiento establecido en el aftlculo T4 del Código
Contencioso Administrativo e in¡ciar /as accrbnes fsca/es,
jud¡ciales, penales y discipl¡narias pe¡tinentes, en procura de la
restitución de los recursos y la imposición de las sanciones que
conesponda, ante las actuaciones ,7fcifas.

La facultad de revisar y revocar los actos administrativos que
conceden o reconocen pensiones sin la autoización expresa del
titular del derecho, se encuentra legatmente reglada".

Así /as cosas, la entidad accionada incur¡ió en una vía de hecho por
cuanto revocó unilateral y tácitamente al desconocer la
Resolución No. 10212 det 15 de mayo de 2(N2. La entidad debió
demandar la nulidad de su propio acto y demostrar dentro de un
proceso judicial, dotado de todas las garantías del derecho de defensay el debido proceso, la itegalidad det mismo, para efectos de
inaplicarlo.
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De manera más reciente y en el mismo sentido, el Alto Tribunal
Constitucional se pronunció en la sentencia T-00il12:

Gracie en iqrto de un lello iudicial Drcferido Dor el JUZGADO
ONCE A TRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ", puesto que
habia obtenido el rango constitucional de derecho adquiddo; entonces.
la accionada debió oreviamente obtener el con to de la
interesada para la revocatoria directa del acto de reconocimiento
pensional o habelo demandado ante la iuisd¡cción contenciosa
administrativa, en los términos del añ¡culo 97 del CPACA

En esfe esfado de cosas, el obrar de la entidad accionada constituye
una fragrante violación a /os derechos fundamentales al debido
proceso, seguidad social, vida digna y mínimo vital de la señora
GUAVITA DE ACOSTA, toda vez oue ¡evocó un acto
administraüvo sin el consentimiento de la interesada, no acaló el
Drocedimiento es tablecido en el atúculo 97 de la Lev tB7 de2011
DAra la revocatofia dirccta. ionoro la intanoib d del derecho
Densional de la accionente con ocasión a la R*o ución No. 10242
del 15 mavo de 2(n2, b cual consolidaba derechos

la
sin considerar sue lepermite acceder at coniunto

de orestacion* constituüvas de su mínimo vital" (Subrayado y

resaltado fuera de texto)

La Resolución No. 10242 det 15 de mayo de 2002, consotidaba
derechos adquiridos en cabeza de ta pensionada; por lo que resufta
claro que la reliquidación de dicha pensión de jubilación no podía
afectar tales derechos. Entonces, al tener un derecho pensionat
consolidado, no debía resultar jurídicamente afectado por la posterior
reliquidación realizada mediante la Resolución No. UGM 036509 del 2
de mazo de 2012 'Por la cual se reliouid

1

De la Jurisprudencia que se viene de exponer y atendiendo el caso concreto, se

.on.lrvá, que la deminoada, ha debido en primer lugar, acatar lo dispuesto en la

Darte motiva de la sentencü proferida por el Conseio de Estado, que ordenó el

i;;ilil;üd" ráloiárioáo'de factores satariates devensados _g,].g!_!ltirg.?1.
qr" pi".toiü. servicios 

"'r" 
uÑloÁo ESPEcIAL DE LA AERoNÁurlcA clvlL

(fol. 12) y de otra parte, acati ra imposibilidad legal de revocar actos administrativos

sin el previo consentimienü'i"f tiii,Éi O"f Oeróno reconocido, desconociendo de
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manera fragrante el artículo 97 de la Ley 1437 de2011y el artículo 19 de la Ley797
de 2003.

En principio, seria del caso acceder a las pretensiones de la demanda, sin embargo,
el precedente jurisprudencial sobre la forma en que se debe interpretar el régimen
de transición de la Ley 100 de 1993, ha venido presentado una radical variación,
por lo tanto, surge la necesidad de puntualizarlo, en aras de garantizar el respeto
del precedente de la Corte Constitucional y el Consejo de Estado en la materla.

EVOLUCIÓN HISTÓRICA DE LA INTERPRETACIÓN DEL ART¡CULO 36 DE LA
LEY 100 DE 1993.

La Ley 100 de 1993 que creó el Sistema de Seguridad Social lntegral estableció en
su artículo 367 un régimen de transición, en virtud del cual se resolvió preservar los
requisitos de edad, tiempo de servicios y monto del régimen anterior para quienes
a la fecha de su entrada en vigencias, contaran con 35 años, para el caso de las
mujeres o,40 años, en tratándose de los hombres, o que tuvieran 15 o más años
de servicios en los dos casos.

Posteriormente el Aclo Legislativo 01 de 2005 señaló que el anterior régimen de
transición no se extendería más allá del 31 de julio de 2010, salvo para los
trabajadores que a 29 de julio de 2005, fecha de entrada en vigencia del acto
legislativo en mención, tuv¡eran cotizadas más de 750 semanas o su equivalente en
tiempo de servicios, a quienes se les extendería dicho beneficio hasta el año 2014.

El anterior régimen de transición fue concebido por el legislador con el fin de
proteger los efectos negativos que podía conllevar el camb¡o de una legislación a
otra para así proteger a quienes sin estar cobijados por las condic¡ones del derecho
adquirido se encontraban dentro de algunas circunstancias de favorabilidad.e

Por lo anterior, se precisa, que el régimen pensional general anterior a la Ley 100
de 1993 para los empleados públicos, era el prevlsto en la Ley 33 de 1985 (siempre
y cuando no pertenezcan a un régimen pensional especial), el cual establecía en su
artículo 10, que los empleados oficiales que sirvan o hayan servido por veinte (20)
años continuos o discontinuos y cuenten con c¡ncuenta y cinco (55) años de edad,
tendrán derecho a que se les pague una pensión mensual vitalicia de jubilación
equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvió de
base para los aportes durante el último año de servic¡o.

Ahora bien, en lo referente a la liquidación del derecho pensional en comento, la
normativa previamente referida señaló en su artículo tercero:

7 Artlculo. 36.- Rég¡mon do transic¡ón. La edad para acceder a la pensión de vejez, cont¡nuará en c¡ncuenta y cinco (55)
años para las mujerss y sesenta (60) para los hombres, hasta el año 20't4, fecha en la cual la edad se incremenlará en dos
años, es decir, será de 57 años para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acc€der a la pens¡ón de vejez, eltiempo de servic¡o oelnúmero de semanas cotizadas, y elmonto de la pensión
de veiez de las per§onas que al momento de entrar en v¡genc¡a el sistema tengan treinta y c¡nco (35) o más años de edad si
son muieres o cuarenta (40) o más años de edad sison hombres, o quince (15) o más años de serv¡cios cotizados, será la
establec¡da en el régimen anter¡or al cual se encuentren afil¡ados. Las demás condiciones y requ¡sitos apl¡cables a estas
personas para acceder a la pensión de vejez, se regirán por las dispos¡ciones conten¡das en la presente ley.

El ingreso base para l¡qu¡dar ta pensión de vejez de las personas referides en el inciso anterior que les fallare menos de d¡ez
(10) años para adquirir el derecho, será el promedio de lo deve ngado en eltiempo que les h¡ciere falta para ello, o elcotizado
durante todo el tiempo si este fuere superior, ac{uatizado anualmente con base en la variación del índ¡ce de precios al
consum¡dor, según ceñificac¡ón que exp¡da el OANE ba re lo¡
a dos 12) años a la a en v¡oencia de la oresente lev. inoreso base oa liouidar la n será el ¡o de lo

UN
texto subrayado fua declaredo INEX EQU IBLE por la Corto Constituclonal medla nt€ Sontsncia C.168 de ,t995.! I de abril de l99jl para el orden nacional (Art ículos 1'y 2'del Decreto 69't del 29 de mazo de 1994) y 30 de junio

EI

r995 para e¡ orden ten¡toriat (Ar culo .t. det
Exp€d¡ente: 25000-23-42400-20tGO.t 534

Sección Segunda - Subsecc¡ón "A"

Decreto '1068 del 23 dejunio de 't995).
-00 M.P Néstor Javier Ca¡vo Chávez Tribunal Administrativo de Cund¡nama

de

rca
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"Articulo Y. Modificado por la Ley 62 cre 1985. 'Todos ,os
empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de
Previsión, deben pagar los apo¡tes que prevean las normas de
dicha Caja, ya sea que su remuneración se impute
presupuestalmente como f uncionamiento o como inversión".

"Para los efecfos previstos en e/ rnciso anterior, la base de
l¡guidación de los apoñes proporcionales a la remuneración del
empleado oficial estará constituida por los siguientes facfores,
cuando se trate de empleados del orden nacional: asignación
básica; gasfos de rcpresentación; prima técnica; dominicales y
feriados; horas extras; bonificación por seruicios prestados; y
trabajo suplementario o rcalizado en jomada noctuma o en días
de descanso obligator¡o".

"En todo caso, /as penslones de los empleados ofic¡ales de
cualquier orden, siempre se liquidarán sobre los mismos factores
que hayan sev¡do de base para calcular los apoftes".

En este punto, respecto al monto de la pensión cubierto por el régimen de transición,
es pertinente precisar, que el Consejo de Estado, en sentenc¡a de unificación del 4 de
agosto de 2010, determinó que para la liquidación de las pensiones de los
empleados públicos regidos por la Ley 33 de 1985, en virtud del aludido rég¡men,
deben tenerse en cuenta, todos los factores devengados en el últ¡mo año de
servic¡os que constituyen salar¡o, por lo cual, se el¡minó el principio de la taxatividad
en materia pensional.

En la referida sentencia de unificación del 4 de agosto de 2010, dicha Corporación
precisó:

"(D)e acuerdo con el anterior marco interyretativo y en aras de
garantizar los principios de igualdad material, primacía de la
realidad sobre /as formalidades y favorabilidad en mateia
laboral, la Sala, previos deóates surfdos con apoyo en
antecedentes históricos, normat¡vos y jur¡sprudenciales, a través
de la presente sentencia de unificación ariba a la conclusión que
la Ley 33 de 1985 no indica en forma taxativa los factores
salariales que conforman la base de liquidación pensional, sino
gue /os mrsmos están simplemente enunciados y no impiden la
inclus¡ón de otros conceptos devengados por el trabajador
durante el últ¡mo año de prestac¡ón de seN¡c¡os.(...)"

No obstante, la Corte Constitucional, ha sostenido, que el término "monto", del
artículo 36 de la Ley 1 00 de 1993, se c¡rcunscribe al porcentaie o tasa de reemplazo,
y que el lBL, no hace parte de las reglas del régimen anterior amparadas por el
régimen de transición, motivo por el cual, el lBL, se rige por la Ley 100 de 1993 en
su artículo 21, en cuanto al periodo a tener en cuenta para esos efectos y por el
Decreto 1158 de 1994, respecto a los factores salariales a cons¡derar en esa
liquidación,r0 recalcando, que éstos últimos, se deben cons¡derar de forma taxativa
y no enunciativa, contrar¡o a lo aludido por la jurisprudencia del Consejo de Estado.

La anterior tesis fue sostenida por la Corte Constitucional med¡ante Sentencia SU-

10 Art¡culo lo. El artículo 5o del Oecreto 691 de 1994, quedará esl: "Base de Cotización".

El salario mensual base para calcular las cot¡zaciones al Sistema General de Pensiones de los servidores públ¡cos

incoporados al mismo, estará constitu¡do por los s¡gu¡entes faclores:

a) La as¡gnac¡ón básic¿ mensual;
b) Los gastos de representac¡ón;
c) La prima técnica, cuando sea faclor de salario;
d) Las primas de ant¡güedad, asc€ns¡onal y de capac¡tación cuando sean factor de salario.

e) La remunerac¡ón por trabajo dominical o fest¡vo;
f) La remunerac¡ón por kabajo suplementario o de horas exlras, o realizado en iornada noclurna;

g) Le bonificác¡ón por serv¡cios prestadosi
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230 de 2015, en la que se aclaró, que son tres los parámetros aplicables al
reconocimiento de las pensiones regidas por normas anteriores a la Ley 100 de
1993, los que a su vez const¡tuyen el régimen de transición, a saber: i) La edad para
consolidarel acceso al beneficio prestacional, i¡) El t¡empo de servicios o el número
de semanas cotizadas para el efecto y iii) El monto de las misma, sobre el cual
debe entenderse como la tasa de remplazo.

Así entonces, en la referida sentencia SU-230 de 2015, la Corte Constitucional, en
sede de c¡ntrol abstracto de constitucionalidad, adoptó una interpretación sobre la
aplicación integral del régimen especial de los beneficlarios del régimen de
transición e interpretó la regla a seguir sobre el l.B.L., estableciendo que éste no era
un aspecto sujeto a la transición.

Posteriormente, la misma Corporación, profirió las sentencias SU427 del 11 de
agosto de 2016 y SU-395 del22dejunio de 2017, mediante las cuales, se insistió
una vez más, que el artículo 36 de la Ley100 de 1993, consagra un régimen de
transición con el fin de salvaguardar las expectativas legítimas que pudieran verse
afectadas con la creación del sistema general de seguridad social integral y que
dicho beneficio consiste, en la aplicación ultractiva de los regímenes a los que se
encontraba afiliado el peticionario, pero d¡cho beneficio únicamente cubría lo
relacionado con los requisitos de edad, tiempo de servicios o cotizaciones y tasa de
reemplazo, excluyéndose de la transición el ingreso base de liquidación.

Es del caso destacar, que de manera más reciente, la Corte Constitucional, en
sentencia SU-023 del 5 de abril de 2018, ratifico una vez más, que en efecto, a los
beneficiarios del régimen de transición, le son aplicables los criterios previstos en las
normas anteriores a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, esto es, i) La edad
para consolidar el derecho, ii) El tiempo de servicios y iii) El monto de la pensión o tasa
de reemplazo; excluyendo lo relativo al l.B.L., el cual deberá determinarse, siguiendo
las disposiciones del Sistema de Seguridad Social lntegral en Pensiones.

Resulta de suma importancia señalar, que la Sala Plena de lo Contencióso
Administrativo del Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo,
en reciente sentencia de unificación del 28 de agosto de 2018, Expediente: 52001-
23-33-000-2012-00143-01, Consejero Ponente Dr. CÉSAR PALOMTNO CORTÉS,
actuando como órgano de cierre de la Jurisdicción Contenciosa Administrativa, frjó
entre otros, las reglas a considerar respecto al l.B.L. a tener en cuenta frente a las
pensiones de aquellos beneficiarios del régimen de transición de la Ley 100 de 1993,
para lo cual sostuvo:11

"Fijación de la Regla Jurisprudencial sobre el IBL en el
régimen de transición

92. De acuerdo con lo expuesto, la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo sienta la siguiente regla jurisprudenc¡at:

"El lngreso Base de Liquidación del inciso tercero del
articulo 36 de la Ley l(N de 1999 hace parte del régimen de
transición para aquellas personas beneficiarias del mismo
que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa
de ryemplazo del régimen general de pensiones prevítto en
la Ley 33 de 1985".

93. Para este grupo de beneficiarios del régimen de trans¡c¡ón y
para .efectos de liquidar et IBL como quedó ptanteado
anter¡omente, el Consejo de Estado fija las iiguientes
subreglas:

11 consejo de Estado, sala Plena de lo contencioso Adm¡nEtrativo, sentencia det 28 de agosto de 201g, expediente; s2ool -23-33-000-20r 2.00143-01 , consejero ponente or. cÉsÁn pÁióúilñó óóniÉÉ
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(. ..)

(...)

94. La primera subregla es que para /os servrdores públicos
que se pensionen conforme a las cond¡c¡ones de la Ley 33 de
1985, el periodo para liquidar la pensron es:

- Si faltare menos de diez (10) años para adquirir el derecho a la
pensión, el ingreso base de liquidación será (i) el promedio de lo
devengado en el tiempo que les hiciere fafta para ello, o (ii) el
cotizado durante todo el tiempo, el que fuere supeior,
actualizado anualmente con base en ta vaiación det lndice de
Precios al consumidor, según ceftif,cación que expida el DANE.

- Sifaltare más de diez (10) años, el ingreso base de liquidación
será el promedio de /os sa/anbs o rentas soóre /os cuales ha
cotizado el afiliado durante los diez (10) años anteiores al
reconocimiento de la pensión, actualizados anualmente con
base en la variación del índice de precios al consumidor, según
cerT¡f¡cac¡ón que expida el DANE.

96. La segunda subrcgla es que /os factores salariales que se
deben incluir en el IBL para la pensión de vejez de /os servrdores
públicos beneficiar¡os de la trans¡ción son ítnicamente aquellos
sobre ,os oue se havan efectuado los aooftes o coüzaciones
a, Sisferrra de Pensiorres.

(. ..)

100. De conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2005 por el
cual se ad¡c¡ona el añículo 48, para adquiir el derecho a la
pensión será necesario cumplir con la edad, el t¡empo de sevicio
y las semanas de cotización. Para la liquidación de las
pensiones sóIo se tendrán en cuenta los factores soDre ,os
cuares cada persona hubiere efectuado las cotizaciones.

101. A juicio de la Sala Plena, la tesrs gue adoptó la Seccón
Segunda de la Corporación, en la sentencia de un¡ficación del 4
de agosto de 2010, según la cual el añículo 3 de la Ley 33 de
1985 no señalaba en forma taxat¡va los factores salaiales que
conforman la base de liquidac¡ón pensional, srno gue /os mrsmos

, esfaban simplemente enunciados y no impedían la inclusión de
otros concepfos devengados por el trabajador durante el último
año de prestación de seryicio, va en contravía del pr¡ncipio de
solidaridad en mateia de seguridad soc¡al. La inclusión de todos
los factores devengados por el seN¡dor durunte el último año de
servicios fue una fes,s que adoptó la Sección Segunda a padir
del sentido y alcance de las expresiones "salaio" y "factor
salarial", bajo el entendido que "con§rtuyen salario úodas /as
sumas que habitual y periÓdicamente rec¡be el empleado como
retr¡bución por sus serv,cio s" con fundamento, además, en los
princip¡os de favorab¡lidad en materia laboral y progresividad; sin
embargo, para esta Sala, dicho criterio interpretativo traspasa la
voluntad del legislador, el que, por viñud de su libe¡tad de
configuración enllstó /os factores que conforman la base de
tiquidación pensional y a ettos es que se debe l¡mitar dicha base"

(Subrayado y resaltado fuera de texto).

como se puede obseNar, con sustento en la sentenc¡a de unificación previamente

refer¡da, se ev¡dencia, que la regla jurisprudenc¡al y la primera subregla establecida, al

regular los aspectos concernientes al régimen de trans¡ción contemplado en el artículo
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36 de la Ley 100 de 1993, exige que el ingreso base de liquidación será el promedio
de los salarios y rentas devengados en los últimos 10 últimos años si le hicieren falta
10 o más años para adquirir el derecho a la prestación, debidamente ac,tualizado
anualmente con base en la variación del lndice de Precios al consumidor, según
certificación que expida el DANE, o, en su defecto, en el evento en que le hicieren falta
menos de 10 años, conesponderá al promedio de los salarios o rentas sobre los cuales
ha cotizado el afiliado sobre el tiempo que le hiciere falta para el reconocimiento de la
pensión, debidamente actualizados anualmente con base en la variación del índice de
precios al consumidor, según certificación que expida el DANE.

Aunado a lo anter¡or, en lo que respecta a la segunda subregla jurisprudencial frjada
por el Consejo de Estado en la sentencia de unificación de 2018, se extrae, que para
el reconocimiento pensional, únicamente se tendrá en cuenta, los factores sobre los
cuales cada persona hubiere efectuado las respectivas cotizaciones al Sistema de
Seguridad Social lntegral en Pensiones, replanteándose de esta manera, la postura
que adoptada inicialmente en la sentencia de unificación del 4 de agosto de 2010, al
punto de señalar, que dicho criterio interpretativo, se encuentra en contravía del
principio de solidaridad en mater¡a de seguridad social y traspasa la voluntad del
legislador, el que, por virtud de su libertad configurativa, enlistó los factores que
conforman la base de liquidación pensional y a ellos se debe limitar dicha base.

Asi las cosas, se arrima a la conclusión, que en el reconocimiento de la pensión de
veiez o jubilación de los beneficiarios del régimen de trans¡c¡ón, únicamente podrán
considerarse los factores sobre los cuales se hubieren efectuado las respectivas
cotizaciones al Sistema de Seguridad Social lntegral en Pensiones, liquidados sobre
los 10 años anteriores al reconocimiento prestacional o sobre el tiempo que le
hiciere falta, si es inferior a los 10 años, debidamente actualizados anualmente con
base en la variación del indice de precios al consumidor, según certificación que
expida el DANE.

No obstante lo anterior, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado, en reciente sentencia de unificación del 28 de agosto de 20'18 ya citada,
actuando como órgano de cierre de la Jurisdicción Contenciosa Administrativa, en su
parte resolutiva ordenó:

"Segundo: Advedir a la comunidad en general que las
consideraciones expuesfas en esta prov¡dencia, en relación con
/os femas objeto de unificación, son obligatoias para todos los
casos en discusión tanto en vía administrativa como judicial, en
atención a lo expuesto en la pañe motiva de esta providencia.

De ioual manera. debe precisarse que los casos r*pecto de
los cuales ya ha operado la cosa iuzqada. en virtud del
orincioio de securidad iutfdica, resultan inm ables

Las oue han sido reconocidas o
reli das en el en de transición. con fun
en ,a fesis eue sostenía la Seccr'ón Segunda del Conseio de
Estado, no Dueden cors oue lo fuercn con abuso
del derecho o fraude a la lev." (Subrayado y resaltado fuera
de texto)

A^un cuando la jurisprudencia concluyó que la interpretación del artículo 36 de la Ley
100 de 1993, para ros beneficiarios der égimen de transición es et promeoió ae tos
salarios y rentas devengados en ros úrtimos 10 úrtimos años y sobre ros cuares erafiliado hubiere efec{uado aportes ar sistema de seguridaá §á.¡rr 

-rrt"gi"r-",
Pensiones, debidamente actualizados anualmente con base en ra variación del índicede precios. at consumidor, 

.según certificación que expida er oÁñlv ."-ráürá'"rpromedio de sararios y prestaciones devengados durante er úrtimo 
"*t"."r¡Iio', ro
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cierto es que la jurisprudencia misma advierte que se debe respetar los eventos en
los que existen situaciones consolidadas, que resultan inmodificables, como es el
caso de la sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Sección Segunda, Subsección'8", de4 deagosto de2011, Consejero Ponente: Dr.
GERARDO ARENAS MONSALVE, que al desatar el recurso de apelación
interpuesto en contra de la sentencia de primera instancia, señaló que el
demandante es beneficiario del régimen de transición y de la Ley 33 de 1985.

Por lo expuesto en precedencia, resulta procedente el reajuste de la pensión de
jubilación del demandante con la inclusión de las horas extras percibidas en el último
año de servicios comprendido entre el 10 de noviembre de 1999 y el 31 de octubre
de"2000, que contrario a lo aseverado por la entidad demandada, se encuentran
plenamente certificadas visibles a folios 104 a 110 del expediente y cuaderno
administrativo aportado en medio magnético.

Además, las horas extras hacen parte de los factores taxativamente enunciados en
el Decreto 1158 de 1994, 12 por lo que deben ser tenidas en cuenta por la
administración, habida cuenta que se ajusta a los postulados normativos y
jurisprudenciales, descr¡tos en esta sentencia.

Finalmente, en lo que atañe a la inclusión de la bonificación por recreación, revisado
el expediente admin¡strativo, se verifica, el Consejo de Estado, al ordenar la
reliquidación de la pensión del demandante, lo hizo con fundamento en la sentencia
de unificación del 4 de agosto de 2010, la cual, no ordena la inclusión de dicho
emolumento al no hacer parte del concepto de salario, por lo que no debe ser tenida
en cuenta para la reliquidación deprecada, debiéndose negar su reconoc¡miento.

Con relación a la excepción de prescripc¡ón propuesta por la entidad demandada,
se encuentra, que el acto cuya nulidad se depreca corresponde a la Resolución No.
RDP 1532 del 17 de enero de 2014 y la demanda se presentó dentro de los tres
años siguientes a su expedición, de modo que no opera la prescripción de las
mésadas. Por ello deberá ordenarse el pago del reajuste a partir del 10 de noviembre
de 2000, pero con efectos fiscales a partir del 22 de febrero de 2002, atendiendo el
término prescriptivo ya establecido por esta Jurisdicción en oportunidad anterior,
dado que la reliquidación pensional conforme al régimen aplicable, no se ha
efectuado por causas ajenas a la voluntad del actor, quien no podría verse afectado
por las demoras adm¡n¡strativas.

Dado que la entidad demandada no puede verse afectada porque sus afiliados no
realicen los aportes sobre todos los valores devengados o porque la respectiva
pagaduría no efectúe el descuento, situación que puede suceder en los casos
controvertidos, deberá ordenarse que de la nueva liquidación que se disponga, se
haga el descuento del valor de los aportes no realizados, sobre los factores
salariales certificados, si a ello hubiere lugar, en la proporción que corresponda a la

arte demandante, descuentos que no serán super¡ores al término prescript¡vo de
años, atendiendo los postulados señalados por la Corte Constitucional en

SE ncias C-308 de 't994, SU480 de 1997, C-577 de 1997, T-569 de 1999, C-821

de 2001, C-867 de 2001, C-791 de 2002, C-1040 de 2003, C-655 de 2003, C-155
de 2004, C-721de2004,C-824 de 2004 y C-l002 de 2004, C-895 de 2009, entre
otras y Conseio de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, conceptos Nos. 923

f Artlculo 1o. El artículo 60 del Decreto 691 de 1994, quedará asl: "Base de Cotización".

El salario mensual base para calcular las cot¡zaciones al Sistema General de Pensiones de los serv¡dores públ¡co§

incorporados almismo, estará constituido por los siguientes faclores:

a) La asignac¡ón básica mensual,
b) Los gastos de representac¡ón;
c) La prima técnica, cuando sea factor de salario;

di Las primas de antigoedad, asc€nsionaly de capac¡tación cuando s€an factor de salario

e) La remuneración por trabajo dominical o festivo;

íli remunerac¡¿n óor trabai; suplementario o de horas extras, o realizado en jomada noctuma:

g) La bonificac¡ón por seNicios prestados;
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del 27 de noviembre de 1 996, 1480 del 8 de mayo de 2003, 1 901 del 17 de julio de
2008 y en especial el concepto de dicha Corporación 2205 del4 de septiembre de
2014, en el que se abordó dicho aspecto en los términos que acoge este Despacho.

Corolario de lo anterior, el cobro de los descuentos sobre los factores salariales a
incluir en la pensión de la parte demandante, no pueden efectuarse sobre toda la
vida laboral del pensionado, pues de hacerse así, no sería prooorcional toda vez
oue ni siquiera se puede establecer si I factores se devenoaron durante toda la
vida laboral, lo que en muchos eventos, podria ocasionar, que el valor de los
descuentos sea mayor al de la condena, bien sea, por reconocimiento y en especial
por reliquidaciones, desconociéndose la igualdad de las cargas públicas que deben
soportar los administrados, pues a éstos últimos sí se les aplica la prescripción
sobre sus mesadas, mientras que al último no, con relación a los descuentos a su
favor.

El Despacho no encuentra que la conducta de la parte vencida en esto proceso,
amer¡te la imposición de condena en e¡stas ni agencias en derecho (no se
probaron), en atención a que no fue desvirtuada su buena fe y no adelantó trámites
dilatorios.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL C¡RCUITO DE BOGOTÁ D.C., administrando justicia en nombre de la
República de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR la nulidad parcial de la Resolución No. RDP 1532 del 17
de enero de 2014, en cuanto disminuyó el valor de la mesada pensional del
demandante, al no incluir las horas extras, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta decisión.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaración y a título de
restablecimiento del derecho se CONDENA a la UNIDAD ADMINISTRAT¡VA
ESPECIAL DE GESflÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCIÓN SOCIAL - UGPP, a reliquidar la pensión de jubilación del
demandante JAIRO ALBERTO PAEZ POVEDA, identificado con la cédula de
ciudadanía No. 17.098.345 de Bogotá, con base en el 75% del salario promedio
mensual devengado en el último año de servicio, comprendido entre el 10 de
noviembre de 1999 y el 31 de octubre de 2000, teniendo en cuenta además los
factores salariales ya reconocidos, las horas extras percibidas en el último año de
servicios comprendido entre el 1o de noviembre de 1999 y el 31 de octubre de 2000,
certificadas a folios 104 a 110 del expediente y expediente¡dministrativo en medio
magnético fol. 70 A, prestación efectiva a partir del 1o deloviembre de 2000, pero
con efectos fiscales a partir del 22 de febrero de 2002,/por prescripción trienal de
las diferencias de las mesadas pensionales, descontando los aportes del sistema
de seguridad pensional, si no se hubieren hecho, en la proporción que corresponda
al demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
sentencia.

TERCERo: De conformidad con la reliquidación ordenada en el numeral anterior,
se CONDENA a la UNTDAD ADMIN|STRATIVA ESPEC|AL DE GESIóN
PENSIONAL Y CONTRTBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN
SOCIAL : !.G.P.P.-, a pagar únicamente, las diferencias que por concepto de la
reliquidación, resulten a favor del demandante, sumas estas que deblrán ser
actualizadas, con fundamento en los índices de inflación certificaáos por el DANE
ten¡endo en cuenta para el efecto la siguiente fórmula:
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R= R.H. lruOtCe HNRU
ir.rorce tNtctAL

En"la que el valor presente R se determina multiplicando el valor histórico (R.H.),
que es lo dejado de percibir por el demandante por concepto de reliquidación de
sus mesadas pensionales, por el guarismo que resulte de dividir el índice final de
precios al consumidor certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de
esta sentencia, por el indice vigente en la fecha en que se causaron las sumas
adeudadas.

CUARTO: Se NIEGAN las demás pretensiones de la demanda.

QUINTO: La entidad demandada, deberá dar cumplimiento a la presente decisión
dentro de los términos indicados en los artículos 192 a 195 de la Ley 1437 de 201 1.

SEXTO: Sin costas ni agencias en derecho en esta instancia.

SÉPnMO: En firme esta sentencia, devuélvase a la parte demandante el
remanente de los gastos del proceso si los hubiere y archívese el expediente
dejando las constancias del caso.

LA PRESENTE SENTENCIA SE NOTIFICA A LAS PARTES, AL i'INISTERIO
PÚ.BLIco Y A LA AGENC]A NActoNAL PARA LA DEFENSA JUR¡DICA DEL
ESTADO, EN ESTRADOS.

DEMANDANTE

El apoderado de la parte demandante interpone recurso de apelación, el cual
sustentará dentro de la oportunidad legal pert¡nente.

PARTE DEMANDADA

La apoderada de la parte demandada interpone recurso de apelación el cual
sustentará dentro de la oportunidad legal pertinente.

El Despacho se pronunciará sobre la concesión del recurso de apelación en la
oportunidad procesal correspondiente.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se da por finalizada y para
constancia se firma por quienes en ella intervinieron siendo las 10:20 A.M.

El Juez,

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA

El apoderado de la parte demandante,

JAIRO CABEZAS ARTEAGA

La apoderada de la Parte demandada,

\

JUDY ROSANNA MAHECHA PAEZ
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TRIBUNAL ADiIII{ISTRAÍIVO DE CUNDIIIA}IARCA
secclóx SEGUNDA. suB sEcc¡ór "o'

MAGI§TRADO PO]{EI{TE: |§RAEL SOLER PEOROZA

Bogotá, D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

SENTENCIA

C
Expedlente:

Dem¡ndante:

Demand¡do:

Medlo de Control:

Tern¡:

I r 001 -3$,35-01 9-20r 5{0333{2
JAIRO ALBERTO PAEZ POVEDA

UNIDAD ADMINISTMTIVA ESPECIAL DE

GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALE§ DE I.A PROTECCIÓN

SOCIAL - UGPP.

Nulidad y Restablecimiento del Derecño

Reaiuste pensión de vejez con inclusión de

faclores reconocidos en ssntencia ¡udicial.

Conflrma p¡rcl.lmonta sentencle que
accedlóa preton!¡ones.

@

v I. ASUNTO

Decide le Sala los recursos de apelación presentados por la parte octorá (ns.l58-

159) y por la enüdad demandada (lls. 160-162), en contra de la sentencia del '16

de mayo ds 2019, proferlda por el Juzgedo Dleclnueve Admlnlstr¡tlvo dcl

Clrcuito Judlclel de Bogotú - Secclón Segunda (f,s. 148-f57), que accedió

parcialmente a las pretensiones de la demanda y ordenó a la UGPP REUaUIDAR

l¡ PENSÉN del actor con base en el 75o/o del salario prom€dio mensual

devengado en el último año de servicios, tenierdo en cuentia los factores de hore¡

cxtra! y bonlf,c¡clón por rucreaclón.
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II. ANTECEDENTES

l. lá DEilANDA. El accionante, a través de apoderado judicial, solicitó la

declaratoria de nulidad de la Re¡oluclón RDP l§32 del 17 do enero de 2014, por

med¡o de la cual la UGPP disminuyó el monto de la pensión, al revocár la

Ro¡oluclón No. RDP 37632 del l5 de egoato dc 2013, por ncdio de la cual se

habla dado cumplim¡ento al fallo del Consejo de Estado, d€l 4 cle ego8to d€ 201 1.

Como consecuencia de lo anterior, solicitó que se condene a la demandada a: i)

cumplir en su totalidad lo ordenado en la Rooluclón No. RDP 37632 del 15 de

egooto de 2013; ii) que aplhue los reejustes ánuálos e que haya lugar, desde la

fecha del reconocimienlo del derecho hast8 que lG dó total cümpl¡mionto al acto

administraüvo; y iii) realizar los ajusles de valor según el lPC, de conformidad con

el artlculo 187 de la Ley'1437 de 2011, con el pago de intereses moratorios.

HECHO§ Y RAZONES DE LA DEiiANDA. La Caja Nacional de Preüsión le

concedió una pensión de lúihción al demandante, por medio de la Re¡olución

No. 70(l del 3 de meyo de 2000, la cr¡al fue reliqukJada a través de la
Re¡oluclón No. 21242 dol 6 de tepüembre do 2001 , cuando el actor se retiró

del seMcb, con la inclusión de los siguientas fac{ores: acignaclón báslca,

dominicale¡ y ferladoe , horac exEar, bonillcaclón por servícioa prortadm y

trebrlo euplemcnt rlo.

lnc¡nforme con la liquidación de su pensión, acr¡dió ante la enüdad para qu€ esta

fuera re[quiiada, anb lo cual, recibió respuesta n€gative. Por tal moüvo,

demandó ento la juriediccíón contenciosa administraüva los aclo3 adminisrat¡vos

que decidieon en tal senlido, controveoia que fue decidida en segunda instáncia

por el Consejo de Estado, en la ¡enbncl¡ del 4 dc agocto de 201I , que dispuso

rellqulür lr penrlón del ¡cior con l¡ lncluelón d€ TODOS LOS FACTORES

§AIARIALES DEVEt{GADO§ EN EL ÚLT[riO AÑO DE SERVICIOS {{999-

2000) que conrspondon a lor tlgulenb¡ ¡dlcion¡le¡ ¡ loa reconoc¡do8 pot

CAJANAL:

€onlñcaclón tomestrsl

-Prlma de product¡Y¡dad

frlm¡ do n¡vld¡d

5

2
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Olferencla de honrlo
-Allmentaclón

-Bonllic¡clón por recroaclón

La entidad demandada d¡o cumplim¡ento a este sentencia, por medio de la
Roaoluclón No. RDP 37832 del l6 de ¡golto de 2013, en la cual lncluyó en !a

llquidaclón de la penclón lo¡ f¡ctorr¡ que fueron ordenados por el Consejo de

Estado en la sentencia menc¡onada.

S¡n embargo, con posterioridad la UGPP, por medio de la Re¡oluclón No. RDP

1532 del 17 de enero de 2011, modificó la lQuidaci&t ebctuada en la
Recoluclón No. RDP 37632 del l5 de agocto de 20f3 y excluyó los faclores de

bonilicación por recreación y horar extra¡, aducierdo que el dernandanle no

tenla derecho a estos emolumontos.

La parte aclora considerE¡ que se vulneró el debido proceso, debido I que la

demarÉada revocó la Recoluclón No. RDP 37632 dol f 5 de.gotto de 20't3, sin

respetar lo dispuesto en los artfculos 93 a 97 del CPACA y los artlculos 19 y 20 de

la Lay 797 de 2003, dechrados exequibles en forma condicionada por la

Sentencia C-835 de 2003, ya que no as le ¡ollciió el con¡enümlento oxprero,

ni se le permitió hacer parte en el proc€so de revocatoria del aclo, máxime

cuando la relhuidación de su pensión se habla realizado con base on una

sentencia judicial eiecutoriada de obligatoria cumplimbnto.

Precisó. que para poder revocar el ado de la pensión sin consenümiento. debe

acreditarse que €stra se adquirió por medios delic{ivos, lo cual no ocurkt en el

presente aeunto, motivo por el cual solicitia que se dé cumplimiento al aclo

revocado, en el que se almplió la sentencie emanada del Consejo de Estado que

¡esolvió le controverc¡a relativa a la reliquidación de su pensión.

2. CONTESTACÉN OE IJ DEIIANDA.

La enüded dem¡ndad¡ (fs.46.19), !e opulo a las pretensiones de la demenda.

Al respecto, indicó que profirkl el acto demandado pere que se conigiera el eror
lnvolunt¡rio de la Re¡oluclón No. RDP 37&12 del l5 de ¡gosto do 2013 que

equivocadarnente incluyó las horas extras y la bonificeción por recreación. por lo

ú

3
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tanto, 3e decidió excluir estos faciores, en cumplimbnto del fallo del Consejo de

Estado que dispuso h relQuidackSn de la pensk5n del accionante.

3. FALLO RECURRIDO (fls. 14&157). El A quo ¡ccodló p¡rc¡.lmonte r l¡!
pretenrlones de la demanda. Al respeclo corcid€fé, que la enüdad demandada,

para modificar la l(uidackln de la pensión del actor, debió haber contado con su

consentimiento 6xpreso, de conformidad con las normas del CPACA. Por tal

motivo, ordenó que se reliquidara la pensiln del accionante con fa inclusión del

factor horer extre, sin prescfipción, pero no dispuso lo prop¡o para el laclor de la

bonlllcaclón por recreaclón, dancto la siguiente explicación:

'Finalmante, en b que atañe d la inclusión de la bonillcación par

¡E/cneac¡ón, revisado el axpediente administntiw, se variñca, el Consejo

de Estado, al ordenar la aligu*lación de la p*sión del demandante, lo

hizo con funda¡nento en la sentancia ch unifrcación del 4 de agosto de

2010, la cual, no otdena la inclusión de dicho emolumento al no hacer

pañe dal ancc,pto de salario, por lo que no puode ser tenida dn cuenta

para la nliquidación doprecada, tlebiéndose fiégar su reconocimiento"_

(f. 156 vlo).

III. RECUR§OS DE APELACIÓN

- t¡ porb aclor. (fls. 158-159) ¡rpugnó el Íallo de primera instancia, haciendo la

prccisfén consísbnte en que en la demanda no se rol¡c¡tó un¡ nu€va llquldaclón

de la penrlón, s¡no que se r6petara lo decidido en la sentgncia del Conseio de

Esbdo del 4 de egosb de 2011, que resolüó incluir en la pensién todos loe

f¡ctolE devengedoo por el demand¡ntD en el últlmo ¡ño de oervlcloc, aspeclo

que h¡zo tránsito a cosá ¡uzgáda y por tal moüvo, debe respetarse.

En ese s€ntido. solicita que 9e rsvoque el fallo de primera instánc¡e, para qtE se

aüenda lo que la entiJad habla decidiJo en la Reloluclón No. RDP 37532 dol 15

do agosto de 2013, en la cual se dio cumplimíento al fallo del Consejo dé Estado

rnencjonado, al ssr un derecño adquirido que se debe re§petar.

- L¡ p¡rte dom¡nd¡d¡ (f,s. 160-162) solicita que se revoque el fallo de pr¡mora

instancia, pues aduca qu€ la entidsd modilicó la Regoluclón No. RDP 37832 del

I

V

4

Id
 D

oc
um

en
to

: 1
10

01
03

15
00

02
02

20
13

99
00

00
50

25
22

00
01



úl

e

Erp: t l(x}l3ii35olS20lt{O3lrlO2

l5 de egoüo de 2013, en vista de que se habfan reconocido indebidamente dos

factores en la liquídación de la pensión, lo cual atentaba conka el principio de la

sostenib¡lidad financiera, siendo viable la modificación unilateral del acto

administrativo con base en el arlfculo 19 de la Ley 797 de 2003, pues lor rlnlcos

factore¡ que deben tenerse en cuont¡ p.r. llquld.r la penclón, son.quelloa

sobrc log cualec ¡e reellz.ron aporter, a¡ tenor de ls erpuqsto on l¡
Sentencla del 28 de agosto de 201E.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSIÓN.

La perte denrandeda, por medio <le apoderado, en loc alegetoo de concluglón

(ñs. 181194), relteró esenclalmente los argumentos expuestos en el rccurso de

apelac¡ón.

La parte aclora y el Mlnbbrlo Ptibllco guardaron silendo, a pesar de haber sido

notifieados en debida brma del auto que conió traslado para alegar de conclus¡ón (ll.

182 vto).

v. coNstDERAcloNEs.

l. Problemr Juridlco. Consiste en determinar la legalidad de la Rcroluclón RDP

1532 del 17 de enero de 2014, que dispuso modificar sin consent¡miento la

Regoluclón No. RDP 37632 del l5 de agocto de 2013, por medio de la cual ee

habla dado cumplimiento a la senlencia del Consejo de Estado del 4 de agosto de

2011, en la que se decidió que en la liquidaclón de la pensión del acto¡. deblan

incluirse la totalidad de los faclores devengados en el último año de servicíos.

2. Norm¡üvidad y precedente ludlclal apllceble.

2.1. L¡ conacclón de errotr¡ fiormale¡ do lo ¡cto¡ edmlnl¡trrtlvor.

El arlfculo 45 del CPACA, consegra la poeibilidad de que en cualquier tiempo. de

ofic¡o o a peüción de parte, se coni¡an enores de tipo formal Ast dice la rcrma:

"ARTICULO &. Conecclón * ur!,rr,. fo¡mal'!,. En cuaQuier tieñpo, do
olicio o a lF.lición cle parte, § podrán corngh ,os arro@s simplemente
Íomales onlenllos en los ados admhi§¡a,l¡vaa W sean drllÍtéticps, de
digilación, de lransripclón o de om¡siút do pdabras. En nlnoún c.ro It
co¡tccclón útá lwor a camblot cn cl s¡,nüdo mate¡bl ú la doctdón. ni

T
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reviyirá los léflninos leoales parg &mandar el acto. RealEada 18 @nE,cf,;il'n.
esla &brá sr nofifrcada o @mun¡cada a lodos los inleÉ§á,be §É,oún
@nc3ñnda-'

De conformidad con lo regulado por le dispos¡c¡ón citada. esa facultad puede

uülizarc€ únicamente cuando no se vaya a afec-tar sustancialrnente la deciaión

asumida en el ac{o administrativo, ya que lo qúe se busca con este mecanismo es

coreg¡r aspectos de tipo formal.

2.2. L¡ revocación directa de los ecto! admini¡ú¡tivos

Corolario de lo anterior, el ordenamiento jurídico lrae la ñgura de la revocacón

directa, cuando la Administración decida delar sin efectos un aclo administrativo

de tipo particular, pero exigiendo para tal ñn el consentimiento de la persona

afuctada, aspeclo regulado en el artlculo 97 del CPACA, como se indica a

conünuación:

ARÍICULO Ú. RA7OCAGTÓ DE ¡cIos DE oARASTER PARn,aULAR Y
COaTCRETO. §€rlro ,E.3 órcapcbnos esiaBacidas an 16 tay, cuendo un aclo adminisltr,tiw, bian
w¿ oxpts'& o ficto, hcyñ c,rúo o fiÉdlñcado un. §ltuec¡ú,i iuttdi$ da crráclor Wflicilet y
omcrrlo o récotú¡do ut tloroc,,o do ¡Ottd col¿,oia, no pdr¿ *r úvcEádo sh al
@t§!,nlfui¿nlo pravlÚ, exp,r.so I oe o del fts,É.dtw liltt|É,t

Sr o, ,rftrhr rro9, su coflsanl¡i¡brlo y la aulo¡idod ñt kiÉ,¡t quc a, do os @tbatb € ,a
Coürñ¡<rún o o 16 bl, doüá,,ú &Ít&ldot,o ,,ile h Jui'di{siü, ttc b f,/tur;ir§
Acfinhnshatiw.

afunñsrá sh frÍI¡ d ptlF§,tJitúion{o NÚyio 6 ñrcjü€@o y sffiatá srnrar su slrsp€asdn
proubbñd"

Esto quiere decir, que en el ordenamiento fueron definidas las facultades de la

Administrac¡ón para efeclos de modÍficar un acto, sin afectar la decislón asum¡da,

caso en el cual puede hacer uso de la conección de errores formales previ3tia en

el artlculo 45 del CPACA, asl como la pos¡bilided <le rlejar sin ebctos aspectos

sustanciales de las determinaciones de los aclos administrativos. por medio de la

revoeación dirocla con el cons€nt¡miento de¡ particular, so pena de vulnerar el

debHo proceso. En caso de que sl particular no otorgue su consenümiento, se

debe acudir en demanda ante la Jurisdicción corespondiente.

Particularmente, para el tema de los derectos pensionales, el ordenamiento

juridico trae une norma especial que regula la revocación de los aclos gue

recono@n pensiones y que por la naturaleza de este asunto, se procede a

explicar con mayor detenimi€nto.

ó
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2.3. La rcvocalorla de los lctos que ruconocon penslones.

El arllculo f 9 de la Ley 797 de 2003 consagra la posibilidad de gue las entidades

públicas rovoguen los actos que reconocen pensiones, de la s¡gui€nta manera:

ARTICULO 19. REVOCATORIA DE PE'VS'O'VES RECO^/OC'OÁS, LOS

Éofn,sonlaotr.s legrres d, ,as /'nsfhrciones de *gurtlad Súid o quicnas rcrpondan
W el Wo o hay€rl n@nocido o ,E,cooozcan pÉ§lacr,nes e@nómic€s, debeñn
vwificar de ofrcio el cump misnto do los Equis¡io6 parg la adquisición dsl dorecho y le
l€€altdsd & ,os d@umantos que sirybrE,n de sg4,orla pan obaonet el t*onmirn€,nto
y , go de la sumc o Dit'saacion frja o peñ1tl¡ce I cdrgo chl lesoñ públi@, cuancto
quig.rd quo qxlsta ¡7,otivoa en ntón de los caales ouade suooosr o.te s€ t?fo,núió
¡ndebida cnta una pansión o una D|€.staclrn económlra. En ca§o cto @mprúar el
lrcudullmbnto de los t ouisl¡É o oue el |acoacf,imlento * húo @¡ baga en
dñrmenleciüt lelsd. doo€ el ÍurQionarb orü,e<br a lo Évúalone direcb del oc¡o
adñin¡su8,tiw aun §n al can *nlimlonlo alcl oa¡t¡culat v @ñoul$Er c@ias a las
aulaidedE,s @mÉlentes. (Subrayado hedlo poÍ la Sab).

Al respecto, debe decirsa que esa norma fue objeto de control constitucional y gue

el Máximo fribunal de dicha jurisrticción, declaró la exequibilidad de manera

condicionada, siempre que se respete el debido proceso y el derecfio de def6nsa.

Se destacan los siguientes apartes relacionados con la materia.

'Doña lwgg quc an desanallo dd deb¡do ptúaso la ÉvÚÉato¡ia eslaü&c¡cta cn et
attlcltlo 19 de le,ey 797 cle 200,3 lÉ,n qw a xnplf sa[§aclodeñentc dt la dlutlidad
,/Dvislo on al C&igg Conlencroso Adñini§Élivo o e¿ lrs tsratulos rspecrsras gue a,

Fr el cucl se declera la revof/,toñe d¡twto ds una p¡aslaobn @nómba, dobrá sr
la @n§€anencia lÓgice y ju¡lc,kE de un pt"Étdlmlcnto aurddo c!¡n tÍallo a lo'-
eñcutot 71,28, 11, 31 y 35 dcl e,éctlgo CoÚtt ncloÚo AdñlnlffiW st Nduicbü le apltñión cta los tt€fmas da cuúctor aspecial que &b€n NMlegiarse el teno¡
dd ¿rtlcu/D 1 del ñtsño esaaluto ñntercto§, P.¡o e¡ ño ctso, ,alwgt *úndo
d übldo p¡pÉ,.so" ,guCmenlo, mbrtras sc acft,lenla el @trasm/rtian¡e
prEÉÉdlmienlo 8dminiy.ftliw sa b daoa @nllnuü Wle,fr d fitular a a las
ceosarrrb/-antos- & la a€,nslü, o pe'/.¿ci¡lo ñnó,f,be ,as ,rregadas o surr¿s guo ss
cr¡rsan. esto os, sin filuclón dé conlinuued. Y @mo rosDf/áo cto, tlfulat úe la
prÉsJ/,/c¡ón (b ¡nocancis. te @Íes,p,nda o la Admini§/,eciót oll6f,at los med¡os ds

cta la ptwbc ñrc e ceqo ch lc Administraci&,', (NGgríh3 de ls Salsl

El artfculo 14 del Código Contencioso Adminisúativo, al cual remite la providencia

soñalada (que hoy corresponde al arllcr¡lo ¡12 del CPACA, el cual regula una

materia en forma similar), eB dol sbuiente tenor literal:

"AR7CULO 11. CrÍACíON DE ,ERC€ROS. <ycr ,Votes &r Editor, sl tnicio cr?,t
Capltulo ll gl,bre la t'ormativa qCa¿D/e hasa que amplecc a ng ta nueva tey

o

ú

7

' Sentoncis C435 d€ 2003. M.P. Dr Jaim€ ArEú¡o Renterta.
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estatutaie sobre d det€cho de É¡lcittn> <Artbub derogado pot el e,llculo 309 tt€ la
Ley 1437 .le 2011. EÍec,:os üforid$ hdsla el 31 de d¡c¡eobfi & ?011- hasie oua §
exoida la Ley Estatulatis Na"¡spoad¡enle. A |f'xao Wenlo l,asts esta lecha es el
sbui€/¡/€:> Cuetúo th la mlsrna pdticlón o de ,os ,Egisrros qud lleve la autotidad.
resul¡e que hsl t rc€ros d.bflnlntdü qw pu.d.n 8t,r .tfi.cümgab h ,,rc'o.los
a ls tiú,ulút d. b d.cLlóa, t ls c¡aá Fn qua puú.n h.caac ,.tÉ y haca,t
valü sua doracroú. Le citúión I hstá W¡ @fl€o e la d¡'€,eiÓn gue se conotco §, ,to
hoy oio ne<tlo más @ñcaz.

En el aclo dc c¡tac¡ón sc dará a coñ@r claram€nle ol no¡,r,b'B d Fticionarb y el
úpto de te petlÉ,i5n.

Si b cnñión no fual? ,Ú,stÚe. a Wdien r¿wnar clemesiado coslosa o domorcda, @
hañ l8 pubticación de qua t,.s,la sl sdlcuro soa,cnfl. " (i,l€grilbs agragadas por la Sala).

De conformidad con las normás soñaledas, si la Adm¡nistración considera que un

acto suyo es ¡legal, y desea revocarlo. debe respelar el debido procéso, ciüando a

los tercero8 interesedos para que puedan hacor parle, y hacer valer sus derechos.

Por lo tanto, debe darles la oporlunidad de pronunciarse al respocto, en

cumplimienlo de los arllculos 37, 38.2, 40 y aZ de la Ley 1¡137 de 201 l, nomas

vigentes aplicables hoy en dla sobre Éb asp€do.

Luego, la Corte Con¡titucional en la Sentencia C-182 de 2019, se pronunció

nuevamenle sobrB el tema, en 106 s¡gu¡entes términos:

"6, Ut ll¡c.clüi h lurl'pn/d,.ficlt

'1. Lá fEvoÉalaña .tida os ura lpdeross hefiañienle que permito a ld
.clmin¡sl¡ación ejeaar un @nlrgl de legal¡dad sobr€ sus prDplqs aclos, pudiaodo
¡ndus ¡nvelidor, sin él con§€,nl¡ñÉ,nlo (hl eleÚ,la(h. *c¡sE ros qga or¡laben €n
frnñ y ptúuciendo a{ÚldJ firddine. EslÉ nocanisñro es @mpetlüa dt el o¡daln
@nsbltuciooe¿ pu6s le úlen§€ del iñpeño & ta ley es un€ oUbación indudi a @
le adñinistsciofl. lo qw. en ocos¡orras, origp to¡inr inn1É,dieta¡7€nto ,os actos
@nlñios s la Coostilw¡Ón y ta Leí Un Estado quo pennfte Wo una natma
ebb émente ¡legel conttnúg ptúuc¡srúo ÉrHo§, leñDráñ ss un laclor de
ingE,gutidact que Wn€ cn eñfiEdicho su ct?d¡Ntdad y v¡ab úed.

2- No oostara. lo ndq, It t.fyúrú. uñl/,tD¡.l suryto f,,mblan un
.vrd.nrs t nr¡ún coo tan ú,rchÚ adq,uñdot gua vanlt dlstrut,ndo un
htMduo. C.dt rfvocaaotla ü".a co¡tslgÉ oa coío soclat a/trvedo, ea frnto lá
múfrc.cló¡, unlI',a.¡.l ú tma d.clalüt q,n dú/E s.t údedd. co,n d
daqo da convard¡aa aa un "Írcf.o¡ d¿ ,arqrJrldd y d.aco¡f,uE dt t.
rpdvlff adrntnlEf Uv.ú.

3. Le Cone Cangtituciongl ha ayda(b osle m@eoi§r.t o de @ntrd en el rl,mpa
espocrrko da las pensidrg§, pe,o he fdveni(b que al ñismo deá. ,a¡ ustdo
¡,,¿ot',, 0,muttc fita, potla en aanalón !,lnclPlot ,rcto¡as dC ú.tu.ml,nto

'"h punto de lo turlo tle lo¡ uln» Nopi¡\l. cl ¡ñFerarivo de huena le rc ¡ratlure en la ohÍig,ooón de

manlener ca el futuro lo condqcto ñiciolñeme lesplqodo, supuctto del cuul dependea -< ¡t ttt¡u tt»trl' la
otelibthdod cn la o{tucruones d¿l E¡tada, el cfecro únrr./l.lul,ta ¡lc s*t ¡lecritnc¡ Po¡a kN Po¡hculüa )'lo
seriedul del ¡xwtdirn¡enlr, úlüüttlro¡i|o l¡t ¡¡t'¡>co¡¡ti¡t el ú:k, p.opio ¡r.i Par¡e le lo ,4únaunocún' que

wpeola o madifiqre d*fworohleatttt¡: Íiruocione"t iprldtcos iubiet¡eor configumlat' fusplegudu de

manera tnegttlut y conrad¡ct¡yto ¿e lu vol¡rmod intc¡ülmcrle mont/*toda. contt{t)EN l.ú pr¡naPvx ¿e

Itdtr ¡ bucnzft (or. SJ C.Í¡' Scntcrrciá T't30 dc 2004- MP Rodrigo Uprimny Yepcs.
I Ssnt€mia T-33é dc 1997- MP. Josd CEgorio Hcnuinde¿

I
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consütucloncl, conto lo son, la buena ¡e y la co¡rllanra Lglim., It pñsunclón
do l3osllüct da lo, eclos gdmlnlsttdyos, tt prot.'cclÓn cb los d.¡achoa
..lqulrlchs, .l lñpctlo del fl.ttcho y la seguddrd luddlct. Aunque lo
ad,ninislrac¡ón qslá Eutüizada I rgyrsar srs prqpios aclos parc salvaguatdat el
ordenarn¡anto cte dcfuecio,tas ob¡adamenle ilegales, su uso ¡ndisñminado e/Ds¡ute
l€ @afranza ciu(hnla y la c¡e<tlbilldad ei las ¡nsliluciones, y ñmbién puedo ogü a
alaclat grawmanle el ñhimo vilal de una peE,ona.

4. A padir del onálisis Balaado on tas cepltulos anté,ioer, so concruye guo es
n&ñ§€tio pf€ci§/, 6l alcdncÉ &l adlculo 19 & la Lay 797 & 2003, esl @mo
tdfr',r tos p¡lnclplos y cdtslott t z.dos pt la Sefilolaclt C-E35 de 2003; y

da $visió¡t, & 16 s¡gui€,nte ñanoñ:

(, So/o §on digno,t da proteÉián sguerlos derEcnos que hao §,tlo drlqu¡ñdos ñn
ju§o tltulo. Segttn cl¡spone el edlculo fi <lo la Caña Poll *:a. la prolccf$n do los
derechos actquindos ¡ñpl¡ca que su ob¡ención sa üo'@n aflogto e las la)€s vrgoafBs-.
¿os dar8clros gue sa obticflon fiégulamente no pueddn aspiñt e h misma Notg6,c¡Ón
e ¡nmutaulldect cle lo qué gozan los dotecltos oblon¡dos con apego I le Ley.

o
(vi) Suteclón al debldo p¡*eso. Lt admlnts'tcl&t o ,t f!/,1,dad codrprl.?Úrlc
no pvedo suspendg, un da¡ocho ,É,aslor,Ú,l, Eln lntor ,rroa¡ ,groúdo ,m cteHdo
prcrcoto qw garantlcc ¡l el.r,leñ su &lr/,',,. E, .a¡a proc.'q la catg, de la
l'u.u ñcro soara ,r 

'd/ñlnlg''clÚ, 
a qulan cornagonda &vlr¡tnr la

praaunclón dc buéa, h qw cúlla al peñrloa..to, Du',,nfp et mlsmo, dohe
p,ra.Ef,¡s. .n,,.clsl st aclón . tos p¡lnclplo, do le a.cÉld',d .h la pruc!', de le
pub,,cLt,d y It conúucllcclún. FÉnte a ün. "caaau¡, luadadr" d. It
.dñlnls'aaclón, lo carge do tt ,fuaba sc tr.tltds at ,llllab.

(,. )

( ..)

u

(ix) E/bcl¡es de ta E,vÉaloña. La rqtocálofia ülrclo úto liene olact¡oc hacta Bl
luluro (ax nunc). La úmini&raciüt tp puari€ rccupont los üne.@s qua haya gl6do en
una maniú{a fiaudulonto a uavas da esle nE,canisnlo, slno que ctabe acwlk al jue¿
eclm¡nlstrst¡w, quién sl es cofiEFtonlo paq Glrclnar lodas ,€s @nsacuencios que
@as¡o¡1ó uñ ecfo edñ¡n¡slr8tiw cgúar¡o a &recho,

(x) Alcance de la ravocrloña y Écut& ¡uttic¡al. La ñyÚf,,ahdde unilate,8/ cs un
necen¡§lno de @ntd excecf,iknal proñovib pq l. ptw¡. úm¡ni§ñrción. Eda no
|€§uelw (bfinilivemente sob¡D la logclit ad & un ec,o úm¡nisl,a,túñ, oi tiene le
caryelenciá pa'e éxpulsar cld aftlenamionlo un ecto ,6lnstonal y Élm¡nar sus
e@os Tento le edÍrinisl/'ación @no los oÉ,rlrculafr.s ñÉn acucl¡r ante el luez
@nryoctonle püa 

'',splY€, de lome ctcñniliva las d¡feÉnc¡as gue sudan en tomo a un
Écanocimiento pansiona'¿ (Negdll'.s de la Sala).

De lo anterior se concluye, que la interpretación adecuada del artlculo 'lg de la Ley

797 de 2003, conslste en que si bien la Adminístración puede revocar o mod¡ficar

los actos de reconoclmiento de la pens¡ón, lo c¡erto es que debe i33pstrr el

debldo proceco y por lo tanto, la p€Gona afectada debe ser escucheda en sede

admin¡slrat¡va, para que ee le respete el derecho de defensa, pues como lo

exporie la Corte Const¡tucional, están en juego los derechos adquiridos, la buena

fe y la confianza legftima que se obtiene de un acto adm¡nlstrativo que goza de

q
'Ssdcndt C.162 (b 2019
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prssunción de legalidad. S¡ la administreción no obtiene el cons€nlimiento. debe

demardar su propio acto.

DEC|STóI{ DELCASO.

De confomidad con el materisl probatorio que obra en el expediente, se tiene que

por rnedio de sentencia del 4 de agosto de 2011, el Consejo de Estado ordenó la

reliquidación de la pensión del actor. con la inclusión, ademáe de los siguientes

factores, e partlr del 22 do Íob¡e¡o de 2ú] por preecripción trienal:

-Bonllic¡clón !.mo!tral
f rlma de pro'ducüvldad

.Prlms de navldad

.[)llerencl¡ de horario

-Allmontic¡ón

Sonifc¡clón por recmeclón

En efecto, en la parte motiva de <licha decisión, la Alla Gorporación ¡ndicó lo

siguÉnte:

'Balo eslos sup.rosbs, el Despacüo gue suslarcia la presente cau$a, an

aplicación do /a les,s mayoñtaria snfes expu€slá, es¡ima que le as¡sts razón

démandante cuatúo sostiena que on la liguidoción de st ,É,nsión cto ¡ubilación

se omilió lnclulr le totetlded de los hctons &vengados enre el 1o de

novlcmb¡e de 1009 y el 3l de octubn de 2000. En eléclo, do acuardo con

l$ cerlil¡c€,dos do ,,abarBs visiáles a lol/p,s 11 y 12 del exrydiento, quedó

prúado gua edemás de /os factor?s tenidos en @eñtd Nr la Cajd Nacional

de Pnvisión S&ia[ CAIANAL, para liquidar diúa pnstación, el señor Jaiñ

Nberlo Páez Poveda f,,mblán devangó ta bontllcaclón ,amost¡el, l.s
prlñ., & productlvld.d y nwldad, l. d{ercrrcl, & hot ¡lo, atlñenttc¡ón

y bonlñczclón por ncnzclón, duñnla al iiltimo año en que prcsló sus

sorvic¡os (...) los cuales no fueron tea ros on cuenla pot (...) CAJANAL para

electos de l¡quidat su prestación Nnsronal (Resalle la Sala -ll. 141 vto).

f

I

En la perto es{,lut¡va indiciS lo siguiente
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'ttOOtFlCASE ta sontsncia recuÍida en el sentido do oÍtanar a (...)
CAJANAL que la relhuidación de la pens&,n de ¡ubilacJÉ,n que vlane

parcibbttu et saño¡ JAIRO ALBERTO PAA. rcWDA dtr,ba tnctu¡t t,
totatlds,d do t8 lrclot , dwengados duan.b ot tl¡dmo año .n quo pr.st6

s¿s ¡e¡ybfos , ta Unldrd Admlnlstrrlu. Espcchl & la Ao¡onáut&. Clvlt,

de acuetdo a lo expuosto en la pdrte molivd de dsla prcvktencia'.

En cumplimiento de este fallo judicial. la entidad, por medio de la Re¡oluclón No.

RDP 37632 del t5 de agorto do 201t, dlspuso relhuidar la pensbn de jubihción

del actionante y tuvo en cuenta pafa tal fn, los factores que se observan a follo 5

vlo, dando como consecuenc¡a un monto de la mesada Pans¡onal de S1.618.832. En

efec{o, en el acto se enl¡staron los siguientes faclore3 que fueron devengados por

parte del aclor, del año 1999 al 2ü)0:

Aslgnaclón Mclca

Aurlllo de allmenteclón

Dlferencl¡ hor¡rlo

Domlnlc¡l y festivor

Hor¡¡ extra¡

Prlme de navldsd

Prlma lndtvlduel produclivldad

Bonlfrcaclón por recroaclón

Eoniñcaclón tomartrrl
Bonifcaclón aerlcloe prcetado

§in embargo, con posterioddad, la entidad emiüé la Re¡oluclón No. 1532 dol 17 de

oneno de 2014, alegando que se habla cometido un et?or lnvoluntarlo, al incluir

lndebidamente en la Re¡olución Ho. RDP 37632 del l5 de agoato de 2013, los

factores de horar oxtras y bonMcaclón por recreaclón. En ese sentido, modificó

este úlümo aclo. generando colno consecuerrcia una disminución del monlo de la

pensión a$1.052.474.

En ese senüdo, respecto de la determinaci'n de le entldad dé modíñcar el acto

aleggndo que se comeüó un enor formal, la Sala se remite a lo expuosto en los

numerales 2.1 y 2.2. de las consideraciones de la presente provídencia, para

conclu¡r que en este asunto dicha modificación no conesponde al eror fomal,

a

f
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ten¡endo en cuenta gué la dec¡sión de incluir los dos faclores monc¡onados, se habia

adoptado con base en le decisión del H. Con8ejo de Estado, que en efecto señaló

que se debfan ¡ncluir todos los factores devengados, entre los que s€ encuentran la

diferencia de horario y la bonificación po¡ ¡ecreación, oomo se explioó.. Por el

contrario, el hecho de excluir ambos factore§, conlbv¡ e que la llquldaclón de le

penalón c¡mble au¡tanclalmente, inoüvo por el cual debó haber aplicado el

artlculo 19 de la Ley 797 de 2003, que regula la revocación dirécte de los aclos que

reconooen pensiones" de acuerdo con la interpretación realizada por la Corte

Constitucional c¡tada en el numeral 2-3 del mismo aparte de esta sentencia, en el

sentido que para revocar el ac{o, la ent¡dad debla haber respetado el d€bido prooeso

del af€ctado.

Sin embargo, no probó la entidad, que al accionante se le hubiera respetado ef

dabiJo proceso para efucluar dicha modificación, pues no aparece en el expedionto

n¡nguna constancia o manífestacíón de que asl se hubEra realizado.. Por el

contrario, la enüdad ¡nsiste en que Bl acto fue conegido de brma legal, pues se

trataba de un error fomal, cuando en realidsd no es asl, de conformidad con lo

explicado. A su tumo, el demandante señ81ó, que no ¡c b collcltó cl

consenüm¡eñto exproto, n¡ s€ b psrmitió hacer parte en el proceso de revocadón

del acto, argumento que no fue desvirtuado por la entidad enjuiciada, con lo cual se

violó el debido procaso y en consecuenc¡a el derecho de deÉnsa y contradicción,

Lo anl€rior cobra mayor relevancia, si se tiene en cuenta, se reitera, que la

Rogoluclón No. RDP 37632 del 15 de egoeto de 2013, fue el resuhado del

cumplimiento de una sentencia judicial e¡ecutoriada, Bn la cuel declaró de manera

clara y evidente que €l acc¡onantÉ tEni. derccho a quo !u p€n¡lón ee rellquldara

con h total¡d¡d de loa f¡ctore! gue devengó en el últ¡mo eño do .ervicloi,
incluyéndose de esta manera los laclores de hor¡¡ oxtra! o como leñeló el

CorueJo de Ett¿do, diferencl¡ da ho¡¡¡io, y la bonificeclón por recreaclón,

constfluyéndose asl sr un derecho edqu¡rido que no podla ser desconocido por la

dernandeda, esqrdándose la administración en la §upuestia conección de un enor

formal o involuntario, y tampoco se d¡o aplicac¡ón al artlculo 19 de la Ley 797 de

2003, que como se explicó, consagre una Íacultad cond¡c¡onada al re§peto del

debido proceso.

f
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Por tal motivo, como en el presente asunto le entidad corrigió de manera unilateral

un erer sustancial del acto, psro no respetó los parámetros legalss y

lurísprudenciales para hacerlo, por lo cuál e! acto dem.nd¡do e¡tá vlclado de

nulldad.

De otra pañe, si bien la Sala conoce que existe la Sentencia de Unificación del 28

de agosto de 2018, Expediente No. 52001-2$33-000-2012-0143{1, con pononcia

del Dr. César Palomino Córtes, en cuanto a la interpretación del IBL en el régimen

de transic in, lo cie¡to es que este falb dijo que las reglas que all¡ se dispusieron se

aplicarfan a la§ lltueclonor que erü¡v¡eran pondlcnba de cgluclón, Irnto on vla

adminl¡üetiv¡ como rudlclal, a Bab€r:

'Efe(los @ la p¡"senle decisión:

113. El aftlculo 237, oñinal l, cla la Constituc¡ún Polltlce ñ¡s€gn coa7o una cle les
aüibuciarres del hrse¡1 da EsLdo dl dafinpellar las luncbnes & ttibun8/ supra,f,o
dc b @ntorct e odminislnlivo, En eslo §É,ntldo, la juri§g,/r4doncia que prolic,€ oslc
Ary,ano de croíD os vinculantd Nñ togp/var los @nf,ic¡os cuw com$?cncid aslo
aüibu¡da e asle ¡uriúic/cf,lo, pot la Coñs0luciófi y lc Lay.

114. La Cone Constiluciona¿ en santoncia C-El6 de 2011. e.§eblec¡ó eue las
dedsrorres de lo Code Suprame de Justlcia, el Con§f,jo de Esteda, le Sdte
DisciCinaria dol Con§9lo Supefu)r de la Jud¡caluñ -autoodadas de ciane & lds
@msf,ondiontes jut¡úiñonos- y ta Cone Constittrjlonal - úño guarcllsna de la
Canstituctin -, lienen valu vit frrtanlo Nr ermanü dc óryBnos disáñactos para la
unifrcación da la ¡uñsrydencio. y a v td da tos pdnc¡pios de i¡ualdú. buene fe y
*guriclad Judd¡ca prEr4stos on ,os adfculos t3 y 83 b la Constitución Pdftics. Por lo
t¿nto, su @nl6nido y la regla o noma juddica que exponon, l¡ancn co/',cl? {rcs,s (h
0É.manencia, ¡&ntided y c:aráctet vincalanlc y obligalono

115. Lo Sala Ptena da es|'a Cor,oorectón. ñ,oola oenord. ho rlñ aollcsr,ór, el
oDcadanta en Íomo ,€.tmsoectiva. nólodo al oua e eclrdirá en ests §aterrcie.
di§oor'.iendo oue lds ,tr,olas iur¡5s,ltaiÉ,ncia,6s oue s fib@n en este D,nnunciefiúonlo
§ úllc€n e rodos los caws Éndlontas do filución lanto an vle edr?!/,nislñlive @mo
on vle ludH/el a ta,vés rro ecflanes ordlnerias: salw los ca§ps en bs oB he omftdo
le ñe ¡aoada oue. eo virlud clal odncioio de §É,autidad iudclic€,. /?,sullan

innlódll¡f,d$es.

Por lo tanto, como la decisión de reliquidar la pnsión del accionanle se ordenó a

través de la Sentencia del 4 de agosto del 2011, resolviendo la controversia relativa

a la liquidación de su pensión, no podfa la adminisbación acudir en forma directa, ein

la mediación de una decisión judicial, a este precedente de unificación, como lo

alegs, porquo su caso habla sido decidido, es decir habfa cobrado firmeza y por

ende no estaba pendiente de decBlón.

En tal senüdo, la Sala confirmará parc¡.lmente la üentonch de primera

inltancl¡, psra ordenar a la entirlad demandada, a que proceda a rellguldar !a
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psmlón del actor tenlendo en cuonta l¡ totelided de lor factors¡ quo deyengó

6n el úlümo año de servlc¡o!, como fue ordenado en la señtencia del H. Conseio

de Estado clel 4 de agosto de 2011, es decir para que vuelva a incluir la diferencia de

horario y la bonificación por recreac¡ón.

Fech¡ de re.cttvrción dol p¡go. Ahora bÉn, la Sala precis¡¡ que en primera

instancia se d¡epuso gu€ la reactivación del pago de la pensíón con la inclusión de

los faclores indicados, debia hacerse con ofector frscales s p¡rdr del 22 de

bbrero de 2042, debido a que no habla opsrado el fenómeno de la presoipción. Y

e6e análisis es correc*o, pues la presente demende en contra de la Re¡oluclón Ho.

RDP 1532 del 17 de enero de 20ltl que excluyó los factores, fue presentada el l0
de ¡bril de 2015 (fl. 33), esto es, sin que transcurriera el término de 3 años.

Sin embargo, debe ponerse de presente que el demandante venía percibiendo el

pago de su pensión con todos los faclores, como fue ordenado por el Consejo de

Estado, por virtud de [o resu€lto en la Regoluclón No. RDP 37632 det l5 de egosto

de 2013 y luego, esta fue reducida por la Resoluclón No, RDP 1532 del 17 de

enero de 2014, que dispuso excluir las horas ext¡as y la bonificación por recreackSn,

como ya se explicó.

En ese Bentido, la reaclivación del pago de las m$adas con la inclusión de los

factores mencionados debG realizaBe do¡de el momonto on quo !e mecad¿ fue

reducida por la excluclón de órtoú, por viñud de lo resuelto en la Reeoluclón No.

RDP t532 del l7 ds enoro do 201¡1, decisión que quedó en firmqde conformidad
./

con el afllculo 72 del CPACA a parlir del 30 do enero de 201¡f, fecha en la cual le

fue notificada al acc¡onante (ll. 14), ya que conba dicha decisión no procedla ningún

recuiso, y por lal moüvo, será desde ese momento en que deba reactivarc€ el pago

de las mesadas con la inclusión de todos los factores, como lo ordenó e¡ Conseio de

Estado en la decisión dsl 4 de agosto de 2011, pago que d6berá indexarse en los

m¡smos térm¡nos ordenados en primera ¡nstancia.

7. Costa¡ p¡ocolel€s. Teniendo en cuenta qu€ las @stas son un estipendig

renunciable, y aunque sería del caso condenar en cosias a la parte venclda, en

este asunto no se dispondrá lo propio, pues no fue sollcitado en la demanda.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Sección

Segunda, Sub Sección D, administrando ¡uslicia en nombrB de la República y por

autoridad de la Ley,

FALLA:

PRII'IERO: CONFIRMAR PARCIALTTEilTE la senlencia impugnada que accedió

parcialmente a las pretensiones de la demandada, por las razones expuestas en la

parte motiva de esla providBncia.

SEGUNDO: Como consea¡encia de lo anterior, ¡e MODIFICA el numeral segundo

de la parte resolutiva de la sentencia de primea instanc¡a, y por lo tanto, se

COHDENA a la UGPP a que reliquide la pensión del ac1or, teniendo en cuenta l¡
totalidad de los factores devengedoa on ol úlümo ¡ño do ¡ervlcloa,

incluyendo la diferencia de horario y la bonilicación por recreación, lal como lo

venfa haciendo. y habla s¡do ordenado en la Roroluclón ltlo. RDP 37832 del l5
de egoato de 2013, en cumplimiento det fallo del Consajo de Estado del 4 de

agosto de 201 1, a partir del 30 de enero de 2014, debidamenle ajustado6, como

se expuso en la parte moüva.

TERCERO: En lo demás, cúmplase lo d¡spuesto en la senlencia de primera

instancia.

Cópiese, noüflquese y una vez eiecutoriada esta decisión remflase el expediente

al Juzgado de Origen. Cúmplase.

Aprobado según consta en Acta de Sala virtual de la fecha

)

o

t

¿,IS SOLER PED
U¡g¡rtrado

Íth
ALBA LUCIA BECERRA AVELIá

iiagirtrad¡
CERVELEÓN PADILI.A UilARES

iiaglrtrado

l8P4o.I

l5
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Señores
,f 

I{I I]UNAL ADMINISTRATIVO DE CI.]NDINAMARCA
SI]CCIÓN SEGUNDA SUBSECCIÓN "D"
E, S. D.

I{el.: Solicitud ACLARACIÓN, CORRECCIÓN O ADICIÓN del Fallo del 16 de febrero <Ie

2021, dictada por su despacho.
t)tc. : PAB,Z POVEDA JAIRO ALBERTO
I)cm:rndado: UGPP
I'roceso No.- 20f5-00333

J,\l l{O C,,{I}EZAS ARTEAGA, actuando en nombre y representación del demandante de la
rol'clcncia, de conformidad con el poder que obra en el plenario, estando dentro del término legal, con
funda¡ncnto en el Art. 285 y subsiguientes del C.G.P., aplicable por remisión del Art.306 del
C.P.A.C.A., respetuosamente solicito que en Auto complementario, se ACLARE, CORNJA o
ADICIONII la Sentc-ncia de la referencia con fundamento en lo siguiente:

HECHOS

l.- El II. Consejo de Estado Sección Segunda Sub Sección "B" Mag. Pte. Gerardo Arenas Monsalvc
Bxpediente: 25000-23-25000-2006-02608-01 Actor: Jairo Alberto Poveda Demandada: Cajanal en

I)irrvidencia del 4 dc agosto de 20l l confirmó la sentencia de primera instancia y ordenó:

"(...)FALr-4
CONFíRMASE parcialmente la sentencia de 20 de agosto de 2009, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Subsección D, por medio de la cuol se

ttc'cerlió parcialmente o las súplicas de la demanda promovida por JAIRO ALBE\ITO PÁLZ
POI/DDA conlra la Caja Nacional de Previsión Social, CAJANAL., con lus siguientcs
ntodificaciones:
MODIFICASE la sentencia recuruida en el sentido de ordenar a la Caja Nacional de Previsión
Social, CAJANAL, que la reliquidación de la
señor JAIRO ALBERTO PAEZ POVEDA debe

pensión de jubilación que viene percibiendo el
inclui¡ la totalidod de los focto¡es devenpa¡los

durante el último año en que presló sus semicios a h Anidad Adminht¡ativa Esoecial de la
Aeronáutica Ci de acuerdo a ues en la moliva de esta rovidencia.
DECLARESE la prescripción de las diferencias originadas en la reliquidación de la pensión
del elemandante, causadas con anterioridad al 22 de febrero de 2002, de acuerdo con lo
Lt.:(pttcsto en la parte ntoliva de estu providencia.
Cópiese, notiJíquese, comuníquese" .... (Resalté y Subrayé)

Y cn la pa(e motiva de [a sentencia dijo:

" (...)El Tribunal en lo sentencia recurrida accede a la reliquidación de la pensión de jubilación
que viene percibiendo el actor leniendo en cuenta para ello los factores previstos en el artículo
1 de la Ley 6 de 1985, entre ellos, la asignación básica, dominicales v feriodos, horas exlros,
bon bn r servtcros reslados traba s ementorio. No obslanle lo anterior, sosliene
el señor Jairo Alberlo Páez Poveda que la citada reliquidación debió hacerse teniendo en
(t,¿tttú la totulidúd de los facforc.r devengados en el úllittto año en que prestó sus servicios o la
Unidad .4dministrotiva Especial de la Aeronáutica Civil.(...)
Bajo estos supueslos, el Despacho que sustancia la presente causa, en aplicación de la tesis
moyorilaria anles expuesta, eslima que le asisfe la razón al demandante en cuqnlo sostiene que
en la lkluidación de su pensión de jubilación se omitió incluir la totalidad de los factores
devengodos entre el I de noviembre de 1999 y el 3l de octubre de 2000. En efecto, de acuerdo
con los certificudos de haberes visibles a./itlios ll y I2 del expediente, quedó probado que
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además de los factores tenidos en cuenta por la Caja Nacional de Previsión Social, CAJANAL
para liquidar dicha prestación, el señor Jairo Alberto Páez Poveda también deveneó la
bonificación semestral. las orimos de oroductividad v navidad. la diferencia de hortrio,
alimentación v bon cación nor fecfeacton- durante el último año en ue Itre,'sló sus sefvtctos
a la unidad Administrativa Especial de la Aeronáulica Civil, los cuales no fueron tenidos en

cuenta por la Caja Nacional de Previsión Social, CAJANAL, para efectos de liquidar 'rll
prestación pensional.
Así las cosas, la Sala confirmará parcialmente la sentencia del Tribunal en cuan¡o decloró la
nulidad de los actos administrativos demandados, y la modificará al disponer qtre la pensión de

jubilación que viene percibiendo el demandante debe ser reliquidada con inclusión de la
totalidad de los factores efectivamente devengados, en el año inmediatamente anterior a su

retiro, esto es, del I de noviembre de 1999 al 3l de octubre de 2000, previo deducción de los
descuentos por aportes que dejaron de efectuarse. "

2.- La UGPP le dio cumplimiento al fallo del Consejo de Estado mediante la Resolución No. RDP
037632 del l5 de Agosto de 2013,y le reliquidó la pensión en cuantia de $f.618.832.00 a partir dcl I
de Noviembre de 2000 Dero con efectos fiscales a Dartir del22 de febrero de 2002 y al respecto en

v su pafe resolutiva dijo:

"(,..) ARTICULO PRIMERO: En cumplimiento al fallo proferido por el CONSNO DE
ESTADO SAI-1T DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUB
SECCIÓN B del 4 deagostode20ll, se reliquida la pensión de VEJEZ del (a) señor (a) PAEZ
POWDA JAIRO ALBERTO, ya identilicado (a) elevando la cuantía de la misma a la suma de

$1.618.832 ruN MILLÓN SEISCIENTOS DIECIOCHO MIL OCHOCIENTOS TREINTII I'
DOS PESOS WCTE\ efectiva a partir del I de nouieubry de 2000, con efectos fiscales o
pq.úL úel 22le febrero de 2002 por presc¡ipción trienal de conformidad con el fallo obieto de
cumplimiento. (...)"

En ésta resolución la UGPP le dio cumplimiento al fallo y le reliquidó con todos los factores salariales
devengados en el último año de servicios como lo ordenó el H. Consejo de Estado.

3.- Lo UGPP mediante resolución No. No. RDP 001532 del l7 de Enero de 2014,la cual es cl objcto
de al presente demanda, modificó la pafe motiva pertinente y el artículo primero de la resolutiva de
la resolución RDP 037632 del 15 de Agosto de 2013 sin autorización del hoy demandante, r¡uc lr
había dado cumplimiento al fallo. Y al respecto ordenó:

"(...) ARTICALO PRIMERO: En cumplimiento al fallo proferido por el CONSEJO DE
ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIÓN SEGUNDA SUB
SECCIÓN B det 4 de agosto de 201l, se reliquida la pensión de VEJEZ del (a) señor (a) PAEZ
POVEDA IAIRO ALBERTO, ya identificado (a) elevando la cuantía de la misnta a la sun¡a de

1.052.474 MILLON CINCAENTA Y DOS MIL CUTR TENTA Y
CUATRO PESOS M/CTD, efecliusq pLttiriel 1 de noviembre de 2000, con efectos fiscoles
a oartir del 22 de febre¡o de 2002 po¡ prescripción trielalLle conformidad cot el fallo obieto
de cumplimiento.(...) "

4.- El Juzgado 19 Administrativo de Bogotá, Sección Segunda quien conoció el proceso en primera
instancia en fallo del 16 de mayo de 2019, en el numeral SEGUNDO DE LA PARTE
RESOLUTIVA, del fallo condena a la UGPP accede a las pretensiones de la demanda y ordena
reliquidar la pensión del demandante co¡ el75Yo del salario promedio devengado en el último año dc

servicios y al respecto dijo:

"SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior declaración y a tít lo de restablecimiento del
derecho se CONDENA a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECUL DE GESTIÓN
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE I.A PROTECCIÓN SOCIAL _

UGPP, a reliquidar la pensión de jubilación del demandante JAIRO ALBERTO PAEZ
POVEDA, identificado con la cédula de ciudadanía No. 17.098.i45 de Bogotá, con base en el
75% del salario promedio mensual devengado en el último año de seruicio, comprendido enlre
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el I de noviembre de 1999 y el 31 de octubre de 2000, teniendo en cuenta además los factores
salariales ya reconocidos, las horas extras percibidds en el último año de servicios
comprendido entre el I de noviembre de 1999 y el 3l de octubre de 2000, certiJicadas a folios
101 a 110 del expediente y expediente administrotivo en medio magnético fol. 70', prestación
a.ficlittcr cr partir del I de noviembre de 2000, Dero con efeclos liscales a parlir del 22 de

brero de 2n02 nrescr ión trienal de las fencuB § mesodas nsionalesii
descontando los aportes del sistema de seguridad pensional, si no se hubieren hecho, en la
pt'oporción que corresponda al demandante, de conformidad cón lo expuesto en la parte moliva
de esta sentencia. Eesalté y subrayé).

Coruo pucde verse el fallo del Juzgado Administrativo, en primera medida respetó el derecho adquirido
por mi mandante y otorgado mediante fallo del H. Consejo de Estado el cual no es objeto de discusión,
al order.ral la reliquidación desde el I de noviembre de 2000. Dero con efectos ñscales a oartir del22
<le fcbrcro ¡Je 2002 toda vez que como se avizora en la resolución objeto de demanda los efectos de la
rnisnr¡ r' rebaja de la pensión se presentaron desde el I de noviembre de 2000 y no como lo afirma el
'l'ribunal desde e[ 30 de enero de 2014 fecha de notificación del acto administrativo.

Como está probado con el fallo del Consejo de Estado del 4 de agosto de 2011, del Juzgado 19

z\dministrativo, con las resoluciones dictadas por la UGPP, a mi mandante se le reconoce la
reliquidación de la pensión con el 7 syo de todos los factores salariales devengados en el último año de

dcsdc e[ I dc noviembre de 2000, frero con efectos fiscales a Dartir del22 de febrero tlcsct\/l(. lt)s,

2002.

5.- En el f'allo dictado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección Segunda Subsección
"D" del l6 de febrero de 2021 (objeto de aclaración, corrección o adición), en la parte motiva en la
página I4 inciso segundo, tercero y cuarto, que sirve de sustento a la resolutiva dice:

"(...) Fecha de reoctivación del pago. Ahora bien, la sala precisa que en primera instancia se

dispttso que Ia reactivación del pago de la pensión con la inclusión de los faclores indicados,
debía hacerse con efectos fiscales a partir del 22 de febrero de 2002, debido a aue no había
opcrodo el fenómeno ¡le lo DrescriD ción. Y ese an¡llisis es corrccto. oues al oresenle demandt
en contrd de la Resolució
fue oresentoda el I0 de abril de 2015 01. 33), esto es, si que lranscurriera el lérmino de 3
anos.

Sitt emburgo, debe ponerse de presente sin embargo debe ponerse de presente que el
tlamandante venía percibiendo el pago de su pensión con todos los factores, como fue ordena¿lo

por el Consejo de Estado, por virtud de lo resulto en la Resolución No. RDP 37632 del 15 de

ogosto de 2013 y luego, esla fue reducida por la Resolución RDP 1532 del 17 de enero de
2014, que dispuso excluir las horas extras y la boniJicación por recreación como ya se explicó.

En este senlido, la reactivación del pago de las mesadas con inclusión de los factores
mencionados debe realizarse desde el momenlo en que la mesada fue reducida Dor la
exclusión de eslos por virtud de lo resuelto en la Resolución No. RDP 1532 del 17 de enero ¡le
2014, decisión que quedo enJirme de conformidad con el artículo 72 del CPACA a partir del 30
l!, cnero de 2014 fecha en la ctrul fue notificada la accionante (l l4), ya que contra dicha
decisión no procedía ningún recurso, y por tal motivo será desde ese momento en que deba
reaclivarse el pago de las mesadas con la inclusión de los factores como lo ordenó el Consejo
De Dstado EN LA DECISION DEL 4 DE AGOSTO DE 201 1, pago que deberá inclexarse en los
mismos términos ordenados en primera instancia. (...)" ( Subrayé y resalté ).

(-r.- Du igual manera en el fallo dictado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección
Segunda Subsección "D" en el numeral SEGLINDO de la parte resolutiva del fallo ordena:

" SEGaNDO: Como consecuencia de lo anterior, se modifica el numeral segundo de la parte
tt,iolulivu de la sentencia cle primera instancia, y por lo tanto se CONDENA a lo LlGPP o que
rclit¡uide la pensión del actor, teniendo en cuenta la lolalidad de los factores devengodos en el

Id
 D

oc
um

en
to

: 1
10

01
03

15
00

02
02

20
13

99
00

00
50

25
22

00
01



úhimo año de semicios, incluyendo la diferencia de horario y la boniJicación por recreación,
tal como lo venía haciendo en lo Resolución No. RDP 37632 del 15 de agosto de 2013 , en

cumplimiento al fallo del Consejo de Estado del 4 de agosto de 201I, a partir del 30 de enero
de 2014, debidamente djustados, como se expuso en la parte motivq."" ( SUBRAyE)

7.- Como puede verse en el fallo objeto de aclaración se presenta duda, respecto de tres puntos
principales:

Si en considerando segundo de la página 14 del fallo objeto de acla¡ación se determinó que no
existía la prescripción trienal, porque la demanda en contra de la Resolución No. RDP 1532 dcl
17 de enero lle 2014 se presentó el 10 de abril de 2015 es decir denho de los 3 años siguicntcs
a la notificación de la resolución. No es cla¡o porque el reconocimiento del pago se realiza
desde el 30 de enero de 2014, cuando el Consejo de Estado ordenó el reconocimiento dc la
prestación desde el I de noviembre de 2000 con efcctos liscalcs a partir dcl 22 dc fcbrcrr¡ tlc
2002 decisión que hizo tránsito a cosa iuzqada y es un derecho adquirido. Situación que sc

vio materializada con la Resolución No. RDP 37632 del 15 de agosto de 2013 que ordenó la
reliquidación de la pensión en cuantía de (...,) 81,618.E32 ON MILLON SEISCIENTOS
DIECIOCHO MIL TR v e eclivo o orlir
del 1 de noviembre de 2000, con efectos frscales s ps.rlir del 22 de febrero de 2002 por
üeseiDe!ór lrlerrque eonforruidsd con el fallo obieto de cumplimiento.(...).

b. En el considerando tercero de la página 14 se manifiesta por pafe del fallo objeto de aclaración,
conección o adición, que mi mandante venía percibiendo el pago de su pensión con todos los

factores salariales tal y como lo ordenó el Consejo de Estado en virtud de lo rcsuclto c» Ia
Resolución No. RDP 37632 del15 de agosto de 2013, y que luego esta fue reducida mediante
la resolución No. RDP 1532 del 17 de enero de 2014. Lo anterior es objeto de aclaración,
corrección o adición teniendo en cuenta que contrario al entendimiento que le dio el tribunal, al
demandante nunca se le incluyó en nómina la ¡esolución RDP 37632 del 15 de agosto de 2013
que le ordenó la reliquidación de su pensión en cuantia de 51.618.832 a partir del I de
Noviembre de 2000 pero con efectos fiscales a partir ilel 22 de febrero de 2002, ya que
como lo menciona la resolución RDP 1532 del 17 de enero de 2014 objeto de litigio, la misma
modificó la resolución inicial bajrándole el monto de su pensión desde la fecha del
reconocimiento en cuantia de $1.052.474 a paftir del I de Noviembre de 2000 pc¡'o co¡r
efectos fiscales a partir del22 de febrero de 2002.

Por lo mismo la afectación del derecho se genera desde el I de Noviembre de 2000 con efectos
Iiscales a partir del 22 de febrero de 2002 y no desde el 30 de enero de 2014 fecha de
notificación de la misma, lo cual se demuestra sin lugar a duda con la certificación de lo pagado
emitida por la UGPP el 3 de marzo dle 2014 la cual adj unto a la prescnte y obra cn cl
expediente administrativo.

De igual maner4 es un hecho notorio que no requiere prueba que una cosa es el trámite de la
expedición del acto administrativo que le da cumplimiento a un fallo judicial y otro trámitc es 14

inclusión en nómina pam pago de la resolución que le dio cumplimiento al fallo. La Rl)l'
37632 del,15 de agosto de 2013, nunca fue incluida en nómina.

El tercer punto de duda se observa en el considerando cuarto de la página 14 donde sc

manifiesta:

a

c

"(...) e, este sentido la reactivación del pago de las mesadas con ld inclusión de los

factores mencionados debe realizarse des¡le el momenlo en quLla nesqdg jfue reducitlo
por la exclusión de eslos. por virtud de lo resue o en la Resolución No. RDP 1532 del
17 de enero de 2014(...) (Resaltado de la Sala)

En la resolución objeto de litigio Resolución No. llDP 1532 del 17 de cnero dc 201.1, sc

avizora a prima facie, que la rebaja de la pensión de mi mandante se presentó a partir del 1 dc

noviembre de 2000 y al respecto en su artículo primero ¡eiterado nuevamente dice:
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"(...) ARTICULO PRIMERO: En cumplimiento al fallo proferido por el CONSLIO DE
ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIÓN SEGUNDA
SUB SECCIÓN B del 4 cte agosto de 2011, se reliquida la pensión de VEJEZ del (a)
señor (a) PAEZ POWDA "|AIRO ALBERTO, ya identificado (a) elevando la cuantía
¡le la misma q la suma de §1.052.471 ruN MILLON CINCUENTA Y DOS MIL
CATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS M/CTD. efectiva a parlir del 1 de
noviembre de 2000. con efeclos ftscales a Dorlir del 22 de febrero de 2002 oor
DfescftDclon al de con 'midad con el fallo obieto de cumolimiento.(..)"

Es decir que la afectación del derecho pensional y disminución de la mesada, se presentó desde
la tbcha de reconocimiento de la prestación el I de noviembre del año 2000 oero con efectos
fiscales desde cl22 de febrero dcl 2002 situación que es clara y no admite duda.

Pero posteriormente se menciona en el fallo objeto de aclaración corrección o adición:

"(...)decisión que quedo enJirme de conformidad con el artículo 72 del CPACA a partir
del 30 de enero ¡le 2014 /echa en la cual fue notificada la accionante (1. l4), ya que
contra dicha decisión no procedía ningún recurso, y por tal molivo será desde ese

momento en que deba reoctivarse el pago de las mesadas con la inclusión de los

facrores como lo ordenó el Consejo De Estado EN LA DECISIÓN DEL 4 DE AGOSTO
DE 2011(...)".

Por lo tanto no es claro porque el Tribunal en primera medida ordena que el pago de las

mesadas debe hacerse desde el momenlo en que la mesada fue ¡educida por la *clusión de
Ios foclores solarioles y posteriormente determina que dicha fecha es el 30 de enero de 2014
fecha de notificación, si la rebaja de la misma se presentó de conformidad con lo resuelto en la
resolución Resolucién No. RDP 1532 del 17 de enero de 2014, desde el I de noviembre de
2000 con efectos fiscales a partir del 22 de febrero de 2002. Por lo cual el derecho al pago de
las diferencias no se presentó desde la fecha de notificación, sino desde la fecha del
rcconocinrieuto del derccho ordcnado en la providencia del Consejo de Estado decisión que

hizo tránsito a cosa juzgada y se convirtió en un derecho adquirido, ademas cuando nunca

existió la prescripción tal y como lo manifiesta el mismo despacho.

fl.- Si miramos las pretensiones de la demanda numerales 1,2,y 3, vemos que se solicita que el
rlcrccho sea como lo ordenó el Consejo de Estado, es decir desde el I de Noviembre de 2000 oe¡o
con elbclos fiscales a partir del 22 de febrero de 2002. Por lo cual no es claro porque el Tribunal
ordena la reliquidación a partir a pafir del 30 de enero de 2014, fecha de la notificación de la
Itcsolución No. RDP 1532 del 17 de enero de 2014, resolución que ni siquiera existe en el mundo
jLrLidico, ya que fue anulada por el Juzgado y por el Tribunal.

PETICIÓN DE ACLARCIÓN CORRECCIONOADICIÓN

Con lundamcnto en [o anterior y con el fin de que el fallo sea claro respecto de los derechos de mi
rnandante, con todo respeto solicito:

i.- Qrrc sc aclare, corrija o adicione el fallo de la referencia, en el sentido de indicar que el
tlcrecho a la reliquidación dela pensión del demandante, es a partir el I de Noviembre de 2000
r)er'o con efectos fiscales a partir del 22 de febrero de 2002. Como lo ordené el fallo del Consejo de

llsrado Sccción Segunda Sub Sección "B" Mag. Pte. Gerardo Arenas Monsalve Expediente: 25000-23-
i:000-1006-02608-01 Actor: Jairo Alt¡erto Poveda Dcmandad: Cajanal: del 4 dc agosto dc 2011 y las

rcsolución cmitidas por la UGPP.

2 - ()ue se aclare, corrija o adicione el fallo, e¡r el sentido de ordenar que la demandada debe
doscon[arlos valores que se hayan pagado por parte de la UGPP por concepto del cutrplimiento de la
sentencia del Consejo de Estado Sección Segunda Sub Sección "8" Mag. Pte. Gerardo Arenas
', 1.r¡1.,¡11i. Lxpcdiente: 25000-23-25000-2006-02608-01 Actor: Jairo Alberto Poveda Demandada:
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Cajanal: del 4 de agosto de 2011, que ordenó el derecho a la reliquidación de la pensión rlol
pensionado desde el I de Noviembre de 2000 pero con efectos fiscales a partir del 22 de fcbrero dc

!!!f, con el fin de no incurrir en un doble pago pero sin desconocer el derecho de mi mandantc conlo
está sucediendo.

3.- Que se aclare, corrija o adicione en el sentido de que la entidad debe cumplir en su totalidad la
resolución No. RDP 37632 del 15 de agosto de 2013 que ordeno la reliquidación de la pcnsirin
desde el el I de Noviembre de 2000 Dero con efectos fiscales a partir del 22 de febrero dc 2002
toda vez que la resolución RDP 1532 del 17 de enero de 2014 que la modihcó fuc anulada ¡
desapareció del mundo jurídico, con fundamento en este fallo objeto de revisión.

Con fundamento en lo anterior, con todo respeto solicito se ordene a quien corresponda se aclarc,
corrija o adicione el fallo de la referencia, con el fin de da¡le estricto cumplimiento a lo ordenado por cl
H. Consejo de Estado.

ANEXOS

l.- Certificación expedida el 3 de marzo de 2014 por la UGPP de lo pagado por conccpto de la
Resolución No. RDP 001532 del 17 de enero de 2814 que lc rcbaió la pcnsión, y <¡uc lc tlio

limiento al fallo del Conse odeE que ordenó la reliquidación a partir dcl I dc
noviembre de 2000 pero con efectos fiscales a partir del22 ile febrero de 2002.

Cordialmente,

JAIRO CABE
C.C. No. e Bogotá
T.P. No. 24.942 el C.S.J.
Dem. TRIB. ADVO. ACLARACIÓN Y CORRECCIÓN FALLO Arr. 2t5 det C.c.p. y Art. J06 der C.P.A.C.A.

ARTEAGA
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':.d,
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

secclóH SEGUNDA. sus seccróH "o"

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogotá, D.C., ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente:

Demandante:

Demandado:

Medio de Control:

Asunto:

I I 001 -33-35-01 9-201 5-00333-02

JAIRO ALBERTO PAEZ POVEDA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN

SOCIAL - UGPP.

Nulidad y restablecimiento del derecho.

Niega adición de sentencia.

I. ASUNTO

Procede la Sala a pronunciarse sobre la solicitud de aclaración, adición o

corrección de la sentencia del 16 de febrero de 2021 , presentada por el apoderado

de la parte demandante $s.213-215), en la cual se dispuso confirmar parcialmente

la sentencia de primera instancia que accedió parcialmente a las pretensiones de la

demanda, y se ordenó la reliquidación de la pensión del actor con la totalidad de los

factores devengados en el último año de servicios, a partir del 30 de enero de

20,,t4.

II. LA SOLICITUD

Se solicita a la Sala que se aclare, corrija o adicione la sentencia proferida en

segunda instancia, ya que el apoderado del actor considera que la react¡vación del

pago de la pensión con la totalidad de los factores devengados en el último año de

servicios, debe hacerse con efectos fiscales a partir del 22 de febrero del 2002,

y no a partir del 30 de enero del2O14, como se ordenó en el fallo mencionado, toda

vez que la resolución que reliquidó la pensión en cumplimiento del fallo proferido

por el Consejo de Estado, no fue incluida en nómina, por lo que no percibió el pago
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de dicha reliquidación, sino únicamente el pago dispuesto en la resolución acusada,

que fue expedida con posterioridad, y excluyendo injustificadamente unos factores.

Asimismo, solicitó que se adicione la sentencia, por cuanto no se ordenó que se

efectuaran los descuentos de los aportes pensionales de los factores a incluir en la

reliquidación de la pensión, y que se ordene a la entidad que cumpla de manera

íntegra la Resolución No. RDP 37632 del 15 de agosto de 2013.

III. CONSIDERACIONES

Las sentencias judiciales en firme gozan del atributo de la cosa juzgada, como

instituto procesal que las dota de inmutabilidad, vinculatoriedad, ejecutoriedad y

ejecutividad. Por lo tanto, el juez no puede modificarla, ya que atentaría contra el

principio de seguridad jurídica. Sin embargo, el ordenamiento legal da la posibilidad

de agregar temas que hayan sido objeto de debate y sobre los cuales no se haya

pronunciado la autoridad judicial. Ello es posible a través del mecanismo procesal

de la adición de sentencia consagrado en el artículo 287 del CGP, aplicable en

mater¡a contencioso administrativa, por remisión del artículo 306 de la Ley 1437 de

2011 , el cual señala:

"Attículo 287. Adición. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con
la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberá adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutor¡a, de oficio o a solicitud de
pañe presentada en la misma oportunidad. Eljuez de segunda instancia deberá
complementar la sentencia del infeior siempre que la pafte perjudicada con la
omisión haya apelado; pero si dejó de resolver la demanda de reconvención o
la de un proceso acumulado, le devolverá el expediente para que dicte
sentencia complementaria. Los aufos solo podrán adicionarse de oficio dentro
del término de su ejecutoria, o a solicitud de pañe presentada en el mismo
término. Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre
la complementación podrá recurirse también la providencia principal".

Sobre la adición, el Consejo de Estado se pronunció de la siguiente manera:

"(...) la adición de providencias judiciales dentro del término de su ejecutoia,
de oficio o a solicitud de pafte, frente a autos y sentencias en las cuales se haya
omitido la resolución de cualquiera de los extremos de la litis, o de cualquier
otro punto que de conformidad con la Ley debía ser objeto de pronunciamiento,

omisión que debe ser suplida por el respectivo juez mediante sentencia o auto
complementario'a .

I Consejo de Estado, Sala de lo Contenc¡oso Admin¡strativo, Sección Tercera, Subsecc¡ón "C .

Sentenc¡a del '13 de diciembre de 2016, exp. No. 11001-03-26-000-2016-00063-00 (56845).
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En ese sentido, la adición de sentencia configura una vía procesal a través de la

cual es posible complementar la sentencia para que se incluyan aspectos relevantes

de la controversia que debían ser decididos, y por alguna circunstancia no se hizo.

De esta forma, se busca que no quede ningún punto debatido, por fuera de decisión.

IV. CASO CONCRETO.

I Oportunidad. Se procede a veriflcar si la solicitud de aclaración, adición o

corrección fue presentada dentro del término de ejecutoria de la sentencia, de

conformidad con lo establecido en el artículo 302 del C.G.P, por tratarse de un fallo

de segunda instancia, pues dicha norma señala que la ejecutoria de las providencias

dependerá de si se profieren en audiencia o fuera de ella, así:

"ARTICULO 302. EJECUTORTA. Las providencias proferidas en audienc¡a adqu¡eren
ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan recursos.
No obstante, cuando se pida aclaración o complementac¡ón de una providencia, solo
quedará ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por tuera de audiencia quedan e¡ecutoriadas trcs (3) díes
después de noüficadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos
sin haberse interpuesto /os recursos que fueren procedentes, o cuando queda
ejecutoriada la providencia que resuelva ,os ,nle4puestos" (negilla fuera de érto
original)

El fallo de 16 de febrero de 2021 proferido por esta Corporación, fue notificado el

10 de marzo de 2021 (tls. 205-211 ), por lo tanto, el término de ejecutoria empezó a

correr a part¡r del dÍa siguiente hábil, esto es, del 11 al 15 de marzo de 2021 y

teniendo en cuenta que la solicitud de adición se envió por correo electrónico el '12

del mismo mes y año |fls.212-216), se concluye que fue presentada en término.

2. En el sub examine, se advierte que el señor Jairo Alberto Páez Poveda, a través

de apoderado judicial, y en ejercicio del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho, incoó demanda contra la UGPP, con el fin de que se

declarara la nulidad de la Resolución No. RDP 1532 de 17 de enero de 2014,

mediante la cual la UGPP disminuyó el monto de la pensión al revocar la Resolución

No. RDP 37632 del 15 de agosto de 2013, por medio de la cual se había dado

cumplimiento al fallo del Consejo de Estado, del 4 de agosto de 2011,y en su lugar

reliquidó la pensión excluyendo unos factores injustificadamente.

La Sala, en sentencia del 16 de febrero de 2021 decidió los recursos de apelación

interpuestos por las partes contra el fallo de primera instancia que accedió

parcialmente a las súplicas del demandante y, como consecuencia, confirmó

parcialmente y modificó la decisión, en el sentido de precisar que la reliquidación de
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la pensión del actor debía incluir la totalidad de factores salariales devengados en

el último año de servicios, tal como había sido ordenado en la Resolución No. RDP

37632 del 15 de agosto de 2013, en cumplimiento del fallo del Consejo de Estado

del 4 de agosto de 2011, pero que la reactivación del pago debía ser a partir del 30

de enero de 2014.

Respecto a este últ¡mo aspecto que cuestiona el actor en la solicitud de aclaración,

adición o corrección, debe precisarse que la Sala ordenó que se efectuara la

liquidación, desde el 30 de enero de\2014, con base en las siguientes razones:

"(...) en primera instancia se dispuso que la reactivación del pago de la pensión
con la inclusión de los factores indicados, debía hacerse con efectos físcales
a paftir del 22 de febrero de 2002, debido a que no había operado el fenómeno
de la prescripción. Y ese anállsis es correcto, pues la presente demanda en
contra de la Resolución No. RDP 1532 del 17 de enero de 2014 que excluyó
los factores, fue presentada el 10 de abril de 2015 (t1.33), esto es, srn que
transcurriera el término de 3 años.

Sin embargo, debe ponerse de presente que el demandante venia percibiendo
el pago de su pensión con todos los facfores, como fue ordenado por el Consejo
de Estado, por viñud de lo resue/fo e/l /a Resolución No. RDP 37632 del 15 de
agosto de 2013 y luego, esla fue reducida por la Resolución No. RDP 1532
del 17 de enero de 2014, que dispuso excluir las horas extras y la bonificación
por recreación, como ya se explicó.

En ese senfdo, la reactivación del pago de /as mesadas con la inclusión de los
factores mencionados debe realizarse desde eI momento en que la mesada
fue reducida por la exclusión de ésfos, por viñud de lo resuelto en la
Resolución No. RDP 1532 del 17 de enero de 2014, decisión que quedó en
firme de conformidad con el aftículo 72 del CPACA a paftir del 30 de enero de
2014, fecha en la cual le fue not¡ficada al accionante (fl. 14), ya que contra dicha
decisión no procedía ningún recurso, y por tal motivo, será desde ese momento
en que deba reactivarse el pago de /as mesadas con la inclusión de todos los
factores, como lo ordenó el Consejo de Estado en la decisión del 4 de agosto
de 201 1 , pago que deberá indexarse en /os mismos términos ordenados en
primera instancia".

En virtud de lo anterior, en la parte resolutiva se dispuso lo siguiente en el

artículo 2o:

"SEGUNDO: Como consecuencia de lo anteior, se MODIFICA el numeral
segundo de la pafte resolutiva de la sentenc¡a de primera instancia, y por lo
fanfo, se CONDENA a la UGPP a que reliquide la pensión del actor, teniendo
en cuenta la totalidad de los factores devengados en el último año de
se¡vicios, incluyendo la diferencia de horario y la bonificación por recreación.

tal como lo venía haciendo, y había sido ordenado en la Resolución No. RDP
37632 del 15 de agosto de 2013, en cumplimiento del fallo del Consejo de

Estado del 4 de agosto de 2011, a pañir del 30 de enero de 2014, debidamente

ajustados, como se expuso en la parte motiva".
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Es decir, la Sala encontró que como inicialmente se había reliquidado la pensión

por medio de la Resolución No. RDP 37632 del 15 de agosto de 2013, incluyendo

la totalidad de los factores devengados en el último año de servicios, con base en

lo resuelto por el Consejo de Estado, y luego el monto de dicha pensión fue reducida

a través de la Resolución No. RDP I 532 del 17 de enero de 2014, se partía de la

base de que el accionante había recibido mesadas con la totalidad de los factores

y luego vio reducido el monto por medio del acto demandado.

Ahora, en la solic¡tud de aclaración, corrección o adición, el accionante indica que

nunca fue incluido en nómina por virtud de lo resuelto en la Resolución No. RDP

37632 del 15 de agosto de 2013, sino que el monto de la mesada que recibió

finalmente fue la que se redujo por medio de la Resolución No. RDP 1532 del l7
de enero de 2014, sobre la cual sí se hizo la inclusión en nómina. Al respecto,

aportó una certificación suscrita por el Subdirector de Nómina de Pensionados de

la UGPP que, en su sentir, da cuenta de esta situación. Por tal motivo, solicita que

la reliquidación se haga con efectos fiscales a partir del 22 de febrero del 2002,

tal como se ordenó en primera instancia.

Al respecto la Sala señala, que si bien es c¡erto, en la sentencia de segunda

instancia se analizó el momento a partir del cual se debÍa reliquidar la pensión, el

punto relativo a la ¡nclusión en nómina de pensionados de la orden contenida en

la Resolución No. RDP 37632 del '15 de agosto de 2013,, fue un asunto que no

fue estudiado, pues no fue objeto del proceso, por lo cual, como se ¡ndicó en la

providencia, para la Sala, el actor venía percibiendo el pago de su pensión con todos

los factores, como fue ordenado por el Consejo de Estado, por virtud de lo resuelto

en la Resolución No. RDP 37632 del 15 de agosto de 2013, mediante la cual se dio

cumplimiento a la orden judicial, y que dicho monto se vio disminuido con la

expedición irregular de la resolución acusada.

Así las cosas, lo expuesto por el actor en la solicitud de aclaración, adición o

corrección, relativo a la no inclusión en nómina de lo resuelto en la resolución del

año 2013, es un argumento nuevo, que no pudo ser estudiado al momento de

resolver los recursos de apelación contra la sentencia de primera instancia, sino que

únicamente fue advertido con el escrito de aclaración, adición o corrección que

ocupa la atención de la Sala, por lo tanto, no existen puntos que ofrezcan duda que

influyan en la parte resolutiva de la sentencia, ni aspectos que se hayan omitido

resolver, presupuestos para que proceda la aclaración o adición de sentencias.
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En similar sentido, tampoco es viable la adición de nuevos argumentos jurídicos,

porque el mismo juez que profirió la sentencia no tiene competencia para

modificarla, ni para continuar añadiendo argumentos a los conten¡dos de la
motivación, y menos a la resolución correspondiente.

Asimismo, es necesario precisar, que la figura de la adición no constituye un medio

de impugnación de las providencias judiciales, en tanto tiene como finalidad, el

pronunciamiento sobre supuestos que se omitieron analizar y decidir, situación que

no se presenta en este caso, pues la falta de inclusión en nómina, de la resolución

que dio cumplimiento al fallo proferido por el Consejo de Estado, no fue un hecho

que se hubiera puesto de presente en este proceso y sobre el cual se hubiese omitió

hacer pronu ncia m iento.

En ese sentido, no se puede pretender que por medio de la solicitud de aclaración

adición, o corrección se modifique la decisión adoptada por la Sala el 16 de febrero

de 2021 , o se estudie un argumento nuevo que solo se advirtió con posterioridad y,

que como consecuencia, la sentencia sea reformada, cuando como se expuso en

párrafos previos, conforme al artículo 285 del Código General del Proceso, está

prohibido a los falladores reformar sus propias sentencias.

2. De igual forma, se observa que el apoderado del accionante solicita que se

adicione el fallo, teniendo en cuenta que no se ordenó que se efectuaran los

descuentos correspondientes, de los aportes pensionales de los factores que se

ordenan incluir en la reliquidación de la pensión.

Sin embargo, en el numeral 30 de la sentencia, se dispuso confirmar en todos los

demás aspectos la sentencia de primera instancia, que previó que se deberían

efectuar los descuentos por los aportes pensionales de los factores reconocidos,

mot¡vo por el cual la Sala concluye, que esta orden se encuentra incluida en el fallo

de segunda instancia y por lo tanto, no hay motivo para efectuar la adición solicitada.

3. Finalmente, solicita que se adicione la sentencia, en el sentido de que se ordene

a la entidad que cumpla de manera íntegra la Resolución No. RDP 37632 del 15

de agosto de 2013, ya que el acto demandado, esto es, la Resolución No. RDP

1532 del 17 de enero de 2014 desapareció del mundo jurídico.

Sobre esta petición, la Sala considera que la orden efectuada en el artículo 2o de la

sentencia, en cuanto indicó que la pensión debe reliquidarse con Ia totalidad de

los factores devengados en el último año de servicios, incluyendo la diferencia
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de horario y la bonificación por recreación, tal como lo venía haciendo, y habia sido

ordenado en la Resolución No. RDP 37632 del 15 de agosto de 2013, en

cumplimiento del fallo del Consejo de Estado del 4 de agosto de 201 l " satisface lo

solicitado, motivo por el cual tampoco se adicionará la sentencia en ese sentido.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección

Segunda, Subsección D, en Sala de decisión;

RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR la solicitud de aclaración, adición o corrección de la sentencia

del 16 de febrero de 2021 proferida en este asunto, por las razones expuestas en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, envíese el expediente al Juzgado de Origen,

de.lando las constancias del caso.

NOTIFíQUESE Y CÚMPLASE

Aprobado según consta en acta de Sala virtual de la fecha.

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

Ítl"

ALBA LUCíA BECERRA AVELLA
Magistrado

CERVELEÓN PADILLA LINARES
Magistrado

ISP/jdas
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Señores
]-RIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCIÓN SEGUNDA SUBSECCIÓN "D"
E. S. D.

I{el. : Recurso de reposición y en. subsidio apelación contra el Auto del 8 de julio de 2021 que negó la
,\CL.\R^CION, CORIIIiCCION O ADICION r.lcl f allo del l6 de febrero de 2021. dictada por srr

despacho.
Dte: PAEZ POVEDA JAIRO ALBERTO
Demandado: UGPP
Proceso No. 2015-00333

.IAIRO CABEZAS ARTEAGA, actuando en nombre y representación del demandante de la
lef-erencia, de conformidad con el poder que obra en el plenario, estando dentro del término legal, con
irurl:nrcnto en cl Art. 332 1'subsiguicntes dcl C.G.P., aplicablc por remisión del Art. -106 dcl
C,P.A.C.A., respetuosamente solicito que se revoque el Auto materia del recurs<,r y cn scntenci,t
complemcntaria, se ACLARE, CORRIJA o ADICIONE la Sentencia de la ref'erencia con fundamento
en lo siguiente:

HECHOS

l.- El H. Consejo de Estado Sección Segunda Sub Sección "B" Mag. Pte. Gerardo Arenas Monsalve
Expediente: 25000-23-25000-2006-02608-01 Actor: Jairo Alberto Poveda Demandada: Cajanal en

l'rovidencia del 4 de agosto de 201I c<¡nfirmó la sentencia de primera instancia y ordenó:

*(...)FALLA

CONFLRMASE parcialmente la senrencia de 20 de agoslo de 2009, proferida por el'l'ribunal
Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Subsección D, por medio de la cual se

accedió parcialmente a las súplicas de la demanda promovida por JAIRO ALBERTO PÁEZ
POI/EDA contra la Caja Nacional de Previsión Social, CAJANAL., con lus siguientes
modificaciones:

MODIFICASE la sentencia recurrida en el sentido de ordenar a la Caja Nacional de Previsión
Social, CAJANAL, que la reliquidación de la pensión de jubilación que i'iene percibiendo tl
señor JAIRO ALBERTO PAEZ POVEDA debe incluir la totalidad de los foclores devenpodos

du¡anle el último aiio en que presló sus servicios a h Anidad Adntinistroliva Esneciul ila I t
Aeronáutica Civil, de acuerdo a lo exDues o en la oarte motiva de esla orovidenciu.I

DDCLÁRESE la prescripción de las diferencias originadas en la reliquidación de la pensión

del demondante, causadas con anterioridad al 22 de febrero de 2002, de ocuerdo con lo
expuesto en la parte motivo de esta providencia.
Cópiese, notifiquese, comuníquese " .... (Resalté y Subrayé)

)' err la parte motiva de la sentencia dijo:

" (...)El Tiúwnl cn fu senlurcia rccLu t idu tcceLle a lu reiiquidctción de la pensión de.juhilut ir,,t
que viene percibiendo el actor teniendo en cuenta para ello los factores previstos en cl urtícrl,t
1 de la Ley 6 de 1985, entre ellos, la asisnación básica. dominicales v feriqdos, horas extrus,
bon rcación r servrctos os lraba os ementa No obslante lo anterior, sosliene
el señor Jairo Alberto Páez Poveda que la citada reliquidación debió hacerse teniendo en
cuenla la totalidad de los factores devengados en el último año en que presló sus sen¡icios u l,t
Unidad Adminislrotiva Especial de la Aeronúutica Civil.(...)
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Bajo eslos supuestos, el Despacho que sustancia la presente cousa, erl aplicación de la tesis

mayoritaria antes expuesta, estima que le asiste la razón al demandante en cuanto sostiene que

en la liquidación de su pensión de jubilación se omitió incluir la totalidad de los factores
devengados entre el I de noviembre de 1999 y el 31 de octubre de 2000. En efecto, de acuerdo

con los certificados de haberes visibles a folios ll y 12 del expediente, quedó probado que

además de los factores ¡enidos en cuenta por la Caja Nacional de Previsión Social, CAJANAL,
para liquidar dicha prestación, el señor Jairo Alberto Páez Poveda también devensó la
bonificación semesl, las orimas de oroductividad y navidad, la diferencia de horario.
alimenlación v bon ficocron nof recr duranle el úllimo año en oue ,,resló sueacron § serv,ctos
a la lJnidad Administrativa Especial de la Aeronáutica Civil, los cuales no fueron tenidos en

cuenta por la Caja Nacional de Previsión Social, CAJANAL, para efectos de liquidrn' su

prestación pensional.
Así las cosas, la Sala confirmará parcialmente la sentencia del Tribunal en cuanto declaró la
nulidad de los actos administrativos demandados, y la modificará al disponer que Ia pensión de
jubilación que viene percibiendo el demandante debe ser reliquidada con inclusión de la
totalidad de los factores efeclivamente devengados, en el año inmediotamente anterior a su
retiro, esto es, del I de noviembre de 1999 al 31 de octubre de 2000, previa deducción de los
descuentos por aportes que dejaron de efectuarse. "

2.- La UGPP le dio cumplimiento al fallo del Consejo de Estado mediante la l{esolución No. llDl'
037632 del 15 de Aeosto de 2013 y le reliquidó Ia pensión en cuantía de $1.6f8.832.00 a partir del I
de Noviembre de 2000 pero con EFECTOS FISCALES a Dartir del22DE FEBRERO DE 2002 v
al respecto en su parte resolutiva dijo:

"(...) ARTICULO PRIMERO: En cumplimiento al fallo proferido por el CONSEJO DE
ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUB
SECCIÓN B del 4 de agosto de 20 t 1, se reliquida la pensión de VEJEZ del (a) señor (a) PAEZ
POWDA IAIRO ALBERTO, ya identificado (a) elevando la cuantío de la misma a la sunto de
g!,6!5.532 (T]N IIILLÓN SOISCIOryTOS DIECIOCHO MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y
DOS PESOS M/CTE), efectiva a partir del I DE NOVIDMBRE DE 2000, con efectos

a nartir del 22 DE FEBRERO DE 2002 oor o¡escrioción trienal de conformidad con
el fallo obieto de cum'plimienlo. (...)"

En ésta resolución la UGPP le dio cumplimiento al fallo y le reliquidó con todos los factores salariales
devengados en el último año de servicios con efectos fiscales a PARTIR DEL 22 DE FEBRERO DEL
2002. como lo ordenó el H. Consejo de Estado

3.- La UGPP, 5 MESES después de haber dictado la Resolución RDP 037632 del 15 de Aqosto de
2013. (oue le dio cumDlimiento al fallo del Conse o de Estado sin haber incluido en nómina la\v
nlcncionada resolución procedió a modificarla, mediante la rcsolución No. No. RDP 001532 dcl
17 de Enero de 2014, y IE BAJÓ LA PENSIÓN o ue le de r fuera factores salariales ueó
habían sido ordenados por el Conscio de Estado v en el ARTICULO PRIMERO dijo:

"(...) ARTICULO PRIMERO: En cumplimiento al fallo proferido por el CONSEJO DE
ESTADO SALA DE LO CONTENC\OSO ADMINISTRATIVO SECCIÓN SEGUNDA S(18
SECCIÓN B det I de agosto de 201 1, se reliquida la pensión de VEJEZ del (a) señor (a) PAEZ
POWDA IAIRO ALBERTO, ya identificado (a) elevando la cuantía de la misma a la suma de

81,052.474 (UN MILLON CINCUENTA Y DOS MIL CUTROCIENTOS SETENTA Y
CUATRO PESOS M/CTD, efectiva a Dartir del I de noviembre de 2000. con efectos fkcoles
a oartir del 22 de febrero de 2002 Do¡ DrescriDc ión trienal de conformidod con el follo ohieto
de cumpl.'imiento.(...)"

Como puede verse, se le rebajó la pensión y porque no le reconoceron todos los factores salariales

ordenados por el fallo del Consejo de Estado.

4,- Mi mandante ante tal abuso de la UGPP, procedió a demandar la resolución No. No. RDP 001532

del 17 de Enero de 2014,y el Juzgado 19 Administrativo de Bogotá, Sección Segunda, en fallo del l6
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dc mayo de 2019, en el numeral SEGUNDO DE LA PARTE RESOLUTM, ordena reliquidar la
pcnsión dcl dc¡nandante co¡r el 759lo dcl salario pronredio devcngado en e[ últirno año de servicios. c..)/r

efeclos fiscales a Dortir del 22 DE FEBRERO DE 2002, por orescripción t¡iennl . como lo hahír
ordcnado el Consejo de Estado y al respecto düo:

"SEGUNDO: Como consecuencia de lo onterior declaración y a título de restablecimiento del
derecho se CONDENA a la IINIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL _
aGPP, a reliquidar la pensión de jubilación del demandante JAIRO ALBERTO PAEZ
POVEDA, identiJicado con la cédula de ciudadanía No. 17.098.345 de Bogotá, con base en el
75'% del salario promedio mensual devensado en el último año de servicio, comDrendido entre
el I d¿ novietnb 992lel J !_de_pgtubre dc 2000, leniendo en cuentu además los facto Its
salariales ya reconocidos, las horas extras percibidas en el úllinto año LJe seryicit¡.t
comprendido entre el I de noviembre de 1999 y el 3l de octubre de 2000, certificadas afolios
101 a 110 del expediente y expediente administrativo en medio magnét¡co fol. 70', prestación
efectiva a partir del I de noviembre de 2000, pero con efeclos liscales a oarlir del 22 DE
FEBRERO DE 2OO2-DOf DfescrrDc ión trienal de las rencias de las mesadas nsionales
descontando los aportes del sistema de seguridad pensional, si no se hubieren hecho, en la
proporción que corresponda al demandante, de conformidad con lo expuesto en lo parte motivct
de esta sentencia. @esalté y subrayé).

Como puede verse, el fallo del Juzgado Administrativo. reiteró el derecho adquirido por mi mandanle.
(recouocido por el fallo del H. Consejo de Estado del 4 de agosto de 2011, y reconocido por la LC,l','
n la Resolución RDP 037632 del 15 de Asosto de 2013). ordenando la reliquidación de Ia pensiórLe

desde el I de noviembre de 2000. r¡ero con efectos fiscales a Dartir del 22 de febrero de 2002 .

5.- lil anterior fallo, füe objeto de apelación ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

6.- El -fribunal Administrativo de Cundinama¡ca Sección Segunda Subsección "D" mediante lallo dcl
16 de febrero de 2021, conflrmó parcialmente la anterior sentencia impugnada, que accedió a las

prclc'nsiones de la demanda, por las razones expuestas en dicha sentencia y en el NUNÍERAI,
SE(;UNDO ordenó:

" SEGUNDO: Co¡no consecuenciq de lo anterior, se modiJica el numeral segundtt de lu put tc
resolutiva de la sentencia de primera instancia, y por lo tanto se CONDENA a lo UGPP a que

RELIOUIDE la pensión del actor, leniendo en cuenta la totalidad de los lactores devengados

en el úllimo año de servicios, incluyendo la diferencia de horario y la bonificación por
recreación, tal como lo venía haciendo en la Resolución No. RDP 37632 del 15 de agoslo tlc
2013, en cumplimiento al fallo
de enerqde 201¿!, debidamente

del Consejo de Estado del 4 de agosto de 201l, o partir del 30
ajuslados, como se expuso en la parte moliva."" ( SUBRAYE).

Como puede verse, el Tribunal Administrativo, sin competencia modificó la fecha de efectos fiscalcs
.ci rcconocinrienLo .lc lls rlicsadas. que habír oldenado cl II. El IJ. Consejo de Estado Seccir'r r

Segunda Sub Sección "B" del 4 de agosto de 2011, que ordenó sus efectos fiscales a partir dcl 22 tlc
fcbroro de 2002.

7.- Contra el anterior fatto del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección Segunda Subsección
"D" , se solicitó aclaración o corrección, correoción o adición, para que sus etectos llscales füeran u
partir del 22 de febrero de 2002, como lo ordenó el Consejo de Estado, en la sentecnia del 4 dc
agosto de 201l.

llstl solicitud Cc aclaración o corrección. fue
mediante providencia del 8 de julio de 2021,

ncg:rrl:r por el ruencionado Tribunal Administr¡tir.t
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8.- Es un hecho, que está probado en el fallo del Tribunal Administrativo de Cundinama¡ca Sección
Segunda Subsección "D" del 8 de julio de 2021, que negó la aclaración o corrección, que en la
parte motiva página 14 inciso segundo, tercero y cuarto, expuso sus argumentos, en los cuales

manifiesta que el derecho debe reconocerse, desde el momenlo en que la mesada fue reducitlo oor la
exclusión de estos pero al frnal niega la aclaración o corrección. Al respecto dijo:

"(...) Fecha de reactivación del pago. Ahora bien, la sala precisa que en primera inslancia se

dispuso que la reactivación del pago de la pensión con la inclusión de los factores indicados,
debía hacerse con efectos fiscales a partir del 22 de febrero de 2002, debido a que no había
operado el fenómeno de la prescripción. Y ese análisis es correclo. Dues al Drcsente demanda
en contra de la Resolución No. RDP 1532 del 17 de enero de 2014 que e:rg!4yó los factores
fue presentada el 10 de abril de 2015 (fl, 33), eslo es. sin aue transcurriera el término de 3
anos.

Sin embarso, debe Donerse de presente aue el demandanle venía Dercibiendo el Dapo de su
oensión con todos los faetere\, ce?no rtte ordenado Dor el Conseio de Estado, por virhd de lo
resullo en la Resolución No, RDP 37632 del 15 de aposto de 2013 v lueso, esta fue reducida
DOr la Resolución RDP 1532 del I7 de enero de 2014, oue disouso excluir las horas extras v la
boni cacton r recreacton como s e. lt

En este sentido, la reactivación del oaso de las mesadas con inclusión de los faclores
mencionados debe realizarse desde el momen lo en oue Ia mesada fue reducida oor la
exclusión de estos. por virlud de lo resuelto en la Resolución No. RDP 1532 del 17 de enero de
2014, decisión que quedo enfirme de conformidad con el artículo 72m del CPACA q portir del
30dee ro de 2014 cha en la cual fue notificada la accionante (1. l4), ya que contra dichae

decisión no procedía ningún recurso, y por tal motivo será de.rde ese momento en que deba
redctivarse el pago de las mesodas con la inclusión de los factores como lo ordenó el Consejo
De Estado EN AL DECISION DEL 4 DE AGOSTO DE 201 I, pago que deberá indexarse en lo.s

mismos términos ordenados en primera instancia. (...)" ( Subrayé y resalté ).

9.- Es un hecho, que la parte motiva del fallo del Tribunal Administrativo de Cundinama¡ca del 8 de
julio de 2021, reitera el derecho del demandante al oaeo de las mesadas I ordenadas nor cl
Conseio del Estado). desde la fecha en que se reconoció derecho ero con efectos fiscales ae D

rrartir del 22 de febrero de 2002, como lo ordenó el Consejo de Estado, en la sentecnia del 4 de
a gosto dc 2011.

10,- Si miramos las pretensiones de la demanda numerales lr2,y 3,, vemos que se solicita que cl
derecho sea como lo ordenó el Consejo de Estado, es decir desde el 1 de Noviemb¡e de 2000 oero
con efec¡os fiscales a oartir del 22 de febrero de 2002, Por lo cual no es claro porque el Tribunal
ordena la reliquidación a partir a partir del 30 de enero de 2014, fecha de la notificación de la
Resolución No. RDP 1532 del 17 de enero de 2014.

FUNDAMENTOS

'1.- No cs procedente modificar un fallo del Consejo dc Estado, con un fallo del Tribunal

Administrativo.

2.- Lo conecto, es que se aclare que de las sumas a que tenga derecho el demandante, descuente yo ya

pagado .

3. El Tribr¡nal no analizó que entre la fecha de la resolución que le dio cumplimiento al fallo del

Consejo de Estado y la Resolución que la modificó, solo pasaron 5 meses término en el cual la UGPP,

NLTNCA INCLUYE EN NÓMINA A UN PENSIONADO POR LOS TRÁMITES

I)ITESLiPIJESTALES QUE HAY QUE CUMPLIR.
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4.- Lo único que debe hacer la demandada es demostrar lo que ha pagado Y DESCONTART,O DE LO
ORDENADO POR EL Consejo de Estado.

-!.- r.\o se puede desconocer el mandato del artículo 48 de la C.N. , que en forma expres establece que

'.or ri¡gún molivo podrá rebajarsc o deiarse de pagar las pensiones rcconocidas conforme a dcrecho.
EL enrncionado artículo dice:

"ARTICULO 48. La Seouridad Social es ufl sef?.ttcto oúb lico de cordcter
obligatorio que se prestaró. bajo la dirección, coordinación A control del Estado, en
sujeción a los princípios de efi.ciencia,
establezca la Leu.

uniu ersalídad y solidarídad, en los términos aue

segarantiza a todos los habitantes el derecho irrenuncio.ble a la Seouridttd Social.

El Estado, con la participación de los particulares, ampliará progresiuamente la cobertut'a
de h Seguridad Socíal que comprenderá la prestación de los serurc¡os en la forma que
determtne la Ley.
La Sesuridad Social podrá ser prestada por entidades públicas o priuadas, de conformídad
con la ley.

No se podrán destinar ni utilizar los recursos de las institucíones de la Seguridad Social
¡'tara Jines diferentes a ella.

LrL I¿u de litúrú lc.s ¡l¡crlio.s Dttt'¡o. que los ¡'ccurso.s destincdos a ze¡l.siotrcs
lrtc,rttensa,n su ood.er ad.ouisitiuo constantte,

El Estado garantizará los derechos. la sostenibilidad financiera del tetna Pensiona
respeta¡d. los derechos adauiridos eon an'eglo a la leu A asumirí el PAGO de la
DEUDA PENSIONAL oue de rdo con Ia leu esté slt coroo Las leyes en materia

n ue se idan conI tet'lol'1 a s e latiuI
deberán asegurar la sostenibílídad financíera de lo establecido en ellas.

fi in petjuicio de los descuentos, deducciones y embargos a pensiones o¡lde¡¡.o'dos de
qgltprdo co¡t la le!¡. por n lrl ln Íno r c o
REDUCIRSE el ualor de la MESADA de los PENSfO-NES s reconocid.as conft¡r¡t u'
a d erccho..,,"

Como puede verse la UGPP, si no le ha pagado al demandante no se puede enriqueser sin justa causa,

porque no existe prescripción ya fue decretad por el Consejo Ce Estado y el derecho se reconoció a

partir del 22 de febrero del 2002 .

ACLARCIÓN O CORRECCION SOLICITADA

Con lúndamento en lo anterior, con todo respecto solicito:

l.- Que se aclare, corrija o adicione el fallo de la referencia, en el sentido de indicar que dc las

sunras adeudadas sc debe descontar lo ya pagado. el derecho a la reliquidación dela pensión del
demandante, es a partir el I de Noviembre de 2000 pero con efectos fiscales a nartir del 22 de
febrero de 2002. Como lo ordenó el fallo del Consejo de Estado Sección Segunda Sub Sección "8"
del 4 dc agosto de 201I y las resolución emitidas por la UGPP.

2.- Que se aclare, corrija o adicione el fallo, en el sentido de ordenar que la demandada debe
r1cs,;trrrLarlos valorcs qr,ro sc Laydrr. pagado por paltc de Ia UGPP por iollccplo del r:unrplimicnto .lc Ii
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sentencia del Consejo de Estado Sección Segunda Sub Sección "B" Mag. Pte. Gerardo Arenas
I,fonsalve Expediente: 25000-23-25000-2006-02608-01 Actor: Jairo Alberto Poveda Demandada:
Cajanal: del 4 de agosto de 2011, que ordenó el derecho a la reliquidación de la pensión dcl

cnsionado desde el I de Noviembre de 2000 pcro con efectos fiscales a Dartir del 22 de febrcro dcp

f!!1, con el fin de no incurrir en un doble pago pero sin desconocer el derecho de mi mandante como
está sucediendo.

3.- Que se aclare, corrija o adicione en el sentido de que la entidad debe cumplir en su totalidad la
resolución No. RDP 31632 d,el 15 de agosto de 2013 que ordeno la reliquidación de la pensión
dcsde el el I de Noviembre de 2000 pero con efectos Iiscales a partir del 22 de febrero de 2002,
todd vez que la resolución RDP 1532 del 17 de enero de 2014 que la modificó, fue anulada y
dcsapareció del mundo juridico, con fundamento en este fallo objeto de revisión.

PETECIÓN

Con fundamento en lo anterior, con todo respeto solicito se ordene a quien corresponda se aclare,
corrija o adicione el fallo de la referencia, en el sentido de indicar que de las sumas a que tenga derecho
el demandante por concepto de mesadas, se descuenten las sumas ya pagadas..

ANEXOS

1,- Certificación expedida el 3 de marzo de 2014 por la UGPP de lo pagado por concepto de la
llesolución No. RDP 001532 del 17 de encro de 201{ que lo rcbaió la ncnsión. v quc lc dio
cumplimiento al fallo del Conseio de Estado que ordenó la reliquidación a partir del 22 de febrcro

2l de Bogotá

dc 2002.

Cordialmente,

JAIRO
C.C. No
T.P. No. 24.942 del C.S.J.
Dem. TRIB. ADVO. Rec Rep. Y Apelac Auro ¡iega ACLARACTÓN Y CORRECCIóN FALLO Art. 2tS dct C.c.P. y Arr, J06 det C.P.A.C.A
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MAGISIRAOO PoNENTE: ISRAEL SoLER PEDRoZA

Bogotá, D.C., quince (15) de marzo de dos mll disciocho (201s)

1 1 001.3335.01 9-2015{t0333.01
JAIRO ALBERTO PAEZ POVEDA
UNTDAD ADMrNrsrRATrvA ESpECTAL oe oesróN
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PRorEcctó¡¡ soclel- uGpp-
Conflrma auto quo declaró no p¡obada la
excepclón previa de Cosa Jüzgada.

=.\-z

ilEDIO DE CONTROL NULIDAO y RESTABLECTMTENTO DEL DERECHO

Expedlente:
Demandante:

Domendedo:

ABunto:

pocede la Sala a resolver el recurso de apelacíón interpuesto por la parte

demandada (co ll. 86 Min: 13:36 a l4:12), contra la decisión de declarar no probada la

ercepción previa de Cosa Juzged., proferida por el Juzgado Oiecinueve (19)

Administrativo de Oralidad del Clrcuilo Judicial de Bogotá, en la audiencia inicial

realizada el 17 de noviembre de 20fO (lls.87'89 vto).

I. ANTECEDENTES

1. l-A DEmAI|IDA (rb.ls-zs). El demandante, quien actúa por med¡o de apoderado

judicial presentó demanda en eiercicio del medio de conlrol de nulidad y

restablecimiento del delecho, sollcitando la declaratoria dE nulidad de la Resolución

No. RDP 1532 del 17 de onero do 201,1, por medio de lacuals€ disminuyó la cuanlía

de la psnsión a $1.052.474 (lb. s-l3 vto) y se modilicó la Resolución No. RDP 037632

del 15 de agosto de 2013 (11s.2.6 ro), que había reliquidado su pensión en la suma

de $1.618.8Í12 a partir dsl 1o de noviembre de 2000, con efoctos fiscales a partir del

22 de febrero de 2002 en cumplimiento del fallo de 4 de agosto de 20f 1, proferido

por el H. Conseio de Estado, Sección Segunda, Subsección "8", M.P., Gerardo

Arenas Monsalve, baJo ol radicado 2006-02608.

Coml,,onqecugngia á. fg'ffi.i.,,".tftuto de restabtecimienro det derecho pide

quo B€ o.don6 a la demandada d¿r dúmplimisnto a la Resotución. No. RDp 0976g2

8i,,,;,'+áá¡!r¿
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*,"";nl*1ltr1;ii3'^[i1,i'J,'.Pff{

del 15 de agosto do 2013, expedida on acalamlsnto al menlado fallo dol H' gon*o

de Eslado; que sobrE la suma adeudade como consacuoncia y cumPllmiento 
6a i

citada resotuclón, se apllqusn bs reaiustes anuales a que haya luoar' do§do lald
de reconoc¡mlsnro doldorecho y hasla que se dé cumpllmiento a lo prelendido;q;

dichas sumas ssan aiusladas conlofme al IPC de acr¡erdo con el artículo t87 
oo,

c.p.A.C.A.; se paguen los ¡ntsrsses mofalofios causados sobre esas suhis 
I80

declare que no hubo prescripción.

2' EL AUTo APEI-ADo. (Fts.sz{g vlo}. El Juez de primera instancia declaró 
¡o

probada la excepclón de cosa iuzgada, la a¡al, suslenló la enlidad demandada,

señalando que mediante la Reolución No. RDP 1532 del 17 de enero de 2014,5g

dlo estricto cumpllmionto a la sontenc¡a proferida pr el H. Conseio de Eshdo, sn 

',cual se ordenó reliqukJar la pensión del aclor; aduio el A{uo, que la cosa juzga6¡

opera siempra que el nuevo proogso verss sobre el mismo obieto' se lunde en h
misma causa y haya alinidad juldica de paftos. sosluvo que, el adículo l8g de h
Ley 1437 de 201 1, (... )"eslablecÉ gue ,a senlencia que decla¡e la nulitiad de un aqs

admin¡straüw en un Woceso ten&á lueza de cosa juzgadd eW omnes y la que

n¡egue la nulidad pedida p,oduc¡tá @sa iuzgada erys omnes, en relacic/n @n h
causa p¡afendí (sic) juzgada,. (fl.s8),

Precisó que, sl Código General del Proceso en su artículo 303, dispon€ que hs

sentsncias eieculoriadas profer¡das en ploceso contencioso, t¡enen fuerza de cosa

juzgada slempre que el nuevo proceso verss sobre el mismo objeto, se funde en h
misma causa y haya ídenlidad iurldica de partes.

Sostuvo el A{uo, que si bien es cierto, el demandante en oportunHad anterior

acusó los aclos que le negaron la reliquijac¡ón de su pens¡ón y esta Judsdhción

acogió las prel6nsiones ordenando a la entljad demandada el reaiusts de la

prestación con la lotalidad dE los laclores que devangó en el último año do sewicios,

on esta oportunidad el actor pressntó la demanda en contra de la UGPP €n fus.a

de la declaratoria de nulidad de la Resolución No. RDP 1532 del f7 da enero d¡

2013 y el monto de la pensión allí rBconocida, sin que esto signifique que hay coea

juzgada, pues aun cuando existe identidad de partes, ya que en ambos casos lunge

como dEmardante el señor JAIRO ALBERTO PÁEZ POVEDA y como demandada

CAJANAL, ahora UGPP, no se presenta klentidad de causa y obieto, toda vez que,

6n Bste proce§o §á dantea una nueva discusión iuríd¡ca, que no se vent¡ló án el

proc€so anlgrior y en conlra de un nuevo acto administ ativo poEterlof que no hizo
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,**'.#iH;ffi 
,llilii,l,l;1,,T;I,l,,,ll

parle de la primera demanda.

ilx,*ii.,j;*ji fr'*.,*'I'ffifr
La apoderada * , *^.'::ttuRso 

DE APELA.IóN'

r3:36 a 14:12), argumentando. illtl :':r':. recurso de apetación (cD,. E6 M¡n:

conseio ,. il;: il. ; 
t'l va hubo 

'allo 
por parte del rribunar y der H.

0.u.,.,0.., .i .,i; ffi; ]i:::JilJ: :, l',:l:iln:,T; l;ff 
: ;

u. CoNS|DERACIoNES

qq

Corresponde a la Sala delerm¡n
¡niciat de ,, o. n*,.rJ. ;;;l.r 

., ta dec¡s¡ón adoprada por et A guo en audiencia

de cosa juzsada, ., ;;;'1,:'-,I:':'::::.T.:""'r no probada ra excepción

Para decidk se hace el siguiente anális¡s. El artlculo 303 dol cód.rgo General delProceso, aplicable por remlsión del arlícuto 306 del C.p.A.C.A., señala:

'Attlculo goJ. Cosa ¡uzgada.

La tent€[rcte qecuto¡terta Dto¡rr/tdr.t'g"lil*'íii;;;il,fff :f #mf.'J[Ytr,,Í:ffW:,r;;:X
te moma cauaa que el a¡¡tedot y entre ,müos procesar-iali-íññra ¡uria",de petes.

(...)

Ld @se ¡uzgade no se of,ona a, racurso exlraodioaño de revislóa.. (Neglillas luera
de lexto)'

De conformkjad con lo dispueslo en la ley, para qu6 se configure la excepción de
cosa juzgada, es necesarlo qu€ concuran los s(¡uientes elementos:

a. Una sentencia debidamenle ejeculoriada. ,

b. La existencia de un nuevo proceso que se adelanta con posterioridad a la

ejecutoria de la sentencia que se dictó.

c. Una identkJad de partes.

d. Que el objeto del prooeso nuevoi sea el mlsmo a aquel en que se profirió la

sEntoncia ejecutodada. En orden a precisar si exist€ el mismo obieto en el

nuevo próceso, deben estudiarse los hecfios' hs pretensiones y la senlencia

3
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I
É$d,,ilornl:d:Jl:::ff 3iLll;3";E

;:'I;.*:'.T,',:,:3if;"itri:-[ii:i:;:ilnTu,
o. ouo la clluga dol ProcoSo nl

ndolonló'

lv, cAsocoNcRETo'

E,¡ct,crrlf .r fr srh ooloncos' quo la apodotada do lo pa e domandada Flanle¿ *"0

aroun,c,,ocon,radel,.,""i1::*:::":::::::;::"::::,1f .I.tl,,.J:
ercepciórl do cosa jtrzgada' que

ta pens¡ón del doorandanlo ya l¡abta sido obieto de esludio por Parle de 65¡'

Tnbunal 1'del Honorablo Consojo de Eslado'

Al respeclo, la Sala procederá a analizar si en el sub examine se configurarq¡ 

'|os

elementos de ta cgsa iuzgada:

(i) No hay duda de qu€ 3e ha Iniclado un nuevo proceso' eslo es' el que convoca

en apelación la atención de la Subsección D'

(,i) En cuanlo a la identidad do palBs s€ tiene que' en el primet proceso (200s

02608) las pafles fueron: demandanle JAIRO ALBERTO pAez PovEDA y

demandada CAJANAL; y en elpresente proceso las parles son: demandante JAIRO

ALBERTO p AEZ pOV ED A y demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

og oesrlÓrv PARAFISCAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

PRoTECCION, entidad que a padir de noviembre de 2011 asumió la atención de

los usuarios, pensionados y pel¡cionarios de CAJANAL. De lo anterior se evidencia

gue exíste ídentidad de las partes.

(ilí) Respecto al requisito de tener el mismo objeúo, se observa que: el objeto del

primar proc*o Íue la declaratoria de nulidad de los siguienles aclo§

adm¡n¡sralivos, a) el aclo ficto negativo producto de la petición presenlada a

CAJANAL el 22 de lebrero de 2005, pot medio del cual se negó la reliquidación de

la pensión del *ñor JA,RO ATBERTO PAEZ CORREA; y b) La Resolución No.

0382M sinlecha, mdiantelacual CA,JANAL negó la solicitud de reüsión pensional

y conlirmí el aclo ficto presunto negativo derivado del silencio administralivo

respeilo de la pelictón anterlormente señalada, solicitando como consecuencia de

elloqueserelíquidualapensióndejubílaciónencuantíaeguivalente al7lo/odelas

factgres devengados en el último año de prestación del servicio (fls.ro-t l).

4
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W"_,,#;#:",;:r ffi'ff t Hffi ,,fi 
^ 
r,_

w 
n*sñldo 

snlte e.l I'0onovlembrede 
1999 y sl 3t o, o.trur, ¿. zooo ,esdecit,

lr r ra*'on ot 
't ]l]snaclon 

bá¡ha, domlntcatos y foriados, horre extra3,

fifirtdón 
eo""rvlcloo prestados y trabajo suplement rto (r.z vro).

Expodron¡. ¡o , ,*,.aogs.or 9.2o r s.ooa33.ol
Domen¿anii: ¡arráiiorrró p áe z P oveda

45

drclol, 
aloslar ¡nconlorm_e con la anterior decislón, Inlerpuso recurso de apelaclón,

1)n,*,rrtu"no 
por el H' Conselo de Estado, Seccion segunda Subsección B, en

'.""¡le¡cia del 4 do agosto de 2011, confirmando parcialmenre la grovidencia

i*gn ¿^ en cuanlo declaró la nulidad de los actos administralivos demandados

,'i,noaiti,O 
ota"n,ndo la reliquidación de la pensión de iubilación con ta inclusión

lr,¡¿ totalidad 
de to5 factores eleclivamonre devengados en el año inmedialamente

,nraor 
a su reliro, esto es, la bonlfcación semgstral, las pr¡mas do

opdr¡cüv¡da¿ 
y navidad, la dlferencia de horarlo, alímentrclón y bonlfcación

eot 
tecroaclfi¡t llt'1 vtol'

Asílascosas, 
sn cumplimiento a lo ordenado por el H. Conseio de Estado. la Unidad

Adíinisualiva 
Espocial de Gestión Paraliscal y Contr¡buciones Parafiscales de la

protecoón Social, profkió la Reeolución No, RDp 037632 del 15 de agosto de

2¡13, 
por la cual se reliquida la pens¡ón dE vejsz dol actor an cumpl¡mianlo del lallo

judhial prolar¡do por dicha Corporac¡ón fb.2.6 vro).

posEriom8nte, la demandada oxpide la Re3oluclón No. RDP 0OÉf2 del 17 dc

e¡e¡o de 2011, por la cual se modifica la Resolución No. RDP 37632 del 15 de

agoslo de 2013, y se da sstricto cumplimisnlo alfallo iudicial prolerido por el Máximo

fribunal de lo Contencioso Administrativo, al¡rmando que'(..) rsvisÉlde te ttquicack t

d enih en la resolución I'&. RDP 37632 del 15 de agoslo do 2013 se evid?,oc¡a que se ¡ncutrió en

@ orrat íÍvdunlañ, túd wz que s induyen la üonlDc,ac¡lto por rolreacitn, ol valor @í¡fwdo on

ücbÍth? úno Élndctivo s¡n ind¡cat a que Nrbdos cor¡?,§pon&: bud ocufia raspecto al valot de

hs§ axlras qus Nn d¡cieñbE del elb 2M § e,ffEa 6n 57,987,8ü, valü que es surrado a ,os

úffrf;df§ Nñ ne§€s anletb/€s, s¡n tÚ,net en @ofile ts NOTA qE hlo,its '¿os p€€Ds posferinrs

ata lac!É de rel¡/o en oclubre 31nO coflas¡f,nde a la queúmt nh fF,ur[dia y pe',.rbnla &.pqp
, dirs /€ct a.' (fb.8 vlo).

Ahora bien, se evidencia que el obieto del pr€lantt proceso es la declaratoria do

nulidad de la Resolución No. RDP 00 t 532 & 17 óe onorc de 2014, por medio de h
qial la domandada modiricó la Resolución No. RDP 37ff12 del 15 de agosto de

5
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-''ñlenlo no gs 6l m¡smo' Puos resuh

*cruruffi
;*:';;: ru: 

'; ffi::1ffi 
"'' 
"' n*','*lllli,l',1'l

il,ffi;;;;JJiraercuar.noprocedlarec:':::::lJffi;:;;'
lsctur0 (ll.6vlo) por lanto el deman(

(iv) En rsBción con sr úrtimo 

ffi,#jjl;:.,ilu",j.,::,',lÍff:::H;
correspondla a la r€llquldación d(

del salario devengado on el úlUmo año v con la rotalidad * 
'':t li:l"ttt 

percibidos

en ésle. y ahora se debatg la nulidad de la resolución por mEd¡o de la cual la entidad

demandada modifica la Resolución reliquidó la pensión de iubilación sn

cumplimienfo de los lallos prolsridos por esta Jurisdlcción' debate que' tal como lo

alúmó elA-guo no se ha surlido' por ende podfa el demandante acudir €n cuaquier

t¡empo y d¡reaamente anle la Jurisdicción con el fin do sol¡oitar la nulidad de la

,rrolr.¡ón qr, ,odificó la cuantía de su pensión' Además' la Sección Segunda del

Consejo de Estador, katándose de asunlos relacionados con derechos pens¡onales

E,e"d'Sfr XÍd[o'Í''i3f, 
:il'"13'Ji'TJ&T'

frenle a la cosa iuzgada, sostuvo lo siguienle:

'(...) ddvidfte la sala que pof lñtatfF et asufto det derccho fF./r.sbnal' el

^t,t rrr¡ su nelut;*lza es @nslfrlrado rrrno una prc§er;ión Nri&ica' bien

:,;;fi;;;;;;',d;;¡; Ái"it", q,t * retiquide su nese,da pansionat

;;;"'*;;;;"r, ante ta Ñninistración v ta iurisdicciÓn conténcios¿

,¿r,¡¡g,a¡ra,' pnud agolarn'bnto d9'os recur§{'s cor€§pond'énfes'

As, ,as cosag se detemina qua a psar de qJe la §nl6,ncia de 7 de

s*lolbnbrc de 20(6 hdi¿ hecho trans¡to a @sa iuzgade, en el p'ocr,§ de

ii rAerencn éxisle un hecho nuew en lenfo se ,raa cáu§ado mesadas

Dans¡onebs co¡¡ pos tariurtad a b furneza de la n¡srna, las cuales pueden
'§t 

Élitlutledas,'(r,rno ya s dio, sn ÉzÓn de la natunleza del derccho

pensbnl.'

'":r'¿-il'a'.ri 
I

t S¡co¿n ¡¡gqd& cor-lda.o polrrm: Ga,¡¡úo Arrd¡ ttoos¡lq;lqnud. d. 13 do mato ór 2015 ogodlonE: ¿S0lxl'3'
r¿-mo¡oti¡tOrS¡l (m¿.zola), riol: Mll¡ GEd.k Cdp.'t6 Copll€, &n.ndado: Uñldad Admlni.tral¡a E§P.dd dt
o.ú óo P.t!6lor¡l y Cqü¡ührE! P!¡&clb ó l¡ Mláo scb¡ (t GPP).

6
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ErDed'onto No I t0ot 333s 0t9.a0t5 00333 ot
uomnndilnlo: J.1.ro Albotlo pAo, povGda

f,t] 
isunl sotlt¡do polo on pro[ulclnntio|llo rociollto ol H, con§oio do Est0do, §occión

i!,or[ldn, Stlbsocción A, on providoncln dolT rlo rllcionrbro do 2017, baloolr¡dicado

, ¡00 t'03'?5'000'?01.1.00403.00, nl rosolvor ur¡¡ soticilud do oxtonsión do

¡rrispnrdoncin. 
on ln ctl0l los donrnndonlo§ protondlnn ln apllcaclón do tos oloctog

rje lr Senlolrcia <lo Unilicrción dol lo do ngoslo do 2013, prolorlda por et Atto

frib¡rlnl, bnio 0l r.1dicndo {.100 t.23.31.000.2008.00 t 50.0 t, con poncncia det Or.

Gersrdo Arenss Monsalve que unll¡có los crilerios respeclo de la inclusión de la

prima de riesgo conlo [actor salarial on la liquidación pons¡onal de los sx delecl¡ves

del 0AS, sobre el lenómeno de la cosa luzgada, sostuvo:

'A pessr do lo antedor. vale decir que el pdncipio de cosa iuzgada puede
relativizarse en los cssos donde se prelenda el reconocim¡ento y pago de
un derecho que alecle una preslación periódica como lo son las pensiones,
como quiera que las docisiones contr8rias a las reclamaciones de los

asociados, tan solo producen eleclos ünculantes respecto de las mesadas
que ya lueon obieto do la dec¡sión, mas no lrenle a las demás que se

causen con posledofidad a la eiecutofia de dicha pfovidenc¡e.

(...)

Aunado a lo anterior, esla Corporación ha entendido que los Pensionados

deben lenerce como peniones de especial prolección debilo a su

imposibil¡dad de trabaio, cuya aplicaciÓn de las normas consliludonales y

Eiales deben ir encaminadás a salvaguardar los derechos lundamentalG

dJe$os. Por lal razón, es Perlinenle conclu¡r que 6n el Presenlo asunto no
puedB hablarse de la oqrrrenc¡a del lsnómsno de cosa iuzgada material

án estdcto s€nlido, sino que Por el conlrario esla debe relatiüzace en
procuro del cumplimiento de los Princ¡pios constitucionales.'

De esle modo, es clam qus lratándose de prestaciones periódlcas, como es elcaso

de la pensión, la iurisprudencia ha sido relterada y pasiva en señalar que son

imprescriptibles y por eso aún negada puede volverse a sollcilar a la administración

en cualquier tiempo y demandar nubvamenle, porque las nuevas mesadas,

constituyen hechos nuevos enjuiciables ante la Juñsdicción de lo Contencioso

Adminlstrativo, además se obseNa un hecho nuevo como es la expedición do la

Resolución 1532 de 17 de enero de 2014, que modilicó la Resolución No. RDP

37632 dsl 15 de agosto de 2013, por tanto, es pocedente electuar pronunciamiento

al respecto, es docir, que los supuestos de hecho bnldos en cuenh por la

antld¡d demandada en el rocurso de epalaclón, no son loc mllmos en ambog

pfoceso§.

En esle o¡den de ideas, la Sala observa q$ no Gomumn loo nqublb prn que

se configuo la cosa ¡urgads, y en tales circunstanclas, es del caso señalar $e

qb T

7
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-

Exo.dignls No I l00t '3335.0rr-.^' Demandanle: Jair" Ab";ü"ptá\

p@cf'le conflrmat el aulo por medio del cual se dechró no ptobada la excepciót

cosa Juzgada. c

En mérilo de lo expueslo, el Tribunal Admlnlstrativo de Cundinam¿;ga,

Segunda, Sub Sección D, en Sala ds Decislón;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto impugnado.

SEGUNDO: En f¡rmo Esta providencia y previas las anolaciones co¡g
por Secretala dewélvase el oxp€d¡ente. al Despacho de origen.

NOTIFÍOUESE Y CÚMPLASE.

Aprobado según consla en ac{a lecha.

Magis

S ATBERTO ÁLV EZ PARRA
iia f¡t¡ado

Repúbttca de Colont{¡
Par¡,1:.lf ic i¡l l+i P¡dar

TtihLril ;'.:¡;;i ,-r .ir tsnC fi¿¡!arca
:i . i!i,:tr{¡

**,n

sPondisnlos,

I

E ago kHo?tii;iif,ir.i ;:ü;.r ":i :-',i,iJ.
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