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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2024-03-162 CC

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

RADICACION: 250002315000 2023 00792 00
ASUNTO: CONFLICTO DE COMPETENCIAS
DEMANDANTE: PEDRO ANTONIO NINO
DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE

EDUCACION NACIONAL -FONDO DE
PRESTACIONES  SOCIALES  DEL

MAGISTERIO
RADICACION DE ORIGEN:  11001333502220230031200
TEMA: CONFLICTO DE COMPETENCIAS

NEGATIVO ENTRE EL JUZGADO 1°
ADMINISTRATIVO DE ZIPAQUIRA Y
22 ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA

MAGISTRADO PONENTE MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede la Sala unitaria a resolver el conflicto negativo de competencia
suscitado entre el Juzgado Primero (1°) Administrativo de Zipaquira y el
Juzgado Veintidos (22) Administrativo de Bogota, dentro del asunto de la
referencia adelantado en contra del Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
de Prestaciones del Magisterio.

I. ANTECEDENTES

1.1 De la demanda:

El sefior Pedro Antonio Nifo, a través de apoderado judicial, present6
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la Nacion -Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de
Prestaciones sociales del Magisterio, solicitando la declaratoria de nulidad de
la Resolucion no. 0919 de 20 de agosto de 2020, a través de la cual el Fondo
del Magisterio le negé una mesada pensional.

La demanda fue presentada ante los Juzgados de Zipaquira, siendo asignada
al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Zipaquira, quien, mediante
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providencia del 24 de enero de 2023, declaro su falta de competencia por el
factor territorial, aduciendo que por tratarse de un asunto pensional el
circuito competente deberia ser el de Sogamoso, perteneciente al Distrito
Judicial de Boyaca, dado que el demandante tiene domicilio en esa ciudad.

Cumplido lo anterior, el Juzgado de Zipaquira remitié la demanda al referido
Circuito de Sogamoso, en donde por reparto la demanda fue asignada al
Juzgado Primero Administrativo de Sogamoso, quien a través de auto del 11
de julio de 2023 y, en aplicacion del inciso 3° del articulo 156 de la Ley 1437
(modificada por la Ley 2080 de 2021) declaré su falta de competencia,
argumentando que, la subregla contenida en el citado ordinal establecio que
para los asuntos pensionales la competencia del asunto se determinaria por
el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad demandada cuente
con domicilio en ese lugar, por lo que, de su analisis consideré que, a pesar
de que el domicilio del demandante se encuentra en el municipio de
Sogamoso lo cierto es que la entidad demandada no cuenta con domicilio en
ese municipio, por lo que dicha situacion representa un vacio en la norma de
asignacion de competencia en este tipo de casos, y acudiendo a la doctrina
determin6 que la competencia recaeria en el Juez donde se ubica la sede
principal de la entidad publica, por lo que resolvio remitir el expediente a los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota.

Asimismo, dispuso que en caso de que los Juzgados administrativos de Bogota
declaren su falta de competencia se remita el expediente al Consejo de
Estado para que se dirima el conflicto de competencia entre ambos Juzgados,
en consideracion a que seria un conflicto entre distintos distritos judiciales.

Con base en lo anterior, el expediente fue remitido al Circuito Judicial de
Bogota, para que la demanda fuera repartida entre los Juzgados que
conforman ese circuito judicial, asignandose al Juzgado 22 Administrativo
de Bogota, quien mediante auto del 2 de octubre de 2023, al igual que los
anteriores Juzgados declaro su falta de competencia con base en la regla de
competencia por factor territorial prevista en el ordinal 3 del articulo 156 de
la Ley 1437 de 2011; sin embargo, en esa oportunidad el referido Juzgado
analizo6 el contenido de la norma e incluyo dentro de su analisis el Acuerdo
PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2016, resolviendo que no era competente
para conocer sobre dicho asunto en la medida que, la demanda deberia ser
de conocimiento del Juzgado de Zipaquira, por cuanto, para definirse la
competencia se debe acudir a lo dispuesto en el inciso primero del ordinal 3°
del articulo 156, que establece que “en los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de cardcter laboral se determinard por el
ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”.

Por lo tanto, el Juzgado aparte de declarar su falta de competencia considero
que la demanda debia ser remitida al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para que defina qué Juzgado deberia ser competente, si ellos
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o los Juzgados Administrativos del Circuito de Zipaquira, toda vez que ambos
circuitos judiciales pertenecen al Distrito Judicial de Cundinamarca.

1.2. Del tramite procesal surtido:

De las piezas procesales obrantes en el expediente, se observa que la
demanda en principio fue radicada ante los Juzgados Administrativos del
Circuito de Zipaquira (Cundinamarca) quienes declararon su falta de
competencia y decidieron remitir la demanda a los Juzgados administrativos
de Sogamoso. El Juzgado Administrativo del Circuito de Sogamoso que debia
avocar el conocimiento del asunto también declaré su falta de competencia
y resolvio remitir el expediente a los Juzgados Administrativos de Bogota.

Una vez en Bogota, la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
ese Circuito repartio la demanda al Juzgado 22 Administrativo, quien a través
de providencia del 2 de octubre declaré su falta de competencia y resolvio
remitir el expediente a este Tribunal para que dirima un conflicto de
competencia negativo entre ellos y el juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Zipaquira.

1.3. Del conflicto suscitado:

El Juzgado Veintidés (22) Administrativo de Bogota, mediante auto
proferido el 22 de octubre de 2023 declaro la falta de competencia y propuso
el presente conflicto de competencia con base en que, en su concepto la
asignacion del asunto deberia recaer en los Juzgados Administrativos de
Zipaquira, toda vez que, la subregla que reglamenta la asignacion de asuntos
laborales en materia pensional establece que “(...) Cuando se trate de
derechos pensionales, se determinard por el domicilio del demandante,
siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar”.

No obstante, dentro del caso de estudio se tiene que dicha regla no puede
ser aplicada en consideracion a que el domicilio del demandante es en el
municipio de Sogamoso, y dado que, en esa municipalidad no existe alin una
sede del Ministerio de Educacion o del Fondo Prestaciones del Magisterio,
dicha situacion impide que los Juzgados de ese circuito conozcan del asunto,
por lo que lo pertinente para determinar qué Juzgado es el competente para
conocer sobre el asunto, es la aplicacion de la regla general que senala el
ordinal 3° del articulo 156m cuando establece que “en los asuntos de nulidad
y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se determinard por el
ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”.

En ese orden y aplicando aquella regla general, el Juzgado 22 Administrativo
de Bogota senala que el Juzgado de conocimiento deberia ser el de Zipaquira,
ya que, el ultimo sitio en donde el sefor Pedro Nifio presto sus servicios como
docente fue en el municipio de Yacopi (Cundinamarca), municipio que
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entraria a formar parte del circuito judicial de Zipaquira, hecho que
representaria que dicho circuito es el competente para conocer del asunto.

1.4. Tramite adelantado en el Tribunal

Mediante auto de sustanciacion N° 2024-02-38 CC esta Corporacion asumio el
conocimiento y se dio tramite a lo establecido en el articulo 158 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(modificado por el articulo 33 de la Ley 2080 de 2021), corriendo traslado a
las partes por el término de tres (3) dias para que los intervinientes presenten
sus alegatos de conclusion, sin que hubiese pronunciamiento.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

Corresponde al suscrito Magistrado Ponente decidir el conflicto de
competencia propuesto, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4° del
articulo 158 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por la Ley 2080 de 2021),
que establece que los conflictos suscitados entre jueces administrativos
pertenecientes a un mismo distrito judicial seran decididos por el magistrado
ponente del Tribunal Administrativo que corresponda.

2.2. Problema Juridico

El problema juridico consiste en determinar si la competencia en el presente
asunto le corresponde al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Zipaquira o al Juzgado Veintidos Administrativo del Circuito Bogota - Seccion
Segunda.

2.3. Resolucion del Problema Juridico

A fin de dar solucion a la controversia de competencia surgida entre el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Zipaquira y el Juzgado 22
Administrativo del Circuito de Bogota (perteneciente a la Seccion Segunda),
se tendra en cuenta los fundamentos normativos y jurisprudenciales que
determinan las reglas de competencia para dirimir este tipo de conflictos, al
igual que considerara los argumentos esbozados por ambos Despachos
judiciales al momento en que analizaron el contenido de la demanda.

Ahora bien, el debate de competencia es formulado por el Juzgado 22
Administrativo de Bogota, por cuanto considera que el Juzgado que en
realidad debe conocer de la demanda presentada por el sefor Pedro Nino
contra el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio serian los Jugados
Administrativos del Circuito de Zipaquira, argumento que comparte el
Tribunal, toda vez que:
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1. Al revisar el escrito de demanda los hechos dan cuenta que, el senor Pedro
Antonio Nifo solicita la nulidad de un acto administrativo que le nego el
beneficio de mesada pensional y que dicho acto fue emitido por el Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

2. Asi mismo se refiere que el actor esta radicado en la ciudad de Sogamoso
y que su actividad profesional con la que pretende pensionarse es la docencia.
Se menciona también que el ultimo sitio donde prestd sus servicios como
docente fue en la Institucion Educativa San Rafael del municipio de Yacopi
(Cundinamarca).

3. El articulo 156 de la Ley 1437 (modificado por el articulo 31 de la Ley 2080
de 2021), ha definido la determinacion de competencias en el siguiente
orden:

“ARTICULO 156. Competencia por razén del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observardn las
siguientes reglas:

(...)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter
laboral se determinara por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se
determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la
entidad demandada tenga sede en dicho lugar.

()"

4. De la revision del contenido de la demanda se observa que los hechos y
pretensiones configuran un asunto de derechos pensionales y la regla de
competencia para este tipo de asuntos establece que la competencia “se
determinarad por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga sede en dicho lugar”. De lo previsto en la norma es claro
que la competencia en esos casos correspondera al juez en donde tenga el
domicilio el demandante, en este caso, seria el municipio de Sogamoso,
siempre y cuando la entidad demandada tuviese domicilio en dicho lugar,
como en el caso de estudio, la entidad demandada no tiene domicilio en esa
municipalidad, la regla de competencia a aplicar es general, es decir la
prevista en el primer aparte del ordinal 3° del articulo 156 ibidem.

5. Ahora bien la aplicacion de esta regla general no obedece a capricho o
rigurosidad en el entorno de la Jurisdiccion, sino que, en consideracion a que
todos los circuitos judiciales que conforman la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, con excepcion del Circuito Judicial de Bogota, deben conocer
de todo toda demanda que sea radicada bajo las reglas previstas en la Ley
1437 de 2011, implica que para los casos como este en que una subregla no
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tenga forma de ser aplicada porque esta sujeta a una condicion que no se
cumple, a saber, que la entidad demandada MEN-FOMAG tenga sede en el
municipio de Sogamoso, por lo que al no satisfacerse la condicion sin la cual
emerge la imperatividad de su mandado, se debe recurrir a la regla general.

6. En efecto, dentro del caso sub examine la regla general senala que “En
los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se
determinard por el ultimo lugar en donde se prestaron o debieron prestarse
los servicios”, en el caso de estudio se advierte que si bien es cierto el asunto
versa sobre pretensiones tendientes a reclamar la nulidad de un acto
administrativo que negd un derecho pensional, también es cierto que el
hecho de que la demanda surja de un reclamo de prestaciones sociales por
cuenta de un servicio laboral prestado, convierte a la demanda en un asunto
de caracter laboral, lo cual implica que, lo ideal y acertado para el caso es
aplicar la regla de competencia general dado que la subregla de especialidad
no tiene forma de ser aplicada.

7. Por lo tanto, en este caso, corresponde al Juzgado Primero Administrativo
del Circuito de Zipaquira conocer de esta demanda, puesto que, tal y como
la regla general lo indica, la competencia se determinara por el ultimo lugar
en donde el demandante prestd sus servicios laborales o profesionales, que
para caso concreto fue el municipio de Yacopi (Cundinamarca), municipio que
forma parte del Circuito Judicial de Zipaquira (Cundinamarca), de acuerdo
con lo establecido en el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006.

En mérito de lo expuesto, este el Tribunal,
RESUELVE:

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de competencias suscitado entre el
Juzgado Primero Administrativo de Zipaquira (Cundinamarca) y el Juzgado 22
Administrativo de Bogota - Seccion Segunda, disponiendo que el competente
para conocer sobre la demanda es el Juzgado 1° Administrativo de Zipaquira,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria General remitase el expediente de inmediato al
Juzgado 1° Administrativo de Zipaquira (Cundinamarca) para lo de su
competencia.
TERCERO: COMUNICAR esta decision al Juzgado 22 Administrativo de Bogota.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Magistrado
(Firmado electrénicamente)
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Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto
en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Sala Plena

Bogota D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 25000-23-15-000-2024-00197-00

Demandante: Entidad Promotora de Salud - Salud Total S.A.

Demandado: Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social y Superintendencia Nacional de Salud

Controversia: Conflicto de competencias

Procede la Sala Plena a pronunciarse sobre el conflicto negativo de competencias
suscitado entre la Seccion Primera Subseccion A y la Seccion Cuarta Subseccion

B del Tribunal Administrativo de Cundinamarca?l.

l. Antecedentes

1. Demanda

La Entidad Promotora de Salud - Salud Total S.A.? present6 demanda para que
se declare y condene a la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social®y a la Superintendencia Nacional de Salud a abstenerse de
ejecutar o descontar y/o en su defecto reintegrar o devolver una suma de dinero
equivalente a $ 401.626.536,40, por concepto de capital, cifra derivada de 71
recobros, que corresponden al tramite de solicitud previa de aclaracion por posible
apropiacibn o reconocimiento sin justa causa, ante el pago de obligaciones
derivadas de la prestacién de servicios médicos no incluidos en el plan obligatorio
de salud (POS).

También pidid6 el reconocimiento de los intereses moratorios causados, la
indexacion de la obligacion, la condena en costas y las agencias en derecho, tal

como se indico en el escrito de la demanda.

1 Se advierte que el expediente se esta tramitando de forma digital (Plataforma Samai).
2 En adelante Salud Total.
3 En adelante Adres.
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2. Hechos

Manifestd que Salud Total present6 solicitudes de aclaracion por posible apropiacion
0 reconocimiento sin justa causa en el pago de recobros (71) en el periodo

comprendido entre el 1° de enero de 2012 y el 31 de diciembre de 2016.

Manifesto la Eps que los recobros corresponden a medicamentos que cuentan con la
indicacion del Invima y aquellos que no la tienen fueron ordenados por el médico
tratante, esto es, existe la justificacion médica o en su defecto se derivan de la orden
realizada mediante fallo de tutela, razén por la cual la Eps debia garantizar los
servicios de salud de sus afiliados.

La Union Temporal Fosyga 2014 emitid informe en el cual declard la apropiacion
indebida de 51 recobros (items), por valor de $ 401.626.536,40, sin embargo, Salud
Total, reitera que no era procedente el reintegro de la suma de dinero por tratarse
de servicios ordenados por médico tratante o fallo de tutela, los cuales no se

encuentran incluidos en el plan obligatorio de salud o plan de beneficios de salud.

3. Tramite procesal

3.1. Seccién Primera - Subseccion A - Magistrado ponente Felipe Alirio
Solarte Maya (Expediente No. 25000-23-41-000-2023-00332-00)

Por auto del 29 de junio de 2023, dentro del expediente identificado con el No.
25000-23-41-000-2023-00332-00, con ponencia del Magistrado Felipe Alirio
Solarte Maya, la Seccion Primera - Subseccion A del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca ordend remitir el asunto a la Seccion Cuarta de la misma
Corporacion, en virtud de lo dispuesto en el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989,
al considerar que la controversia planteada versa sobre el pago de contribuciones
parafiscales y no de forma concreta respecto de medicamentos, tratamientos y

otros servicios fuera de la cobertura del plan obligatorio de salud.

3.2. Seccién Cuarta - Subseccion B - Magistrada ponente Nelly Yolanda
Villamizar de Pefiaranda (Expediente No. 25000-23-37-000-2023-00284-00)

Mediante auto del 25 de enero de 2024, proferido en el proceso radicado con el
No. 25000-23-37-000-2023-00284-00, con ponencia de la Magistrada Nelly
Yolanda Villamizar de Pefiaranda, la Seccion Cuarta - Subseccion B del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca decidié declarar la falta de competencia para

conocer el proceso y plante6 el conflicto negativo de competencias.
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Explicé que con la demanda presentada se esta reclamando el pago o reintegro
de recursos apropiados o reconocidos sin justa causa, es decir, no se trata de una

controversia de naturaleza tributaria ni relacionada con una contribucion parafiscal.

Tampoco se cuestiona la legalidad de una decision de la administracion proferida
dentro de un proceso de cobro coactivo, aclarando que la inconformidad se
plantea entre agentes que tienen a su cargo la prestacion del servicio de salud.

Luego, se puede concluir que es un asunto que corresponde por competencia a la
Seccion Primera, quien conoce de los asuntos asignados mediante el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho que no corresponde a otra
seccion, tal como lo ha manifestado el Tribunal Administrativo de Cundinamarca

en asuntos similares.

Il. Consideraciones

1. Competencia de la Sala Plena

La Sala Plena es competente para dirimir el conflicto negativo de competencias
gue se presenta entre dos secciones del mismo tribunal, de conformidad con el
numeral 4° del articulo 123 del CPACA.

2. Competencia por secciones

2.1. Tribunal Administrativo de Cundinamarca

El articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, a través del cual se establecen las

atribuciones de las Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, preveé:

“Articulo 18. Atribuciones de las secciones. Las secciones tendran las siguientes
funciones:

Seccién Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas
Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del mismo
Departamento o el del Distrito Especial de Bogot4, en los casos contemplados en
los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto-ley 1333 de 1986.
4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a los
actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos
previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revision de contratos, de conformidad con la ley.
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8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.
9. De los demas asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no esté
atribuido a las otras Secciones.{(...)

Seccion Cuarta. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.
2. De Jurisdiccién Coactiva, en los casos previstos en la ley. (...)”

3. Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud

Segun lo dispuesto en la Ley 100 de 1993, la prestacion de servicios de salud a
cargo de las Eps en el régimen contributivo se financia con las cotizaciones
obligatorias de los afiliados, las cuotas moderadoras y recursos del presupuesto

general de la Nacion, entre otros.

El articulo 182 de la Ley 100 de 1993 sefiala:

“Articulo 182. De los ingresos de las entidades promotoras de salud. Las
cotizaciones que recauden las Entidades Promotoras de Salud pertenecen al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Por la organizacion y garantia de la prestacion de los servicios incluidos en el Plan
de Salud Obligatorio para cada afiliado, el Sistema General de Seguridad Social en
Salud reconocera a cada Entidad Promotora de Salud un valor per capita, que se
denominara Unidad de Pago por Capitacion UPC. Esta Unidad se establecera en
funcion del perfil epidemiolégico de la poblacion relevante, de los riesgos cubiertos y
de los costos de prestacion del servicio en condiciones medias de calidad,
tecnologia y hoteleria, y sera definida por el Consejo Nacional de Seguridad Social
en Salud, de acuerdo con los estudios técnicos del Ministerio de Salud.

Paragrafo 1°. Las Entidades Promotoras de Salud manejaran los recursos de la
seguridad social originados en las cotizaciones de los afiliados al sistema en
cuentas independientes del resto de rentas y bienes de la entidad.”

La Unidad de Pago por Capitacion (Upc) es el valor reconocido por el Sistema
General de Seguridad Social en Salud a cada Entidad Promotora de Salud por
cada uno de sus afiliados, cuyo monto debe ser calculado por los érganos rectores
del sistema (Comision de Regulacién en Salud -CRES) en funcién del perfil
epidemiologico de la poblacion relevante, de los riesgos cubiertos, de los costos
de prestacion del servicio y los recursos de la seguridad social en salud, por lo
tanto, se trata de dineros publicos que tienen una destinacién especifica, que
cobija tanto los rubros dirigidos a la prestacion de los servicios del Pos como los

gastos de administracion del sistema.

El articulo 205 ibidem preceptia sobre la obligacibn que tienen las Eps de
recaudar las cotizaciones obligatorias de los afiliados, que una vez descontado el
valor de las Upc fijadas por la entidad competente, debera trasladar la diferencia al
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Fosyga, momento en el cual pasaran a nutrir los recursos del Sistema de
Seguridad Social en Salud, en lo que se conoce como el proceso de

compensacion®:

“Articulo 205. Administracion del régimen contributivo. Las Entidades
Promotoras de Salud recaudaran las cotizaciones obligatorias de los afiliados, por
delegacion del Fondo de Solidaridad y Garantia. De este monto descontaran el valor
de las Unidades de Pago por Capitacion - UPC - fijadas para el Plan de Salud
Obligatorio y trasladard la diferencia al Fondo de Solidaridad y Garantia a mas
tardar el primer dia habil siguiente a la fecha limite establecida para el pago de las
cotizaciones. En caso de ser la suma de las Unidades de Pago por Capitacion
mayor gque los ingresos por cotizacion, el Fondo de Solidaridad y Garantia debera
cancelar la diferencia el mismo dia a las Entidades Promotoras de Salud que asi lo
reporten.

Paragrafo 1°. El Fondo de Solidaridad y Garantia estd autorizado para suscribir
créditos puente con el sistema bancario en caso que se presenten problemas de
liquidez al momento de hacer la compensacion interna.

Paragrafo 2°. El Fondo de Solidaridad y Garantia sélo hara el B para compensar el
valor de la Unidad de Pago por Capitacién de aquellos afiliados que hayan pagado
integra 'y oportunamente la cotizacibn mensual correspondiente. La
Superintendencia Nacional de salud velara por el cumplimiento de esta disposicion.”

Sin embargo, las Eps tienen la facultad de solicitar el recobro ante el Fosyga de
las cuentas por concepto de tecnologias en salud no financiadas con recursos de
la Upc o servicios complementarios, cuyo suministro fue garantizado a sus
afiliados y prescrito por el profesional de la salud u ordenados por fallos de tutela,
de conformidad con la Resolucion No. 3099 de 2008, por medio de la cual se
reglamentan los Comités Técnico-Cientificos y se establece el procedimiento de
recobro ante el Fondo de Solidaridad y Garantia, Fosyga, por concepto de
suministro de medicamentos, servicios médicos y prestaciones de salud no
incluidos en el Plan Obligatorio de Salud - Pos, autorizados por Comité Técnico-

Cientifico y por fallos de tutela.

La Resolucion No. 3099 de 2008 fue derogada por la Resoluciéon 458 de 2013
(articulo 25), “Por la cual se reglamentan los Comités Técnico-Cientificos y se
establece el procedimiento de recobro ante el Fondo de Solidaridad y Garantia,
Fosyga, por concepto de suministro de medicamentos, servicios médicos Yy
prestaciones de salud no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud, POS,
autorizados por Comité Técnico-Cientifico y por fallos de tutela”, y esta resolucion

a su vez fue derogada por el articulo 54 de la Resolucion 5395 de 2013° “Por la

4 Articulo 11 del Decreto 4023 de 2011.

5 Derogada, salvo Titulo II que se mantiene vigente para el procedimiento de cobro y pago de tecnologias sin
financiacion con recursos de la UPC o servicios complementarios suministradas a los afiliados del Régimen
Subsidiado, por el articulo 98 de la Resoluciéon 1885 de 2018. El Titulo II fue derogado a partir del 1° de abril
de 2019 por el articulo 47 de la Resolucion 2438 de 2018, por la cual se establece el procedimiento de
recobro ante el Fondo de Solidaridad y Garantia (Fosyga).
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cual se unifica el procedimiento de recobro ante el Fondo de Solidaridad y

Garantia (Fosyga) y se dictan otras disposiciones”.

4. Procedimiento para el reintegro de los recursos del sector salud

apropiados o reconocidos sin justa causa.

El Decreto - Ley 1281 de 2002, “Por el cual se expiden las normas que regulan los
flujos de caja y la utilizacion oportuna y eficiente de los recursos del sector salud y
su utilizacion en la prestacion”®, establecio el procedimiento para el reintegro de
los recursos del sector salud apropiados o reconocidos sin justa causa. El articulo

3° de ese cuerpo normativo establece lo siguiente:

“Articulo 3°. Reintegro de recursos apropiados o reconocidos sin justa causa.
Articulo modificado por el articulo 7 de la Ley 1949 de 2019. Cuando la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
(ADRES) o quien haga sus veces o cualquier entidad o autoridad publica que en el
ejercicio de sus competencias o actividades como participante o actor en el flujo de
recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud detecte que se
presentd apropiacion sin justa causa de los mismos, solicitard la aclaracion del
hallazgo a la persona involucrada, para lo cual remitira la informacién pertinente,
analizard la respuesta dada por la misma y, en caso de establecer que se configuré
la apropiacién o reconocimiento sin justa causa de recursos, ordenara su reintegro,
actualizado al indice de Precios al Consumidor, IPC, dentro de los plazos
establecidos por el Ministerio de Salud y Proteccion Social.

Una vez quede en firme el acto administrativo que ordena el reintegro, de
conformidad con el procedimiento definido, la ADRES o quien haga sus veces o
cualquier entidad o autoridad publica que, en el ejercicio de sus competencias o
actividades como patrticipante o actor en el flujo de recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, compensara su valor contra los reconocimientos que
resulten a favor del deudor por los diferentes procesos que ejecuta ante la entidad.
En todo caso, los valores a reintegrar seran actualizados con el indice de Precios al
Consumidor (IPC).

Cuando la apropiacion o reconocimiento a que alude este articulo sea evidenciada
por el actor que recibe los recursos, este debera reintegrarlos actualizados con el
Indice de Precios al Consumidor (IPC), en el momento en que detecte el hecho.

En los casos en que la ADRES o quien haga sus veces o la autoridad o entidad
publica que en el ejercicio de sus competencias o0 actividades como participante o
actor en el flujo de recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
identifique en el proceso de reintegro actos u omisiones presuntamente constitutivas
de infracciones de las normas del Sistema, informara de manera inmediata y con las
pruebas correspondientes a la Superintendencia Nacional de Salud, para que
adelante las investigaciones administrativas a que haya lugar.

Paragrafo 1°. Los procesos que hubiesen sido allegados a la Superintendencia
Nacional de Salud hasta la entrada en vigencia de la presente ley culminaran su
tramite y se les aplicaran las reglas previstas en el régimen juridico anterior. En todo
caso, los recursos del aseguramiento en Salud apropiados o reconocidos sin justa
causa involucrados en procedimientos en cursos seran reintegrados actualizdndolos
con el indice de Precios al Consumidor (IPC).

6 Articulo modificado por el articulo 7 de la Ley 1949 de 2019.
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Los procesos de reintegro que a la entrada en vigencia de la presente ley no hayan
sido recibidos en la Superintendencia Nacional de Salud, se regirdn y culminaran su
tramite bajo las disposiciones previstas en el presente articulo.”

La norma anterior, antes de ser modificada por el articulo 7 de la Ley 1949 de
2019, se habia reglamentado por la Resolucién 3361 de 2013 “Por la cual se fija el
procedimiento para el reintegro de los recursos del Fondo de Solidaridad y
Garantia - FOSYGA apropiados o reconocidos sin justa causa”, expedida por el

Ministerio de Salud y Proteccién Social, que en lo pertinente dispuso:

“Articulo 4. Solicitud de aclaracion. El administrador fiduciario de los recursos del
Fondo de Solidaridad y Garantia - FOSYGA, o cualquier entidad o autoridad que en
el ejercicio de sus competencias, obligaciones contractuales o actividades, participe
en el flujo de caja de los recursos del sector salud y establezca la posible
apropiacion o el reconocimiento sin justa causa de los mismos, dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la identificacién del hecho, debera:

1. Recopilar la informacion que soporte el hallazgo de la apropiacién o el
reconocimiento sin justa causa de los recursos, para lo cual tendra en cuenta los
analisis técnicos y la normatividad vigente.

2. Remitir comunicacién, en medio fisico y magnético, a la persona natural o juridica
que presuntamente se apropidé 0 a quien se le haya reconocido sin justa causa
recursos del sector salud, para que aclare la situacién evidenciada, la cual debera
contener:

2.1 Descripcion de los hallazgos que configuran la presunta apropiacion o el
reconocimiento sin justa causa de los recursos.

2.2 Copia de la informacion que soporta los hallazgos.

2.3 Especificacion de la Subcuenta del Fondo de Solidaridad y Garantia -FOSYGA 'y
los conceptos que se presumen resultaron afectados por la apropiacion o el
reconocimiento sin justa causa de los recursos.

2.4 El monto de los recursos involucrados.

2.5 Plazo otorgado para la respuesta, el cual no podra exceder de dos (2) meses
siguientes a la recepcién de la solicitud de aclaracién, teniendo en cuenta el
alcance, contenido y volumen de la informacion objeto de revision”.

“Articulo 9. Reintegro de los recursos apropiados o reconocidos sin justa causa al
Fondo de Solidaridad y Garantia - FOSYGA. La persona natural o juridica requerida
gue acepte reintegrar los recursos del sector salud apropiados o reconocidos sin
justa causa, dentro de los veinte (20) dias habiles siguientes al recibo de la
comunicacion de que trata el articulo 7 de la presente resolucion, debera adoptar
alguna de las siguientes opciones:

1. Consignar en la Subcuenta del Fondo de Solidaridad y Garantia - FOSYGA, que
corresponda, el o los montos a reintegrar, junto con la liquidacién de intereses de
mora calculados con base en la tasa de interés moratorio establecida para los
impuestos administrados por la Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales -
DIAN, o con la actualizacién de los mismos mediante la aplicacion del indice de
Precios al Consumidor - IPC, segun corresponda, desde el momento en que existio
la apropiacién sin justa causa o el giro indebido de recursos, hasta el dia en el que
realizo el reintegro de los recursos.

2. Autorizar el descuento de las sumas a reintegrar, de los dineros que se le llegaren
a reconocer por:

a. El proceso de giro y compensacion
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b. El pago de solicitudes de recobro por tecnologias en salud no incluidas en el
Plan de Beneficios

c. la liquidacion mensual de afiliados, o

d. Cualquier otro titulo.

3. Solicitar y suscribir un acuerdo de pago en los términos sefialados en los articulos
11, 12, 13y 14 de la presente resolucion, cuando éste proceda.

Paragrafo. En el evento en que se autorice el descuento de los conceptos
mencionados en el numeral 2 del presente articulo, se causaran los intereses de
mora de conformidad con lo previsto en el articulo 4 del Decreto - Ley 1281 de 2002.

(...) Articulo 15. Consecuencias del incumplimiento de plazos. Si vencidos los
plazos otorgados para atender el requerimiento sobre recursos apropiados o
reconocidos sin justa causa, la persona natural o juridica requerida no presenta las
aclaraciones solicitadas, las mismas no resultan satisfactorias total o parcialmente o
no existe aceptacion expresa de alguna de las posibilidades de reintegro previstas
en el articulo 9 de la presente resolucién, quien haya iniciado el proceso de
aclaracion, remitir4 la documentacion que soporta el hallazgo a la Superintendencia
Nacional de Salud, a fin de que ésta adelante las actuaciones a que haya lugar en el
marco de sus competencias, orientadas al reintegro de los recursos del Fondo de
Solidaridad y Garantia — FOSYGA”.

“Articulo 16. Documentacion remitida a la Superintendencia Nacional de Salud. La
documentacién remitida a la Superintendencia Nacional de Salud, deber& contener
como minimo la siguiente informacion:

1. El soporte de los hallazgos que configuran la apropiacién o el reconocimiento sin
justa causa de los recursos del sector salud.

2. EI monto de los recursos involucrados incluyendo los intereses de mora
calculados con base en la tasa de interés moratorio establecida para los impuestos
administrados por la DIAN, o actualizado mediante la aplicacién del indice de
Precios al Consumidor-IPC, segun corresponda, a la fecha de envio.

3. Relacién de las Subcuentas del Fondo de Solidaridad y Garantia - FOSYGA y los
conceptos que se presumen resultaron afectados por la apropiacion o el
reconocimiento sin justa causa de los recursos.

4. Copia de la solicitud de aclaracion enviada al actor del Sistema General de
Seguridad Social en Salud - SGSSS requerido, asi como la constancia del envio y
del recibido por parte de éste.

5. Copia de las respuestas y documentacion que el requerido haya enviado al
administrador fiduciario de los recursos del Fondo de Solidaridad y Garantia -
FOSYGA, o cualquier entidad o autoridad que en el ejercicio de sus competencias,
obligaciones contractuales o actividades participe en el flujo de caja de los recursos
del sector salud generadas dentro del proceso de que trata la presente resolucion.

(..)

Es decir, el proceso de reintegro de los recursos de la salud apropiados o
reconocidos sin justa causa, se compone de dos etapas, la primera, que se
desarrolla entre el Administrador Fiduciario del Fosyga o cualquier entidad o
autoridad que en el ejercicio de sus competencias, obligaciones contractuales o
actividades, participe en el flujo de caja de los recursos del SGSSS y detecte la
apropiacion o reconocimiento indebido de los mismos, y la persona natural o
juridica destinataria de dichos recursos; y la segunda, correspondiente al reintegro
de los recursos que no fueron restituidos en la etapa inicial, proceso que se

adelanta por parte de la Superintendencia Nacional de Salud.



Expediente: 25000-23-15-000-2024-00197-00

Sobre el punto, la Corte Constitucional en la sentencia C-607 de 2012 indico:

“El articulo 3 del Decreto Ley 1281 de 2002 regula el reintegro de recursos
apropiados o reconocidos sin justa causa. Dicha disposicion puede ser entendida en
dos etapas, la primera, que se desarrolla por los participantes en el flujo de caja,
especificamente la norma dispone que (i) cuando el administrador fiduciario del
Fosyga o cualquier entidad o autoridad publica, en el ejercicio de sus competencias
0 actividades como participante o actor en el flujo de caja, (ii) detecte que se
presentd apropiacion sin justa causa de recursos del sector salud, en los eventos
que sefale el reglamento,(iii) solicitara en forma inmediata las aclaraciones
respectivas o su reintegro, (iv) el cual procederd a mas tardar dentro de los veinte
dias habiles siguientes a la comunicacién del hecho, (v) cuando la situacién no sea
subsanada o aclarada en el plazo sefialado se informara de manera inmediata y con
las pruebas correspondientes a la Superintendencia Nacional de Salud.

En una segunda etapa, procede la intervencién de la Superintendencia Nacional de
Salud quien ordenara el reintegro inmediato de los recursos y adelantara las
acciones que considere pertinentes.

(...) Ahora bien, cabe resaltar que el tramite a que alude la disposicion acusada es
de naturaleza publica administrativa pues, a pesar de que, como se advirtiera por
las autoridades intervinientes, desde el momento de su creacion la administracion
del Fondo de Solidaridad y Garantia -Fosyga- fue asignada a un encargo fiduciario
de caréacter privado, es lo cierto que las actuaciones ante su administrador se han
de entender sujetas a las normas de derecho publico como quiera que aquél cumple
funciones administrativas en relacion con recursos publicos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud con los que se atienden obligaciones inherentes al
mismo.”

Il. Caso concreto

En el presente asunto Salud Total acudi6 a la jurisdiccion con el fin de no permitir
la ejecucion o descuentos de sumas de dinero por posible apropiacion o
reconocimiento sin justa causa en el pago de recobros de servicios de salud que

reconoce y paga el Adres.

Se aclara que los 71 recobros corresponden al mismo numero de items, por
concepto del suministro de servicios, medicamentos y procedimientos no incluidos
en el plan obligatorio de salud, es decir, no costeados por las unidades de pago
por capitacion (UPC), segun se advierte en la demanda ordenados por meédico

tratante o a través de fallos de tutela.

Al conocer el proceso, la Secciéon Primera - Subseccién A2 ordend remitir el
proceso a la Seccion Cuarta, al considerar que la controversia planteada esta
relacionada con el recobro de recursos parafiscales del sistema de seguridad

social en salud.

7 Sentencia C-510 de 2004.
8 Magistrado ponente Felipe Alirio Solarte Maya dentro del expediente nimero 25000-23-41-000-2023-
00332-00.

9
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A su turno, la Seccién Cuarta - Subseccion B® sefialé que las pretensiones de la
demanda no se relacionan con una contribucion parafiscal, por ello, le

corresponde conocer el proceso a la Seccién Primera.

Se observa que la controversia gira en torno a no ejecutar, descontar o proceder
eventualmente con la devolucion de una suma de dinero pretendida por la Eps

Salud Total, en virtud de los recobros que no fueron reconocidos por el Adres.

Se aclara que la naturaleza de los recursos proviene de las cotizaciones en salud
que pagan los trabajadores independientes, empleadores o pensionados para
contribuir al financiamiento del Sistema de Seguridad Social, recaudacion que le

corresponde a las Eps.

Las Eps deben girar los recursos al Adres previo proceso de compensacion por el
valor fijado de Unidad de Pago por Capitacion.

Cuando las sumas de dinero por concepto de cotizaciones en salud ingresan a las
administradoras del sistema, pasan a ser parte de los recursos para financiar el

sistema de salud.

En ese orden de ideas, son contribuciones parafiscales las cotizaciones
efectuadas al Sistema de Seguridad Social en Salud, pero los recobros de las Eps
por atenciones no cubiertas por el PBS, no estan presupuestados dentro del

sistema y corresponden a pagos que representan ingresos para las Eps.

En este caso el Adres no reconoce unas sumas de dinero a la Eps demandante a
titulo de recobro por prestaciones no incluidas en el PBS, luego estos conceptos

no adquieren naturaleza tributaria o de una contribucion parafiscal.

Debe tenerse en cuenta que la prestacion de servicios de salud es independiente
de lo recaudado por la Eps por concepto de cotizaciones al sistema y lo
compensado por UPC, sin que pueda efectuarse, en ninglin caso, cruce de
cuentas, segun lo prevé el segundo inciso del articulo 27 de la Resolucion 3099 de
20081,

° Magistrada ponente Nelly Yolanda Villamizar de Pefiaranda dentro del proceso distinguido con el nimero
25000-23-37-000-2023-00284-00.

10 Articulo 27. Mecanismos para efectuar el pago de las solicitudes de recobro. El Ministerio de la Proteccidon
Social o la entidad autorizada que se defina para tal efecto, efectuard el pago de las solicitudes de recobro
ante el Fosyga por concepto de medicamentos y fallos de tutela mediante cheque o abono en cuentas
corrientes o de ahorro que le fueren informadas para tal efecto.

El proceso de recobro es independiente del proceso de compensacion por parte de la EPS y demas EOC y en
ningln caso podran efectuarse cruce de cuentas.

10
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Como en la presente demanda se debe determinar si la Eps tiene derecho al
reintegro por parte del Adres de unas sumas de dinero, segun lo expuesto en el

escrito de demanda, la controversia no es de naturaleza tributaria.

Se reitera, no se cuestiona el cobro de aportes con destino al Sistema de
Seguridad Social en Salud ni la devolucién de un saldo a favor declarado en las
planillas o a la imposicion de una sancion por parte de una autoridad tributaria

cuyo conocimiento de forma eventual corresponderia a la Seccion Cuarta.

El reintegro de unas sumas originadas en recobros que realiz6 la Eps ante el
Adres es un asunto cuyo conocimiento no esta asignado de forma expresa a
ninguna seccion, por ello, la competencia para conocer del proceso recae en la

Seccion Primerall.

La Seccion Cuarta conoce de procesos donde se cuestionan actos administrativos
relacionados con: i) la determinacion de los impuestos, tasas y contribuciones, y ii)

asuntos de cardacter coactivo (articulo 18 del Decreto 2288 de 1989).

Precisado lo anterior, para la Sala Plena es claro que el objeto del litigio esta
relacionado con el reintegro de unos recobros, esto es, por unas sumas de dinero
originadas en medicamentos no cubiertos por el Plan Obligatorio de Salud — POS,
razon por la cual, se reitera, en este caso la competencia radica en la Seccion

Primera para conocer del asunto.

Se recuerda que en este mismo sentido se ha venido pronunciando la Sala Plena
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, al decidir distintos conflictos de
competencias entre las Secciones Primera y Cuarta de la Corporacion dentro de
procesos de nulidad y restablecimiento de actos administrativos relacionados con
recobros o “apropiacion sin justa causa”, sefialando que el debate corresponde por
competencia a la Secciéon Primera por no estar asignado el asunto de forma

expresa a otra seccion'?,

En consecuencia, sefiala la Sala Plena que la Seccién Primera - Subseccion A -

Magistrado ponente Felipe Alirio Solarte Maya dentro del expediente distinguido

1 En este mismo sentido se pronuncidé en reciente oportunidad el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
el 21 de junio 2023, expediente No. 25000-23-15-000-2023-00322-00, con ponencia del Magistrado Israel
Soler Pedroza (auto de ponente), al decidir un conflicto de competencias dentro de un proceso de nulidad y
restablecimiento de actos administrativos relacionados con recobros derivados de prestaciones no incluidas
en el POS (hoy PBS), al concluir que es de competencia de la Seccién Primera por no estar asignado el
asunto de forma expresa a otra seccion.

2 En reciente oportunidad, el 8 de abril 2024, expediente No. 25000-23-15-000-2024-00094-00, con
ponencia del Magistrado Jaime Alberto Galeano Garzéon. También en providencia emitida el 18 de marzo de
2024 proceso 25000-23-15-000-2023-01034-00 con ponencia del Magistrado Carlos Alberto Orlando Jaiquel
y en auto emitido el 8 de marzo de 2024 proceso 25000-23-15-000-2023-00447-00 con ponencia del
Magistrado Ramiro Ignacio Duefias Rugnon, entre otros.

11
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con el niumero 25000-23-41-000-2023-00332-00, conforme a la distribucion de
competencias mencionadas, y por corresponder a un asunto que no corresponde
de forma expresa a otra seccidn, es la competente para conocer de la demanda

gue fue puesta en conocimiento de esta jurisdiccion en esta oportunidad.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca,

Resuelve:

Primero: Dirimir el conflicto negativo de competencias suscitado entre la Seccién
Primera - Subseccion A y la Seccién Cuarta - Subseccion B del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, disponiendo que la competente para conocer del
presente asunto es la Seccion Primera - Subseccion A, conforme la parte motiva

de esta providencia.

Segundo: Por secretaria general enviar el expediente al despacho del Magistrado
Felipe Alirio Solarte Maya integrante de la Seccion Primera - Subseccion A del

Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Tercero: Por Secretaria general comunicar esta decision a la Seccion Cuarta -

Subseccion B del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Cuarto: Por Secretaria general de esta Corporacion dejar las anotaciones y

constancias que correspondan.

Quinto: Por secretaria notificar en estado electronico esta decision a las partes,
en los términos del articulo 201 del CPACA.

Firmado electronicamente Firmado electrénicamente
Carmen Amparo Ponce Delgado Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Vicepresidenta Magistrado ponente

Se deja constancia que esta providencia fue firmada por el Magistrado ponente de forma electrénica en el
aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el
certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente documento,
en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION TERCERA
PRESIDENCIA

Bogota D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil veinticuatro(2024)

Referencia: ASUNTOS ADMINISTRATIVOS - CALIFICACION DE
SERVICIOS

Radicado: 25000-23-15-000-2024-00044-01

Actor: ALICIA MARTA NIETO

ASUNTO: Obedecer y cumplir

El 13 de marzo de 2024, la Seccién Primera del Consejo de Estado declaré la falta
de competencia de dicha Corporacion para conocer del recurso de apelacion
interpuesto por la servidora judicial Alicia Marta Nieto contra el Formato de
Calificacion Integral de Servicios de Empleados sin funciones juridicas- Acuerdo
PSAA16-10618 de 2016 del 15 de mayo de 2023, emitido por la Seccién Tercera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, al no ser el superior jerarquico de las
decisiones administrativas adoptadas por esta Corporacion.

Dentro de las consideraciones del auto en comento, la alta Corporacion sefiald lo
siguiente:

En efecto, en consonancia con la norma trascrita, los articulos 20 y 21 del
Acuerdo num. 209 de 1997s, “por el cual se establecen las reglas generales de
funcionamiento de los tribunales administrativos”, sefalan que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca cuenta con Secretaria General y una
Secretaria por cada seccidon y que, respecto de los empleados de carrera
adscritos a las secretarias de las secciones que integran ese Tribunal, el
superior jerarquico y la autoridad nominadora corresponde a la respectiva Sala
de Seccidn.

Por otra parte, igualmente debe tenerse en cuenta que, tal como lo precis6
esta Corporacion en oportunidad anterior, “segtn el articulo 131 de la Ley 270
de 1996, al Consejo de Estado le corresponde la funcion nominadora respecto
de los cargos de magistrados de los tribunales administrativos, no asi la
revision de la competencia nominadora7, pues esta se encuentra
privativamente a cargo de dichos Tribunales, tal como ocurre en el caso de la
calificacion de empleados sin funciones juridicas.

Finalmente, del citado articulo 131 es posible colegir que, frente a las
decisiones que adoptan las respectivas Salas que integran el Tribunal, el
superior_jerarquico, desde el punto de vista administrativo, vendria a ser la
Corporacion en pleno, en tanto en ella radica la facultad nominadora para los
cargos de las Corporaciones.




Rad. 2010-00847-01
CICON S.A.

En ese orden de ideas, este magistrado en calidad de Presidente de la Seccion
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dispondra obedecer y cumplir
lo dispuesto por el superior y en consecuencia remitira el expediente a la
Presidencia de la Corporacién con el fin que se disponga la designacion del ponente
por reparto entre los magistrados que integran la Sala Plena de la Corporacion, con
excepcion de los integrantes de la Seccion Tercera, y/o se adopten las decisiones a
que haya lugar frente al recurso de apelacion interpuesto por la empleada Alicia
Marta Nieto, de la Secretaria de Seccion Tercera.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Consejo de Estado,
en auto del 13 de marzo de 2024. .

SEGUNDO: En consecuencia, REMITASE el presente expediente administrativo a
la Presidencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca con el fin de que el
asunto sea sometido a reparto entre los Magistrados de la Sala Plena, con
excepcion de quienes integran la Seccion Tercera, y demas decisiones que estime
procedentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AL

FERNANDO IREGUI CAMELO
Magistrado

Pagina 2 de 2
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Magistrado ponente: Luis Gilberto Ortegdn Ortegdn
Bogota, D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Actor . EPS Sanitas S.A.

Demandados . Nacion-Ministerio de Salud y Proteccién Social vy
Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud ADRES

Expediente : 25000234200020230112200

Materia . Conflicto de competencia

Procede el Despacho a decidir el conflicto negativo de competencia suscitado entre los
Juzgados (i) Sextos (06) Administrativo del Circuito de Bogota y (ii) Cuarenta y Cuatro (44)
Administrativo del Circuito de Bogotd, adscritos a la Seccion Primera y Cuarta
respectivamente, para conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.

|. ANTECEDENTES

El medio de control. (doc. 009-02 pp. 1 a 46 pdf). La Entidad Promotora de Salud
Sanitas S.A., por intermedio de apoderado, concurre ante la jurisdiccion ordinaria a instaurar
demanda ordinaria de primera instancia en contra de la Nacion-Ministerio de Salud vy
Proteccion Social, conforme al articulo 144 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, para que se acojan, entre otras, las siguientes pretensiones:

«...]

4.1. Se declare la responsabilidad de la NACION-MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL en la causacion de los perjuicios en la modalidad de dafio emergente, irrogados a EPS
SANITAS S.A., con ocasion al dafio antijuridico derivado del rechazo infundado de
VEINTICUATRO (24) recobros, cuyo costo asciende a CUARENTA Y SEIS MILLONES
QUINIENTOS TREINTA Y DOS MIL SETECIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS MONEDA
LEGAL ($46.532.738]...]

4.2. De acuerdo a la declaracion efectuada en el numeral anterior, se condene a la NACION-
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, en la modalidad de indemnizacién del
dafio emergente, al reconocimiento y pago a favor de EPS SANITAS S.A. de la suma de
CUARENTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y DOS MIL SETECIENTOS TREINTA
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Y OCHO PESOS MONEDA LEGAL ($46.532.738), correspondientes a los VEINTICUATRO
(24) recobros descritos, en la pretension 4.1.

4.3. Se declare la responsabilidad de la NACION- MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL, en la causacion de los perjuicios en la modalidad de dafio emergente causados a la
E.P.S. SANITAS S.A., que ascienden a la suma de CUATRO MILLONES SEISCIENTOS
CINCUENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS MONEDA LEGAL
($4.653.273), por concepto de los gastos administrativos inherentes a la gestién y al manejo de
las prestaciones excluidas del POS objeto de la presente demanda, monto que equivale al diez
por ciento (10%) del valor de las mismas.

4.4. Conforme a la declaracion anterior, se condene a la NACION-MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, en la modalidad indemnizacion de dafio emergente, al reconocimiento
y pago a favor de la EPS SANITAS S.A. la Suma de CUATRO MILLONES SEISCIENTOS
CINCUENTA Y TRES MIL DOS CIENTOS SETENTA Y TRES PESOS MONEDA LEGAL
($4.653.273).

4.5. En la modalidad de lucro cesante, se condene a los demandados a pagar a favor de los
demandantes, intereses moratorios, sobre el monto de que trata la pretension 4.1 y 4.3,
liquidados entre la fecha de exigibilidad del respectivo concepto de recobro y la de pago
efectivo de su importe, a la tasa maxima de interés moratorio establecida para los tributos
administrados por la DIAN, conforme al articulo 4 del Decreto 1281 de2002.

4.6. Se condene a las demandadas al pago de costas y agencias en derecho.
Subsidiaria

4.7. En el caso que no se condene a la demandada al pago de los intereses moratorios
reclamados, sobre las sumas reconocidas se ordene la actualizacion conforme a la variacion
del indice de precios al consumidor (IPC), desde la fecha en que se vencié el plazo para
efectuar su pago hasta el dia en que efectivamente éstas sean recibidas por la demandante.

[..]»

Hechos. De acuerdo con lo relatado en el libelo demandatorio, las anteriores suplicas

tienen como fundamento la siguiente situacion factica:

«[...]

5.1. EP.S. Sanitas S.A., autorizo y cubrid6 la prestacion de los SERVICIOS,
MEDICAMENTOQS, INSUMOS, PROCEDIMIENTOS, los cuales no estan incluidos entre
los beneficios del Plan Obligatorio de Salud (POS), a diferentes usuarios |...]

52. La cobertura de estos SERVICIOS, MEDICAMENTOS, INSUMOS,
PROCEDIMIENTOS, tuvo como fundamento diversas Ordenes dadas en decisiones
tomadas en el tramite de acciones de tutela y/o decisiones del Comité Técnico Cientifico.

[.]

5.3. Una vez prestados estos servicios, las IPS autorizadas radicaron ante E.P.S.
SANITAS S.A. las correspondientes facturas de venta de servicios, acompafiadas de los
soportes que acreditaban la efectiva prestacion del servicio del mismo para efectos de
su cancelacion [...]
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5.4. Debido a que los servicios no se encontraban incluidos en el POS, EPS SANITAS
S.A. procedi6 a elevar su reclamacion al administrador del encargo fiduciario del
FOSYGA, teniendo en cuenta los requisitos exigidos en el ordenamiento juridico.

5.5. La radicacion se realizd mediante el diligenciamiento de los formatos de radicacion
de solicitudes establecidos por el entonces Ministerio de la Proteccién Social para el
efecto: MYT 02 (Formato de solicitud de recobro, ordenadas por fallo de tutela y/o Actas
del Comité Técnico Cientifico).

5.6. Asi, se presentaron al consorcio administrador del FOSYGA un total de veinticuatro
(24) solicitudes de recobro, contenidas en veinticuatro (24) items (descritos en el
numeral 5.1) unificados por usuario, junto con los correspondientes soportes; lo cual se
efectué conforme al procedimiento administrativo especial de recobro.

5.7. Los recobros descritos se identificaron de la siguiente forma [...]

5.8. Pese a que se trato de servicios médicos no incluidos en el POS, cuya prestacion
obedecié a ordenes judiciales y/o, el Ministerio de Salud y Proteccién Social,
representado por el Consorcio Administrador del Fosyga, glosé los recobros reclamados
con fundamento en las causales:

e 601 La tecnologia en salud recobrada esta incluida en los planes de beneficios.

5.9. Las glosas impuestas implican, que para el demandado los servicios recobrados
corresponden a servicios incluidos en el POS, que fueron costeados por la UPC,
conforme a lo indicado por la parte demandada en la Nota Externa201433200296233, en
los antecedentes facticos, literal b. Asimismo, la definicion del POS y la UPC, se
encuentran radicadas legalmente en cabeza del Ministerio de Salud y Proteccién Social.

5.10. En su momento, E.P.S. SANITAS S.A. objetd las negaciones a través del Formato
MYT 04, por medio del cual se efectuaron las aclaraciones o correcciones
correspondientes respecto de las presuntas fallas detectadas por la auditoria; dado que
los servicios no se encuentren incluidos en el POS.

5.11. .E.P.S. SANITAS S.A., recibié por parte del Consorcio el resultado de la auditoria
mediante comunicaciones que se relacionan a continuacion |...]

5.12. Los veinticuatro (24) recobros que son objeto de la presente demanda representan
un derecho econémico a favor de mi representada que asciende a CUARENTA Y SEIS
MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y DOS MIL SETECIENTOS TREINTA Y OCHO
PESOS MONEDA LEGAL ($46.532.738)

5.13. Con la negativa del Ministerio de Salud y Proteccion Social, notificada por el
Consorcio Administrador del Fosyga a cancelar los recobros materia de la presente
demanda se puso fin a la actuacién administrativa correspondiente, y por ende se agoto
el requisito de procedibilidad de la reclamacion administrativa.

5.14. El 23 de septiembre de 2015, se efectué por segunda vez la reclamacion
contentiva de estas pretensiones con destino al Ministerio de Salud y Proteccién Social.

5.15. El suministro de los servicios enunciados ha significado para mis representadas un
desgaste economico relacionado con la gestion de los mismos, debiendo contar con una
estructura administrativa superior para efectos de lograr su atencién, gastos que no
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fueron previstos por la EPS y que generan un petjuicio.

5.16. Para la prestacion de los servicios que originaron los tramites administrativos y
judiciales de los veinticuatro (24) recobros, la EPS, se vio obligada a desplegar unos
gastos de indole administrativos adicionales que no debia soportar y que no se
encontraban contenidos dentro de los presupuestos técnicos-financieros de la UPC.

5.171. Los gastos administrativos aludidos en el hecho anterior se vieron concretados en
todo el despliegue de personal, locativo, logistico y técnico-cientifico que permitiera a la
EPS, poder cumplir las érdenes contenidas en los fallos de tutela y las actas del Comité
Técnico Cientifico, que desbordaban financieramente las estimaciones actuariales de la
UPC.

[..]»

Tramite. El 21 de marzo de 2017, la demanda de la referencia ingresé al Despacho del
juez Veintiocho (28) Laboral del Circuito de Bogota, quien, a través de auto del 21 de abril de
2022, declar6 la falta de jurisdiccion y competencia y remitio las competencias a los

Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota (doc.06 pp. 1 a 6 pdf.)

Remitido el proceso a la jurisdiccion ordinaria, a través de acta de reparto de 18 de mayo
de 2022 (doc. 005 pp. 1 pdf.) le correspondié el conocimiento al juzgado Sexto (6°)
Administrativo del Circuito de Bogota, luego del tramite procesal correspondiente; a través de
auto de 16 de junio de 2023 (doc. 006 pp. 1 a 8 pdf.), dispuso declarar la falta de
competencia y remitir el proceso para reparto a la Seccion Cuarta de los Juzgados

Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, al considerar, entre otros, que:

«..]

En el caso objeto de estudio, la controversia gira en torno al pago de servicios,
medicamentos, insumos y procedimientos médicos excluidos del POS hoy PBS no
reconocidos en su momento por parte de la Nacidn-Ministerio de Salud y Proteccién
Social-Unién Temporal Nuevo Fosyga, y en la actualidad por parte de la Administradora
de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud-ADRES.

Asi pues, los actos administrativos mediante los cuales no se hace el reconocimiento de
la obligacion proveniente de servicios de salud no incluidos en el Plan Obligatorio de
Salud POS y por tanto no costeados por la Unidad de Pago por Capitacion UPC,
correspondientes a 24 recobros, se refieren a un asunto de naturaleza parafiscal, por
cuanto el cobro se hace con cargo a los recursos del Sistema de Seguridad Social en
Salud.

[..]

Por lo anterior, teniendo en cuenta que este Juzgado se encuentra facultado para el
tramite de los asuntos de conocimiento del a Seccion Primera del Tribunal Administrativo
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de Cundinamarca, dentro de los cuales no se incluyen los referidos a contribuciones
parafiscales, se procedera a declarar la falta de competencia para conocer del presente
asunto y se remitird el expediente a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos que conocen de los asuntos de competencia de la Seccién Cuarta [...J»

En virtud de lo anterior, la demanda fue nuevamente repartida correspondiendo su
conocimiento al Juzgado Cuarenta y Cuatro (44) Administrativo del Circuito de Bogota, el
cual profirid auto el dia 03 de noviembre de 2023, en el que resolvié igualmente declarar la
falta de competencia y consecuencialmente, plantear el conflicto negativo de competencia
frente al Juzgado Sexto (6°) Administrativo del Circuito de Bogota, argumentando entre otros
(Doc. 016 pp. 1 a 7 pdf):

«..]

De lo anterior, se concluye que el conocimiento del proceso le corresponde a los
Juzgados Administrativos de Bogota-Seccion Primera, al ser un asunto cuya nulidad no
ha sido asignada a otra seccion, pues los actos administrativos cuya nulidad se pretende
corresponde a una orden de reintegro de unos presuntos recursos correspondientes a
las Unidades de Pago por Capitacion-UPC apropiados o reconocidos sin justa causa a
SANITAS E.P.S., con ocasion de los hallazgos detectados en el trémite de auditoria
integral a los recobros presentados por el Fosyga hoy ADRES, es decir, el conflicto
juridico planteado por la parte actora no estéa relacionado con la determinacion o cobro
de aportes a la sequridad social en materia de salud, sino a la asignacion o ejecucion de
estos recursos.

En consecuencia, los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota-Seccion Cuarta-
no son competentes para conocer del presente asunto, toda vez que no versa sobre
actos administrativos relativos a impuestos, tasas y contribuciones y mucho menos
sobre Jurisdiccion Coactiva; por lo tanto, el conocimiento del sub examine, atendiendo
las competencias previstas en la Ley, y sefialadas en precedencia, correspondian en
principio al Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Bogota-Seccion Primera [...J»

Como consecuencia de lo anterior, el presente asunto fue recibido por esta
Corporacion el 4 de diciembre de 2023 e ingres6 al Despacho el 12 de diciembre
siguiente, y en consecuencia, a través de auto de 12 de enero de 2024 (doc. 021 pdf.) se
dispuso correr traslado a las partes por el término de tres (3) dias para que presentaran
sus alegatos en armonia con lo dispuesto en el articulo 158 (inciso 3°), del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, oportunidad durante la

cual se guardd silencio.
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A partir de lo anterior y una vez agotado el respectivo tramite, se procede a arbitrar el

asunto, previas las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES:

Competencia. Este Despacho es competente para dirimir el presente conflicto negativo
de competencia, suscitado entre los Juzgados (i) Sexto (6°) Administrativo del Circuito de
Bogota adscrito a la Seccion Primera, y (i) Cuarenta y Cuatro (44) Administrativo del Circuito
de Bogotd, adscrito a la Seccion Cuarta, en virtud de las previsiones contenidas en el articulo
158 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 33 de la Ley 2080 de 2021.

Problema juridico. Se contrae en determinar si el conocimiento del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho incoado por la Empresa Promotora de Salud
SANITAS E.P.S., en contra de la Nacidon-Ministerio de Salud y Proteccién Social y
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud ADRES,
con el fin de obtener que se declare la responsabilidad de estas entidades en la causacion
de los perjuicios ocasionados a la demandante por el no pago de los recobros por servicios
de salud, es competencia del Juzgado Sexto (6°) Administrativo del Circuito de Bogotéa
adscrito a la seccién primera, o por el contrario, incumbe al Juzgado Cuarenta y Cuatro (44)

Administrativo del Circuito de Bogota, adscrito a la seccién cuarta.

Tesis del Despacho. En el asunto sometido a estudio se asignara la competencia al
Juzgado Sexto (6°) Administrativo del Circuito de Bogota, adscrito a la seccién primera,
atendiendo que, a pesar que la demandante pretende una indemnizacion por el no pago de
los recobros por servicios de salud que prestd a sus afiliados, el medio de control por el cual
se debe tramitar lo pretendido es el de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de
los actos administrativos emanados de la ADRES que definieron lo relativo a los recobros
pretendidos; asi mismo, porque la presente controversia no gira en torno a los recursos que
recaudd SANITAS EPS y que pertenecen al sistema general de seguridad social en salud,
con los cuales se cubren las UPC, que son los que cuentan con naturaleza fiscal y porque es

la seccion primera la que conoce de los procesos de caracter residual.
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Caso concreto. Del analisis del libelo introductorio, encuentra el Despacho que la
controversia gira sobre las sumas que la EPS SANITAS reclama le sean pagadas por los
servicios medicos que presto a sus usuarios y que no se encontraban en el Plan Obligatorio
de Salud POS (hoy Plan Basico de Salud) y cuyo valor fue asumido integralmente con

recursos propios de la EPS.

Asi las cosas, y para desatar el conflicto de competencias suscitado entre los juzgados de
las secciones primera y cuarta, este Despacho se permite hacer un recuento de los

antecedentes facticos, asi:

Sanitas EPS, presentd 24 recobros ante el administrador del encargo fiduciario del
FOSYGA, como quiera que las IPS prestaron servicios a los usuarios, y una vez presentaron

estas facturas de venta, SANITAS procedid a pagar cada una de ellas con sus recursos.

La peticion se realizd mediante el diligenciamiento de los formatos de radicacién de
solicitudes establecidas por el entonces Ministerio de la Proteccidn Social para el efecto MYT
02 (Formato de solicitud de recobro, ordenadas por fallo de tutela y/o Actos del Comité
Técnico Cientifico) y segun la demandante, pese a que se tratd de servicios médicos no
incluidos en el POS, cuya prestacién obedecié a érdenes judiciales y/o, el Ministerio de
Salud y Proteccion Social, representado por el Consorcio Administrador del Fosyga, gloso
los recobros reclamados con fundamento en las causales: «601 La tecnologia en salud

recobrada esta incluida en los planes de beneficiosy.

Acorde con lo expuesto, se evidencia que la ADRES, emitio el pronunciamiento
correspondiente respecto de las solicitudes efectuadas por SANITAS EPS para obtener el
recobro de los servicios de salud prestados por aquella, y a su vez, SANITAS EPS radicd las
objeciones que creyo pertinentes, pese a lo anterior, no obtuvo respuesta favorable a sus
pretensiones, en ese orden, resulta claro que la ADRES emitidé un pronunciamiento respecto
de las solicitudes elevadas, constituyéndose en verdaderos actos administrativos
susceptibles de control judicial, pues a través de estos, se le nego el reconocimiento de los

recobros solicitados, es decir, expreso su voluntad al respecto.
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Es pertinente traer a colacion, lo indicado por la Corte Constitucional, en auto 450 de
2022, respecto del procedimiento para el recobro de los servicios médicos, puesto que este
siempre concluye con la expedicidn de un acto administrativo que accede o niega la

existencia de la obligacién; indicando:

«[...] La Corte sefial6 que es razonable que el control de los actos administrativos
proferidos en el marco del tramite de recobros judiciales por prestaciones no incluidas en
el extinto POS (hoy PBS), asi como por las devoluciones o glosas a las facturas entre
entidades del SGSSS, deba estar a cargo de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. Esto, porque el procedimiento de recobro (i) es mas que una simple
presentacion de facturas al cobro, en la medida en que constituye un verdadero
procedimiento administrativo y (i) concluye con la expedicién de un acto administrativo
que consolida o niega la existencia de la obligacién. Asi mismo, la Sala considerd que
los asuntos relacionados con el pago de recobros no son controversias de la sequridad
social, porque (i) no versan sobre la prestacion de los servicios de la sequridad social,
dado que el servicio ya se suministro y lo pretendido es restablecer el desequilibrio
econdmico entre el Estado y una EPS; y (i) son litigios entre entidades administradoras
del Sistema de Segquridad Social en Salud que no implican a afiliados, beneficiarios o
usuarios ni a empleadores, razén por la cual no les es aplicable el numeral 4° del articulo
2 del CPTSS, modificado por el articulo 622 del CGP [...]»

Asi mismo, el Consejo de Estado, en sentencia de unificacién del 20 de abril de 2023,

respecto del recobro de los servicios de salud no incluidos en el POS, concluy? lo siguiente:

«..]

La primera parte del CCA (hoy CPACA) y algunas disposiciones especiales regulan el
procedimiento administrativo, es decir, aquellas reglas que deben cumplir las
autoridades o las entidades privadas al ejercer funcién administrativa y producir sus
decisiones (art. 1 CCA, hoy art. 2 CPACA).

Por regla general, el procedimiento puede entenderse en tres fases: el inicio de la
actuacion, el tramite propiamente dicho y la adopcion de la decision —expedicion del acto
administrativo—. El acto administrativo es una declaracion unilateral que se expide en
gjercicio de una funcién administrativa y que produce efectos juridicos sobre un asunto
Y, por lo mismo, es vinculante.

El administrador del Fosyga, en ejercicio de funcion administrativa, decide
definitivamente sobre el reconocimiento de los recobros presentados por las EPS por los
servicios no cubiertos en el POS, con fundamento en una funcion administrativa prevista
por la ley, cuya constitucionalidad fue ratificada por la Corte Constitucional. La
comunicacion en la que el administrador del Fosyga daba respuesta a la objecion que
presenta la EPS y que terminaba el procedimiento constituye sin duda un acto
administrativo.

Por ello, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido de sefialar que la decision
definitiva del administrador del Fosyga —sobre las solicitudes de recobro por concepto de
suministro de medicamentos, servicios médicos y prestaciones de salud no incluidos en
el POS, autorizados por el Comité Técnico Cientifico o por fallos de tutela— es un acto
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administrativo.

En consecuencia, la accion procedente para solicitar la responsabilidad de los dafios
derivados de las decisiones del administrador fiduciario del Fosyga, frente a las
solicitudes de recobro por servicios de salud no incluidos en el POS es la nulidad y
restablecimiento del derecho.

La accion de reparacion directa no puede interponerse sin limite, ni restar —por su uso
indiscriminado— eficacia a las demas acciones contenciosas. Esta sentencia busca
garantizar la unidad de interpretacion respecto de la accion procedente para solicitar la
responsabilidad derivada de las decisiones del administrador fiduciario del Fosyga. Por
ello, sera referente para resolver todas las controversias en curso a las que les aplique el
régimen legal que fue estudiado en el fallo [...]»

Entonces, se resalta en este asunto que existen actos administrativos emanados de la
ADRES, que definieron de manera negativa lo relativo a los recobros pretendidos, por lo que
es la legalidad de esas decisiones la que se debe analizar, por lo que el medio de control

adecuado es el de nulidad y restablecimiento del derecho.

Pues bien, como se ha dicho a lo largo de este proveido, la presente controversia gira en
torno al recobro de los servicios de salud no incluidos en el POS y que fueron asumidos
directamente por la entidad demandante, por lo que en ningin momento esta en discusion lo
relacionado con los recursos que recaudo la EPS que pertenecen al sistema de seguridad
social en salud, como lo indica la seccién primera, por considerar que al ser recursos de

naturaleza fiscal, debe ser de conocimiento de la seccién cuarta.

Esta Corporacién en sala plena del 8 de abril de 2024, en un asunto de similar situacion

factica, precisd que «si bien tales recaudos efectuados para cubrir la prestacion de los servicios incluidos
en el plan obligatorio de salud de los afiliados son de naturaleza parafiscal, tal como lo ha sefialado la Corte
Constitucional’ y el Consejo de Estado?, lo cierfo es que la demanda presentada por Coomeva en esta
oportunidad no esta dirigida de ningin modo a controvertir la legalidad de decisiones relacionadas con la
UPC, ni tiene relacién con las cotizaciones o aportes recaudados, sino exclusivamente con los recobros de los
servicios que presto por fuera del plan de beneficios y que fueron asumidos con Sus propios recursos, no con

aquellos que corresponden a las UPC.

En tal sentido, no le asiste razon a la seccion primera en sus argumentos, teniendo en cuenta que en ese

asunto no esta en discusion un asunto de naturaleza fiscal como lo son las UPC [...]».

1 C.Const. Sent. C-1040 de 2003.
2C.E.S. de Consulta, Conc. 2021-00013, may.20/2021. M.P. Edgar Gonzalez Lopez.
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Con base en lo anteriormente expuesto, se concluye que el medio de control por el que se
debe tramitar este asunto, es el de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de los
actos administrativos emanados por el ADRES que definieron lo relativo a los recobros
pretendidos, por lo que el juzgado debera ordenar se adecue la demanda a la jurisdiccion
contenciosa; esta controversia no gira en torno a lo relacionado con los recursos que
recaudd SANITAS EPS y que pertenecen al sistema de general de seguridad social en
salud, con los cuales se cubren las UPC y que son los que cuentan con naturaleza fiscal; por
tanto, corresponde conocer del presente asunto al Juzgado Sexto (6°) Administrativo de
Bogota, adscrito a la seccidn primera, por ser el competente para tramitar los procesos de

nulidad y restablecimiento del derecho que no estén asignados a otras secciones.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Dirimir el conflicto negativo de competencia de la referencia, en el sentido de
declarar que el competente para conocer del asunto es el Juzgado Sexto (6°) Administrativo
del Circuito de Bogota, adscrito a la seccién primera, en consecuencia, por Secretaria de la

Subseccidn B de esta Corporacidn, a la brevedad, enviese el expediente a dicho Despacho.

SEGUNDO: Comuniquesele esta decision al Juzgado Cuarenta y Cuatro (44)

Administrativo del Circuito de Bogota.

Notifiquese y cimplase,
Firmado electrénicamente

Luis Gilberto Ortegén Ortegdn
Magistrado

Lysm

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrados de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacidn y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



