TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION "A”

Bogota, D. C., tres (03) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrada Ponente: Dra. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
Expediente No.: 2024-00198-00
Demandante: AVANTEL S.A.S.
Demandado: NACION-MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA

INFORMCION Y LAS COMUNCIACIONES

Conforme el procedimiento establecido en el articulo 158! de la Ley 1437 de
2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, cdrrase traslado a las partes por el termino
de tres (03) dias para que se pronuncien sobre el conflicto suscitado entre las

secciones primera y tercera de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA

1 <Articulo modificado por el articulo 33 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Los conflictos de competencia entre los tribunales
administrativos y entre estos y los jueces administrativos, de diferentes distritos judiciales, seran
decididos, de oficio o a peticion de parte, por el magistrado ponente del Consejo de Estado conforme al
siguiente procedimiento:

Cuando un tribunal o un juez administrativo declaren su incompetencia para conocer de un proceso, por
considerar que corresponde a otro tribunal o a un juez administrativo de otro distrito judicial, ordenara
remitirlo a este. Si el tribunal o juez que recibe el expediente también se declara incompetente, remitira
el proceso al Consejo de Estado para que decida el conflicto.

Recibido el expediente y efectuado el reparto entre las secciones, segun la especialidad, el ponente
dispondra que se dé traslado a las partes por el término comun de tres (3) dias para que presenten sus
alegatos; vencido el traslado, el conflicto se resolvera en un plazo de diez (10) dias, mediante auto que
ordenara remitir el expediente al competente.

Si el conflicto se presenta entre jueces administrativos de un mismo distrito judicial, este sera decidido
por el magistrado ponente del tribunal administrativo respectivo, de conformidad con el procedimiento
establecido en este articulo.

La falta de competencia no afectara la validez de la actuacion cumplida hasta la decision del conflicto.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#33

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION "C"
Bogota D.C., dos (2) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
Magistrada Ponente: Dra. AMPARO OVIEDO PINTO

PERDIDA DE INVESTIDURA

Expediente:  25000-23-15-000-2024-00228-00

Demandante: Julian Esteban Torres Corchuelo

Demandado: Oscar Eduardo Pefia Gémez

Asunto: Pérdida de Investidura — Concejal del Municipio de
San Antonio del Tequendama — Cundinamarca

El sefior Julian Esteban Torres Corchuelo, solicito la pérdida de investidura
del sefior Oscar Eduardo Pefia Gomez como Concejal del Municipio de San
Antonio del Tequendama Cundinamarca electo para el periodo constitucional
2024-2027. Para tales efectos alleg6 el acta de escrutinio E-26 en la que consta
la eleccion del demandado. Asimismo, remiti6 su direccion electronica de
notificacibn e invocd las causales especificas de pérdida de investidura
presuntamente desconocidas por el sefior Oscar Eduardo Pefla GOmez, que
tienen que ver con la violacion del régimen de inhabilidades e incompatibilidades
previstas en el articulo 45 en su numeral 4° de la ley 136 de 1994, y numeral 1°
articulo 48 de la ley 617 de 2000.

En consecuencia, por reunir los requisitos legales sefialados en el articulo 5° de
la ley 1881 de 20181, se admite la demanda presentada por el sefior Julian
Esteban Torres Corchuelo en ejercicio de la accion de pérdida de investidura
contra el Concejal del Municipio de San Antonio del Tequendama Cundinamarca

Oscar Eduardo Pefia Gomez.

En consecuencia, se RESUELVE:

1 “ARTICULO 50. Cuando la solicitud sea presentada ante el Consejo de Estado por un ciudadano,

esta debera formularse por escrito y contener, al menos:

a) Nombres y apellidos, identificacion y domicilio de quien la formula;

b) Nombre del Congresista y su acreditacion expedida por la Organizacion Electoral Nacional;

¢) Invocacion de la causal por la cual se solicita la pérdida de la investidura y su debida explicacion;
d) La solicitud de practica de pruebas, si fuere el caso;

e) Direccion del lugar en donde el solicitante recibira las notificaciones a que haya lugar. (...)”



2 Pérdida de Investidura no. 25000-23-15-000-2024-00228-00
Demandante: Julian Esteban Torres Corchuelo
Demandado: Oscar Eduardo Pefia Gémez

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

PRIMERO: Notificar personalmente el presente auto admisorio de la
demanda, al sefior Concejal de San Antonio del Tequendama - Cundinamarca,
Oscar Eduardo Pefia GoOmez, y hagasele entrega de copia de la demanda y de

Sus respectivos anexos.

Asi mismo, informese al Concejal Oscar Eduardo Pefia Gomez que, dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, puede
referirse por escrito acerca de lo expuesto en la demanda, asi como solicitar y
aportar pruebas, de conformidad con lo establecido en el articulo 10° de la ley
1881 de 2018.

SEGUNDO: Notificar personalmente al agente del Ministerio Publico
correspondiente, de conformidad con lo establecido en el articulo 9° de la ley
1881 de 2018.

Por Secretaria General, dispongase lo necesario para el correcto cumplimiento

de la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMPARO OVIEDO PINTO
Magistrada
(Firma Electronica)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado encargado ponente
de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SALA PLENA
MAGISTRADA PONENTE: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Bogotd D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de Control: Pérdida de investidura

Radicado: 25000-23-15-000-2024-00121-00
Demandante: GLADYS LOZANO MARTINEZ
Demandado: GREISSY VIVIANA MARTINEZ VALENCIA

Procede la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca a proferir
sentencia de primera instancia en la acciéon de pérdida de investidura promovida
por la sefiora GLADYS LOZANO MARTINEZ contra la sefiora GREISSY VIVIANA
MARTINEZ VALENCIA en calidad de Concejal del municipio de El Colegio —
Cundinamarca por el periodo 2024 - 2027, conforme |o siguiente:

I.  SOLICITUD DE PERDIDA DE INVESTIDURA
1.1. PRETENSIONES
En la solicitud de pérdida de investidura se pide lo siguiente?:

1. Se declare que la concejal GREISSY VIVIANA MARTINEZ, incurrié en la causal de
pérdida de investidura de ‘violacion del régimen de inhabilidades,
incompatibilidades o de conflicto de intereses”, contemplada en el numeral 2 del
articulo 55 de la Ley 136 de 1994, y el numeral 1 del articulo 48 de la Ley 617 de
2000.

2. Como consecuencia de lo orlterior, se decrete la pérdida de investidura de la
concejal GREISSY VIVIANA MARTINEZ.

3. Se compulsen copias a la Fiscalia General de la Nacién para que investigue las
posibles conductas punibles que pudo haber cometido la concejal GREISSY
VIVIANA MARTINEZ.

4. Se compulsen copias a la Procuraduria General de la Nacidn para que

investigue las posibles faltas disciplinarias que pudo haber cometido la concejal
GREISSY VIVIANA MARTINEZ.

1.2. HECHOS

La Sala los resume en los siguientes términos:

La sefiora GREISSY VIVIANA MARTINEZ VALENCIA fue elegida concejal del
municipio de El Colegio — Cundinamarca, por el “GRUPO SIGNIFICATIVO SOMOS”
para el periodo 2024-2027, con 350 votos.

Las elecciones para gobernadores, alcaldes, diputados, concejales y ediles se
llevaron a cabo el 29 de octubre de 2023.

Afirmo que la sefiora MARTINEZ VALENCIA, dentro del afio anterior a las elecciones,
“intervino” en la gestién de negocios en el municipio de El Colegio, ejecutando el

1 Archivo "002REPARTOYRADIC_GLADYZLOZANOMARTINEZPDF.pdf” fls. 11y 12.
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Rad. 25000-23-15-000-2024-00121-00
Demandante: Gladys Lozano Martinez

contrato de prestacion de servicios No. 021-2022 con la Empresa de Servicios
PUblicos del mencionado municipio, en el periodo comprendido entre el 28 de
enero y el 31 de diciembre de 2022.

Expuso que la demandada realizd diferentes actividades contractuales propias de
la ejecucion del contrato desde el 29 de octubre hasta el 31 de diciembre de 2022,
“que la pusieron en su evidente situacion de ventaja respecto de los demds
candidatos al concejo municipal, tal como lo prohibe la inhabilidad prevista en el
numeral 3 del articulo 43 de la ley 136 de 1994", reiterada en el numeral 3° del
arficulo 40 de la Ley 617 de 2000.

Manifestd que se solicitd la revocatoria de inscripcion de la candidatura de la
sefiora GREISSY VIVIANA MARTINEZ VALENCIA ante el Consejo Nacional Electoral
por haber "suscrito” el Contrato de Prestacion de Servicios No. 021 de 2022 a “un
ano de las elecciones”, la cual fue negada por medio de la Resolucidon No. 13604
del 19 de octubre de 2023 asi:

[R]evisado el contrato de prestacién de servicios No. 021-2022, aportado por el
quejoso y remitido por el municipio de EL COLEGIO, CUNDINAMARCA, en virtud de
lo requerido mediante auto de pruebas, se evidencia que el mismo fue celebrado
el 27 de enero de 2022, lo que quiere decir que se celebrd antes de que empezara
a correr el término inhabilitante, es decir, antes del ano anterior a la eleccidn, si se
considera que los comicios para elegir autoridades locales tendrdn lugar el 29 de
octubre de 2023.

Aclaré que en esa ocasidn se pidid la revocatoria de la inscripcion de la
demandada por haber suscrito el confrato de prestacion de servicios antes
mencionado, en cambio en la presente pérdida de investidura se le imputa la
intervencién en el referido contrato.

Sostuvo que la sefiora MARTINEZ VALENCIA, al haber celebrado y ejecutado el
Contrato de Prestacion de Servicios No. 021 de 2022 en el municipio de El Colegio
— Cundinamarca dentro del ano anterior a las elecciones de octubre de 2023,
incurrio en la inhabilidad prevista en numeral 3° del articulo 43 de la Ley 136 de
1994, reiterada en el numeral 3° del articulo 40 de la Ley 617 de 2000, esto es,
“haber intervenido en la gestion de negocios ante entidades publicas del nivel
municipal”, lo cual la puso en “evidente ventaja” respecto con los demds
candidatos.

En criterio de la demandante dicha situaciéon dio lugar a la materializaciéon de la
causal de pérdida de investidura alegada de *“violacion del régimen de
inhabilidades, incompatibilidades o de conflicto de intereses” establecida en el
numeral 2° del articulo 55 de la Ley 136 de 1994 y en el numeral 1° del articulo 48
de laley 617 de 2000.

Afirmo que el 21 de noviembre de 2022 la sefiora GREISSY VIVIANA MARTINEZ
VALENCIA suscribié un "OTROSI™ modificatorio, respecto de la forma de pago del
Contrato de Prestacion de Servicios 021 de 2022, lo que dio lugar “de manera
auténoma e independiente” a la configuracidon de la causal de pérdida de
investidura por “la celebracion de contratos con entidades publicas de cualquier
nivel e interés propio o de terceros” en el ano que precedid a las elecciones
llevadas a cabo el 29 de octubre de 2023.
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Rad. 25000-23-15-000-2024-00121-00
Demandante: Gladys Lozano Martinez

1.3. FUNDAMENTOS DE DERECHO

La demandante manifiesta que la sefiora MARTINEZ VALENCIA incurrié en la causall
prevista en el numeral 2° del articulo 55 de la Ley 136 de 1994 y en el numeral 1°
del articulo 48 de la Ley 617 de 2000, violacion del régimen de inhabilidades e
incompatibilidades o de conflicto de intereses.

Hizo referencia a la naturaleza juridica de la pérdida de investidura. Para el efecto,
citd las sentencias T- 147 de 2011 y SU-051 de 2015 dictadas por la H. Corte
Constitucional, en las cuales se establecid que dicha accion corresponde a “una
sancion de cardcter disciplinario”, que debe ser declarada por una autoridad
judicial, a fin de preservar “la dignidad del cargo publico de eleccion popular”, 1o
que conlleva la cesaciéon del cargo, la pérdida del mandato de representacion
popular e inhabilidad permanente.

Sostuvo que la sefiora MARTINEZ VALENCIA incurrié en la causal de inhabilidad
mencionada, por intervenir directamente en la gestion de negocios del 29 de
octubre al 31 de diciembre de 2022, en calidad de contratista de la Empresa de
Servicios Publicos de El Colegio — Cundinamarca, esto es, en el ano anterior a las
elecciones llevadas a cabo en octubre de 2023.

Sostuvo que la demandada realizéd diferentes actividades confractuales propias
de la ejecucion “que la pusieron en situacion de ventaja respecto de los demads
candidatos al concejo municipal”.

Argumentdé que:

[E]l contrato No. 021 de 2022, le permiti® a la demandada que se haya:
“beneficiado o tenido la posibilidad de favorecerse econdmica o politicamente
de ese negocio juridico”, de cara a una contienda electoral, incurriendo esta
ciudadana en la prohibicidn prevista por el Constituyente Primario, decantada por
el Consejo de Estado2 como: “En cuanto al tema de porqué la gestion de negocios
inhabilita para presentarse como candidato y para ser elegido, es un fema que
muchos de los presentes han tratado y algunos no entienden la razdén de ser,
bdsicamente tiene dos cuestiones, uno es el hecho de evitar que una persona con
dineros del Estado, si es contratista, haga las labores de la campaia o a través de
hacer la obra en una comunidad que se siente beneficiada, adquiera la influencia
necesaria para ser elegida, (...); adicionalmente, no hay duda de que la
eventualidad de ser elegido a una corporacion crea una situacion de ventaja
frente a la entidad o empleado publico ante la cual una persona estd
gestionando” (sic).

Concluyd que de considerarse que la intervencion en un confrato estatal se
concreta y termina con la suscripcion del mismo, -en el caso de la demandada el
28 de enero de 2022-, por lo que para la eleccion como concejal se encontraba
por fuera del término prohibitivo, debe tenerse en cuenta el “OTROS”
modificatorio del contrato No. 021 de 2022, que suscribid el 21 de noviembre de
2022.

2 Consejo de Estado, Seccidon Quinta, sentencia del 3 de agosto de 2015, Exp. 2014-00051, MP Lucy
Jeannette BermuUdez Bermudez.
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Rad. 25000-23-15-000-2024-00121-00
Demandante: Gladys Lozano Martinez

. CONTESTACION?

La apoderada de la sefiora GREISSY VIVIANA MARTINEZ VALENCIA se pronuncié
sobre los hechos y se opuso a la prosperidad de las pretensiones.

Aclaré que la sefiora GREISSY VIVIANA MARTINEZ VALENCIA suscribié el contrato de
prestacion de servicios No. 21 de 2022 con la Empresa de Servicios PUblicos de El
Colegio Cundinamarca E.S.P, el cual tuvo vigencia desde el 28 de enero hasta el
31 de diciembre de 2022, por lo que durante ese lapso ‘“realizé las actividades
tendientes a cumplir con el objeto del contrato, mds no actividades relacionadas
con la intervencién en la gestion de negocios en provecho suyo o de un tercero”.

Adujo que el H. Consejo de Estado ha sido enfdtico en que la conducta que se
reprocha bajo la causal de inhabilidad contemplada en el numeral 3° del articulo
40 de la Ley 617 de 2000 “es aquella que se relaciona con la gestion eficiente y Util
que despliega el candidato para lograr la celebracion de negocios juridicos en
provecho propio o de un tercero”, la cual es diferente a la ejecucion de un
contrato que habia sido suscrito previamente.

En ese sentido, sostuvo que “[d]e ninguna manera la senora GREISSY VIVIANA
MARTINEZ VALENCIA desplegé conductas relacionadas con la gestién de
contratos en favor suyo o de terceros, pues aquella habia suscrito contrato de
prestacion de servicios 1 ano y 9 meses antes a la fecha de las elecciones”.
Ademads, las obligaciones especificas que tenia a cargo la demandada en la
ejecucion del contrato no estaban relacionadas con la intervencion en la gestion
de negocios de la enfidad.

Agregd que no es cierto que la suscripcion de un “modificatorio” del contrato sea
equivalente a suscribir un nuevo contrato porque ello ocurre solo si se modifica el
nucleo esencial de su objeto, lo cual no ocurrié en este caso comoquiera que
Unicamente se modifico la forma de pago.

Propuso las siguientes excepciones:

- “La accionada realizé actividades propias de la ejecucion del contrato de
prestacion de servicios No. 021 de 2022 y estas no se pueden calificar como un
tipo de intervencion en la gestion de negocios del municipio, por ende, no se
configura la primera inhabilidad que alega la parte actora”.

Como fundamento citdé varias sentencias proferidas por el H. Consejo de Estado, a
través de las cuales la Alta Corporacion se refirid a la causal de inhabilidad
invocada por la demandante.

En efecto, expuso que, en sentencia del 13 de septiembre de 2007, radicado No.
3979-3986 el H. Consejo de Estado considerd que “La intervencion en la gestion de
negocios consiste entonces en la participacion (fomar parte) o realizacion por el
candidato ante entidades publicas, de diligencias tendientes a obtener para si
(sic) o para un tercero un propdsito con o sin cardcter lucrativo”.

3 Archivo "002REPARTOYRADIC_GLADYZLOZANOMARTINEZPDF.pdf" fls. 11y 12.
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Rad. 25000-23-15-000-2024-00121-00
Demandante: Gladys Lozano Martinez

Asi mismo, que dicha Corporacion en la providencia del 21 de abril de 2009,
radicado No. 2007-00581, expuso que la gestion que configura la inhabilidad
“debe ser realizada directamente por el que luego es candidato o elegido y tiene
que ser ‘potencialmente efectiva, valiosa, Util y trascendente’”; postura que fue
reiterada en la sentencia del 18 de marzo de 2021, radicado No. 41001-23- 33-000-
2019-00555-01.

Ademds, segun el H. Consejo de Estado, las actuaciones que configuran
“intervencion” son las correspondientes a la etapa previa la celebracion del
confrato estatal, por lo que aquellas “que se relacionan con la intervencion en la
gestion de negocios juridicos con una entidad estatal se relacionan con todas
aquellas que un candidato realiza para obtener un contrato para si o para otro,
con independencia de si tal propdsito se logra o no”.

Explicdé que de acuerdo con la jurisprudencia de la Alta Corporacion de lo
contencioso administrativo, la causal de inhabilidad contemplada en el numeral
3° del articulo 40 de la Ley 617 de 2000 se configura con los siguientes elementos:

(i) uno temporal, previsto en la norma tomando como referente la fecha de la
eleccion, 1 ano antes para los cargos del nivel territorial, (ii) uno geogrdfico o
espacial, que dirige la atencidn a los lugares donde se gestionaron los negocios y
donde se realizé la eleccion impugnada, (iii) otro material u objetivo, referido a las
actuaciones concretas y comprobadas del demandado ante la entidad pUblica,
y (iv) el elemento subjetivo o de propdsito, relacionado con el beneficio o interés
que persigue el gestor en nombre propio o de terceros

Sostuvo que se debe tener en cuenta que las elecciones al Concejo del municipio
de El Colegio se realizaron el 29 de octubre de 2023 y que la demandada celebrd
el Contrato de Prestaciéon de Servicios de Apoyo No. 021 de 2022, el cual se ejecutd
enfre el 28 de enero de 2022 y el 31 de diciembre del mismo ano.

Por lo anterior, el marco temporal en el que se podria haber configurado la
inhabilidad (realizar alguna actividad que implique intervencién en la gestion de
negocios) seria del 29 de octubre de 2022 al 29 de octubre de 2023, periodo para
el cual ya se habia suscrito el confrato de prestacion de servicios No. 021 de 2022
(27 de enero de 2022). Por ende, no se configura ninguna inhabilidad.

Precisé que de las actividades contenidas en el contrato, no se evidencia ninguna
que se relacione con gestiones “para lograr que la Empresa de Servicios Publicos
de El Colegio celebrara contrato alguno con la demandada o un tercero, pues
todas ellas guardan relacion con servicios de logistica, cultura, bienestar y
recreacion en pro de la comunidad destinataria de la entidad contratante”.

Argumentd que dichas actividades correspondian al contrato que suscribid la
demandada 1 ano y 92 meses antes de la fecha en que se llevaron a cabo las
elecciones, razén por la cual no se relacionan con la intervenciéon en la gestion de
negocios de la entidad. Reiterd que segun el H. Consejo de Estado no “constituyen
gestiones de negocios las actuaciones posteriores a la celebracién de un contrato
con el Estado, como las relacionadas con su ejecucioén o liquidacion.” (sic).

Expuso que:
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Rad. 25000-23-15-000-2024-00121-00
Demandante: Gladys Lozano Martinez

[Q]Jueda claro que las actividades que desempend la demandada no encajan
en aquellas que se relacionan con la intervencién en la gestion de negocios de la
entidad. Pero, ademds brilla por su ausencia prueba alguna que acredite
cualquiera de los dos supuestos:

a) Que fruto de las supuestas intervenciones que le atribuye la parte demandante,
el municipio de El Colegio a través de sus entidades haya celebrado un contrato
conlademandante o conun tercero, pues se reitera, el Unico contrato que aportd
la parte demandante fue el de prestacion de servicios No. 021 de 2022, que se
celebrd 1 ano 9 meses antes de la fecha de eleccion.

b) Que las intervenciones que supuestamente se le atfribuyen a la demandante,
hayan sido efectivas, valiosas, Utiles y trascendentes para que la entidad
confratante o el municipio haya decidido celebrar un contrato con la
demandante o un fercero, o para que estos hayan decidido negativamente
frente a la supuesta peticidon de la gestora. Esto, en atencién a la postura del
Consejo de Estado acerca de la necesidad de que se pruebe la intervencion del
demandado en la gestion de negocios |...).

- “La suscripcion de una modificacién del contrato No. 021 de 2022 no se puede
calificar como un nuevo negocio juridico, pues con aquella no se modificé el
objeto del contrato o su nicleo esencial”

Explicd que de conformidad con la jurisprudencia del H. Consejo de Estado y de
la H. Corte Constitucional, las modificaciones que varian aspectos diferentes al
objeto del contrato no tienen la naturaleza de nuevos negocios juridicos, sino
reformas a los elementos del contrato.

Sostuvo que en el caso la modificaciéon denominada por las partes como “otrosi
#1", suscrito el 21 de noviembre de 2022, fuvo como finalidad cambiar la forma
de pago.

Dijo que frente a la celebracion el contrato de prestacion de servicios No. 021 de
2022 ya existe una decisiéon del Consejo Nacional Electoral, en la que se determind
que en el caso de la demandada no se configurd causal de inhabilidad, pues
dicho confrato se celebrd 1 ano y 9 meses antes de la fecha de la eleccion, por
lo que respecto de ese aspecto se configurd la cosa juzgada.

- “La parte actora no acredité culpa grave o dolo imputable a la demandada
como elemento subjetivo de la pérdida de investidura”

Argumentd que no se acreditd el dolo o la culpa grave que se exige en el marco
de la pérdida de investidura, teniendo en cuenta que “la responsabilidad que aqui
se estudia no solo exige acreditar la infraccién, sino ademds el elemento subjetivo
de la culpa grave o el dolo”, tal como lo considerd el H. Consejo de Estado - Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera, en sentencia del 11 de marzo
de 2021, radicado No. 15001-23-33-000-2020-01680-01(PI).

.  TRAMITE PROCESAL

La solicitud de pérdida de investidura fue repartido al Despacho de la Magistrada
Ponente el 19 de febrero de 2024, quien la admiti® mediante auto del mismo dia,
teniendo como parte demandante ala sefiora GLADYS LOZANO MARTINEZ y como
parte demandada la sefiora GREISSY VIVIANA MARTINEZ VALENCIA.
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En dicha providencia se ordend notificar a la sefiora GREISSY VIVIANA MARTINEZ
VALENCIA, Concejal del municipio de El Colegio — Cundinamarca y se le concedid
el término de 5 dias para contestar la demanda y aportar o pedir pruebas, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 9° de la Ley 1881 de 2018.

La sefiora GREISSY VIVIANA MARTINEZ VALENCIA contestd el 26 de febrero de 2024,
mediante correo allegado al expediente el 27 del mismo mes y ano.

Mediante auto del 4 de marzo de 20244 se incorporaron las pruebas aportadas por
la parte demandante y se fijo fecha para la audiencia publica prevista en los
articulos 11y 12de la Ley 1881 de 2018.

IV. AUDIENCIA PUBLICA

El 11 de marzo de 2024 se llevd a cabo la audiencia publica, a la cual asistié la
Agente del Ministerio PUblico, la demandada y su apoderada. Se dejé constancia
de la inasistencia de la parte demandante.

En la audiencia publica de pérdida de investidura se realizaron las siguientes
intervenciones:

4.1. MINISTERIO PUBLICO

Se refirid a las generalidades del regimen de inhabilidades y compatibilidades en
materia electoral consagrado en la Ley 136 de 1994 y reiterado en la Ley 617 de
2000.

Menciond que la jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha precisado que “lo que
constituye causal de inhabilidad es la intervencion de la celebracion de contratos
y no su ejecucion”. Ademds, precisdé que la prohibicién de celebracién de
contratos contempla un periodo especifico de tiempo que corresponde al ano
anterior a la eleccidn cuando el contrato se ejecuta en el mismo municipio. Asi las
cosas, la fecha que se debe tener en cuenta es el momento de la suscripcion del
contrato y no su ejecucion.

Agregd que el H. Consejo de Estado ha manifestado que cuando ocurre una
modificacién contractual que puede estar contenida en "OTRO SI”, esta solo es
inhabilitante cuando se presenta una adicion al objeto del contrato.

Asi las cosas, considerd que en el presente asunto no se configurd la causal de
intervencién en la gestiéon de negocios que alega la demandante, por cuanto los
documentos que reposan en el plenario dan cuenta que se trata de actos de
ejecucioén contfractual.

Recordd que las causales de inhabilidad son de interpretacion y aplicacion
restrictiva, y no pueden “extenderse a eventos que no estén contemplados en la
normativa aplicable”.

4 Modificado mediante auto del 6 de marzo de 2024 en cuanto a la hora de la Audiencia publica.
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Sostuvo que tampoco encontrd acreditado el elemento de temporalidad ni el
material objetivo de la misma.

Lo anterior, porque la celebracién del contrato de apoyo logistico No. 021 se llevo
a cabo el 27 de enero de 2022, esto es, por fuera del periodo de prohibicion.
Ademds, el *OTROSI" que se firmd no modificd el objeto del contrato, sino que se
limité a ajustar la forma de pago, por lo que no constituye un nuevo contrato sino
qgue hace parte del que se realizo.

Solicitdé que se niegue la pérdida de investidura mientras no se demuestre que la
Concejal GREISSY VIVIANA MARTINEZ VALENCIA infringié el régimen de
inhabilidades e incompatibilidades.

4.2. PARTE DEMANDADA

Afirmd que existen tres razones que sustentan la inexistencia de la configuracion
de la causal probada de pérdida de investidura.

Como primera razon explicd que las causales de inhabilidad son taxativas y para
este caso se exige la intervencion en la gestion de negocios, lo cual no ha
sucedido, comoquiera que las actividades de ejecucion del contrato no se
pueden tomar con una intervencion en la gestion de negocios, en virtud de lo
dispuesto en la reiterada jurisprudencia del H. Consejo de Estado.

Expuso que, en cuanto a la temporalidad, es importante tener en cuenta que las
elecciones se llevaron a cabo el 29 de octubre de 2023, el periodo inhabilitante se
dio entre el 29 de octubre de 2022 y el 29 de octubre de 2023, lapso en el cual no
hubo ninguna intervencidon en negocios ni celebracion de contratos por parte de
la concejal demandada. Aclard que lo que existié fue un contrato de prestacion
de servicios, “pero ese confrato no era para gestionar ninguna actividad de
negocios sino era un contrato anterior especificamente de actividades propias de
la cuestion cultural, bienestar, recreacion y logistica de EMPUCOL"”. Ademds, se
celebrd 9 meses antes del periodo inhabilitante.

Menciondé que estd probado en el plenario que la actividad fue diferente a
gestionar un negocio y que durante la ejecuciéon del contrato, la demandada no
se tomod ningun tipo de decision contractual “con la cual pudiera por lo menos
suponerse que habia una gestion a favor de un tercero para celebrar un contrato
o a favor propio”.

La segunda razén por la que considera que no se configura la causal de pérdida
de investidura es porque el “OTROSI" del contrato 021 de 2022 no corresponde a
un nuevo contrato, ni una modificacion sustancial del primero, sino un cambio en
la forma de pago inicialmente pactada.

Por Ultimo, la tercera razén para que no haya lugar a la pérdida de investidura de
la seflora GREISSY VIVIANA MARTINEZ VALENCIA es porque en el proceso no se probd
que la ejecucion del mencionado contrato haya correspondido a una “actividad
dolosa o gravemente culposa”. El hecho de que se cumpla diligenfemente con un
contrato no implica que se esté actuando con dolo o culpa grave.
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Puso de presente que ya se framitd un proceso ante el Consejo Nacional Electoral
en contra de la demandada, en el cual se analizd la causal de inhabilidad
invocada vy, por ello, el andlisis que alli se hizo y frente al cual hay cosa juzgada,
tiene incidencia en este asunto a efectos de determinar que la demandada no
estaba incursa en ninguna inhabilidad.

Por lo anterior solicitd que se niegue la pérdida de investidura invocada por la
parte actora.

V. CONSIDERACIONES
5.1. COMPETENCIA DE LA SALA PLENA

De conformidad con lo establecido en el articulo 152, numeral 135, modificado por
el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021, y en el paragrafo 1° del articulo 60 de la Ley
2200 de 2022%, la Sala Plena de este Tribunal es competente para conocer el
presente asunto.

5.2. CUESTION PREVIA — COSA JUZGADA

La apoderada de la demandada tanto en el escrito de contestacion como en la
intervencion efectuada en la Audiencia PuUblica, manifestd que el Consejo
Nacional Electoral determind que en el caso de la senora GREISSY VIVIANA
MARTINEZ VALENCIA no se configuré ninguna causal de inhabilidad, y que, por
ende, respecto de ese aspecto hay cosa juzgada.

Una vez consultada la pdgina web del Consejo Nacional Electoral, se constatd que
el 27 de septiembre de 2023 el ciudadano Ivadn Andrés Guzmdn interpuso una
queja contra la sefiora GREISSY VIVIANA MARTINEZ VALENCIA para que fuera
revocada su inscripcion como candidata al Concejo de El Colegio -
Cundinamarca por el “GRUPO SIGNIFICATIVO SOMOS”, para las elecciones
territoriales que tendrian lugar el 29 de octubre de 2023, “por cuanto
presuntamente ejecutd contratos de prestacion de servicios con la entidad
territorial™.

Dicha actuacion administrativa culmind con la Resolucidon No. 13604 del 19 de
octubre de 2023, a fravés de la cual el Consejo Nacional Electoral negd la solicitud
de revocatoria de inscripcion de la candidatura de la sefiora MARTINEZ VALENCIA.
En dicho acto administrativo se consigné:

[R]evisado el contrato de prestacién de servicios No. 021-2022, aportado por el
quejoso y remitido por el municipio de EL COLEGIO, CUNDINAMARCA, en virtud de
lo requerido mediante auto de pruebas, se evidencia que el mismo fue celebrado
el 27 de enero de 2022, lo que quiere decir que se celebré antes de que empezara
a correr el término inhabilitante, es decir, antes del ano anterior a la eleccidn, si se

5 ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

13. De la pérdida de investidura de diputados, concejales y ediles, de conformidad con el procedimiento
establecido en la ley. En estos eventos el fallo se proferird por la Sala Plena del tribunal. - (...).

¢ PARAGRAFO 1. La pérdida de investidura serd decretada por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
de la respectiva jurisdiccién, siguiendo el procedimiento establecido para los congresistas, en lo que
corresponda.
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considera que los comicios para elegir autoridades locales tendrdn lugar el 29 de
octubre de 2023.

De manera que, en atencion a la no configuracién del elemento temporal del que
habla la Seccidn Quinta del Consejo de Estado, no hay lugar a la revocatoria de
inscripcion. Finalmente, esta Corporacion considera que no es necesario ahondar
en los demds elementos sobre los cuales versa la inhabilidad puesto que, para que
la misma se configure, fodos los componentes deben concurrir y, ante la falta de
alguno de ellos, los hechos que en teoria dan lugar a la inhabilidad no se adecuan
al supuesto legal y en ese orden el ciudadano estd habilitado para participar en
el certamen electoral (sic).

Al respecto, debe tenerse en cuenta que de conformidad con el arficulo 55 de
la Ley 136 de 1994 “Por la cual se dictan normas tendientes a modernizar la

LR AT

organizacion y el funcionamiento de los municipios”, "[lJa pérdida de la investidura
serd decretada por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo de la respectiva
jurisdiccion, siguiendo el procedimiento establecido para los congresistas, en lo
que corresponda”.

Por su parte, el pardgrafo 2° del arficulo 48 de la Ley 617 de 20007, establece:

ARTICULO 48. PERDIDA DE INVESTIDURA DE DIPUTADOS, CONCEJALES MUNICIPALES
Y DISTRITALES Y DE MIEMBROS DE JUNTAS ADMINISTRADORAS LOCALES. Los
diputados y concejales municipales y distritales y miembros de juntas
administradoras locales perderdn su investidura:

(..)

PARAGRAFO 2- La pérdida de la investidura serd decretada por el tribunal de lo
contencioso administrativo con jurisdiccion en el respectivo departamento de
acuerdo con la ley, con plena observancia del debido proceso y en un término
no mayor de cuarenta y cinco (45) dias hdbiles, contados a partir de la fecha de
la solicitud formulada por la mesa directiva de la asamblea departamental o del
concejo municipal o por cualquier ciudadano. La segunda instancia se surtird ante
la sala o seccién del Consejo de Estado que determine la ley en un término no
mayor de quince (15) dias.

En consonancia con lo anterior, se tiene que los articulos 1°y 17 de la Ley 1881 de
2018 “Por la cual se establece el procedimiento de pérdida de la investidura de los
Congresistas, se consagra la doble instancia, el término de caducidad, entfre ofras
disposiciones”, disponen:

ARTICULO 1°. El proceso sancionatorio de pérdida de investidura es un juicio de
responsabilidad subjetiva. La accidén se ejercerd en contra de los congresistas que,
con su conducta dolosa o gravemente culposa, hubieren incurrido en una de Ias
causales de pérdida de investidura establecidas en la Constitucion.

Se observard el principio del debido proceso, conforme al articulo 29 de la
Constituciéon Politica.

PARAGRAFO. Se garantizard el non bis in idem. Cuando una misma conducta
haya dado lugar a una accidon electoral y a una de pérdida de investidura de
forma simultdnea, el primer fallo hard trdnsito a cosa juzgada sobre el otro proceso
en todos los aspectos juzgados, excepto en relacidén con la culpabilidad del
congresista, cuyo juicio es exclusivo del proceso de pérdida de investidura.

(...)

7 Por la cual se reforma parcialmente la Ley 136 de 1994, el Decreto Extraordinario 1222 de 1986, se
adiciona la ley orgdnica de presupuesto, el Decreto 1421 de 1993, se dictan otras normas tendientes a
fortalecer la descentralizacion, y se dictan normas para la racionalizaciéon del gasto publico nacional.



11

Rad. 25000-23-15-000-2024-00121-00
Demandante: Gladys Lozano Martinez

ARTICULO 17. No se podrd admitir solicitud de pérdida de la Investidura de un
Congresista en el evento de alegarse los mismos hechos que sirvieron de
fundamento a las causales sobre las cuales ya se haya pronunciado el Consejo
de Estado. Todas las sentencias en estos procesos producen efectos de cosa
juzgada.

El CPACA en su articulo 139 dispone:

ARTICULO 139. NULIDAD ELECTORAL. Cualquier persona podrd pedir la nulidad de
los actos de eleccidn por voto popular o por cuerpos electorales, asi como de los
actos de nombramiento que expidan las entidades y autoridades publicas de
todo orden. Igualmente podrd pedir la nulidad de los actos de llamamiento para
proveer vacantes en las corporaciones publicas.

En elecciones por voto popular, las decisiones adoptadas por las autoridades
electorales que resuelvan sobre reclamaciones o irregularidades respecto de la
votacién o de los escrutinios, deberdn demandarse junto con el acto que declara
la eleccién. El demandante deberd precisar en qué etapas o registros electorales
se presentan las irregularidades o vicios que inciden en el acto de eleccién.

En todo caso, las decisiones de naturaleza electoral no serdn susceptibles de ser
controvertidas mediante la utilizacidon de los mecanismos para proteger los
derechos e intereses colectivos regulados en la Ley 472 de 1998.

La competencia para conocer de las demandas de nulidad electoral estd
prevista en los articulos 149 y 151 del CPACA, en cabeza de los Tribunales
Administrativos y del H. Consejo de Estado, respectivamente.

La H. Corte Constitucional en sentencia SU-326 de 2022, se refirid a la accidn
electoral y a la pérdida de investidura en los siguientes términos:

245. Debido a esta circunstancia, en varias oporfunidades han surgido
cuestionamientos acerca de si dicho esquema de control electoral vulnera el
principio constitucional que prohibe que una misma persona pueda ser juzgada
dos veces por los mismos hechos (non bis in idem). Prohibicidn que se hace
extensiva a todo el derecho sancionatorio del cual forman parte las categorias
del derecho penal delictivo, el derecho contravencional, el derecho disciplinario,
el derecho correccional, el derecho de punicién por indignidad politica
(impeachment) y el régimen juridico especial ético-disciplinario aplicable a ciertos
servidores publicos (pérdida de investidura de los congresistas).

246. Desde sus primeros pronunciamientos la Corte Constitucional ha dado
respuesta a estos interrogantes, y ha senalado de manera pacifica que si bien es
cierto que las acciones de nulidad electoral y de pérdida de investidura de los
congresistas pueden iniciarse paralelamente en confra de una misma persona y
con base en una misma causal de inhabilidad, también lo es que se trata de juicios
distintos, con plena autonomia e independencia, por lo que la garantia
constitucional de non bis in idem no se vulnera en esta hipdtesis.

()

249. A modo de conclusion, es menester reiterar, una vez mds, la clara autonomia
formal entre los procesos de nulidad electoral y de pérdida de investidura de los
congresistas, no obstante que se refieran a una misma persona y tengan como
fundamento la misma causal de inhabilidad. Dado que se trata de procesos
diferentes y, por lo mismo, “la decision que se tome en uno no determina bajo
ninguna circunstancia la conclusion a la que se pueda llegar en el otro”, es posible
que los jueces de conocimiento lleguen a interpretaciones distintas sin que ello
implique, per se, la vulneracion de las garantias propias del debido proceso, en
particular, de la prohibicidén de non bis in idem.

De conformidad con las normas expuestas, se concluye que la decisidon adoptada
por el Consejo Nacional Electoral de negar la revocatoria de la inscripcion de la
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candidatura de la sefiora GREISSY VIVIANA MARTINEZ VALENCIA al Concejo de El
Colegio — Cundinamarca, por “EL GRUPO SIGNIFICATIVO SOMQOS" es una decision
administrativa que no produce efectos de cosa juzgada respecto del presente
proceso, pues la pérdida de investidura solo puede ser decretada por el Tribunal
Contencioso Administrativo.

5.3. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se confrae a determinar si hay lugar o no a decretar la pérdida
de investidura de la sefiora GREISSY VIVIANA MARTINEZ VALENCIA como Concejal
del municipio de El Colegio — Cundinamarca, elegida para el periodo 2023-2027,
por la violacion del régimen de inhabilidades e incompatibilidades consagrado en
el numeral 2° del articulo 55 de la Ley 136 de 1994 y en el numeral 1° del articulo 48
de la Ley 617 de 2000, al haber ejecutado el contrato de prestacion de servicios
021 de 2022 en el ano anterior a la eleccidén, por configurarse segun la
demandante la causal de inhabilidad de efectuar gestion de negocios ante la
entidad territorial.

Asi mismo, deberd establecerse si el “OTROSI”, modificatorio del contrato No. 021
de 2022, que suscribid el 21 de noviembre de 2022, tiene o no la virtualidad de
enfenderse como un nuevo confrato, para efectos de entender configurada la
inhabilidad de celebrar contratos en interés propio o de terceros en el ano anterior
a las elecciones, que debe efectuarse en el respectivo municipio o distrito.

5.4. TESIS DE LA SALA

La Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mantendrd la
investidura de la demandada, en razén a que no frasgredid el régimen de
inhabilidades e incompatibilidades establecido para los concejales, pues aunque
la demandante afirma que la sefiora GREISSY VIVIANA MARTINEZ VALENCIA incurrié
en la causal de inhabilidad de intervencion de negocios, lo cierto es que, tal como
se explicard mdas adelante, esta se refiere a las etapas precontractuales y no a la
ejecucioén del contrato, como quedd fundamentado en la demanda.

Ademdas, el “OTROS™ No. 1 del 21 de noviembre de 2022, modificatorio del
contrato No. 021 de 2022, no constituye un nuevo contrato, pues solo cambid la
forma de efectuar los pagos a la demandada, pero no modificd las partes, precio,
plazo ni objeto del contrato.

5.5. PRUEBAS ALLEGADAS CON LA SOLICITUD DE PERDIDA DE INVESTIDURA
Fueron aportadas las siguientes:

- Formato E-268 expedido por la Registraduria Nacional del Estado Civil, en el que
se consignd el escrutinio de las elecciones llevadas a cabo el 29 de octubre de
2023 en las que se eligid como Concejal del municipio de El Colegio -
Cundinamarca, para el periodo 2024-2027, a la sefiora GREISSY VIVIANA MARTINEZ

8 Fls. 14 y ss del archivo "Pérdida de investidura y anexos concejal Greissy Viviana Martinez Valencia.pdf”
del expediente digital.
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VALENCIA, por el partido politico "GRUPO SIGNIFICATIVO SOMOS™".

- Certificacion expedida por el Concejo Municipal de El Colegio — Cundinamarca,
en la cual consta que la sefiora MARTINEZ VALENCIA ejerce como Concejal de
dicho municipio para el periodo 2024-2027°.

- Certificados de Disponibilidad Presupuestal DIS-202200034 del 1° de enero de 2022
y Registro Presupuestal No. RES -202200045 del 27 de enero de 2022'°, expedidos
por la Directora Financiera y Comercial de EMPUCOL en el que consta el proceso
financiero llevado a cabo para desarrollar el contrato que tuvo por objeto lo
siguiente:

PRESTACION DE SERVICIOS DE APOYO LOGISTICO Y DEMAS REQUERIMIENTOS PARA
LAS ACTIVIDADES DE INTEGRACION, RECREACION Y CELEBRACION DE EVENTOS DE
BIENESTAR PARA LOS FUNCIONARIOS DE LA EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS EL
COLEGIO EMPUCOL ESP, EN CUMPLIMIENTO DE SUS FUNCIONES DEL PROGRAMA
DE BIENESTAR SOCIAL, VIGENCIA 2022.

- Estudios previos para contratar la prestacion de servicios de apoyo logistico, para
desarrollar actividades culturales, recreativas y de bienestar, dirigidas a los
funcionarios y su grupo familiar, de la empresa de servicios publicos de El Colegio
EMPUCOL ESP,

- Invitacién efectuada a la sefiora GREISSY VIVIANA MARTINEZ VALENCIA el 20 de
enero de 2022, con el fin de que presentara oferta ante la empresa EMPUCOL ESP2,

- Propuesta de Servicios radicada por la demandada a la Empresa EMPUCOL ESP®3,

- Acta de adjudicacion del Contrato de Prestacion de Servicios de Apoyo Logistico
en el que figura como oferente la sefiora GREISSY VIVIANA MARTINEZ VALENCIA,

- Contrato de Prestacion de Servicios de Apoyo Logistico No. 021 de 2022
celebrado enfre la sefora GREISSY VIVIANA MARTINEZ VALENCIA *“como
propietaria del establecimiento Comercial VIAJES Y TURISMO MESITAS ALGO MAS
POR DESCUBRIR” y la empresa de Servicios Publicos de El Colegio EMPUCOL ESP.

- Memorando Interno de Supervision No. 034 del 27 de enero de 2022,

? Fl. 24 del archivo “Pérdida de investidura y anexos concejal Greissy Viviana Martinez Valencia.pdf” del
expediente digital.

10 Fls. 26 y 90 del archivo "“Pérdida de investidura y anexos concejal Greissy Viviana Martinez Valencia.pdf”
del expediente digital.

1 Fls. 27 y ss del archivo “Pérdida de investidura y anexos concejal Greissy Viviana Martinez Valencia.pdf”
del expediente digital.

12 Fls. 40 y ss del archivo “Pérdida de investidura y anexos concejal Greissy Viviana Martinez Valencia.pdf”
del expediente digital.

13 Fls. 51 y ss del archivo “Pérdida de investidura y anexos concejal Greissy Viviana Martinez Valencia.pdf”
del expediente digital.

14 Fls. 76 y ss del archivo “Pérdida de investidura y anexos concejal Greissy Viviana Martinez Valencia.pdf”
del expediente digital.

15 Fls. 77 y ss del archivo “Pérdida de investidura y anexos concejal Greissy Viviana Martinez Valencia.pdf”
del expediente digital.

16 Fl. 91 del archivo “Pérdida de investidura y anexos concejal Greissy Viviana Martinez Valencia.pdf” del
expediente digital.
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- Podliza de Seguro de Cumplimiento expedida por Seguros del Estado?’.
- Acta de aprobacién de garantia suscrita por el Gerente EMPUCOL ESP8,

- Actas No. 001-2022 y 002-2022 del Contrato de Prestacion de Servicios Apoyo
Logistico 021 de 2022%°.

- Cuentas de cobro expedidas por la empresa de “VIAJES Y TURISMO MESITAS
ALGO MAS POR DESCUBRIR"?,

- Comprobantes de egresos de los pagos efectuados por la empresa EMPUCOL
ESP a la sefiora GREISSY VIVIANA MARTINEZ VALENCIAZ,

- Informes de supervision No. 001, 002, 003, 004 y 005, correspondientes al Contrato
de Prestacion de Servicios de Apoyo Logistico 021-202222.

- Solicitud presentada por la sefiora GREISSY VIVIANA MARTINEZ VALENCIA al
Gerente de la Empresa de Servicios PUblicos de El Colegio EMPUCOL ESP, con el fin
de que se efectuara una modificacion del confrato?3,

- Otrosi No. 1°, modificatorio del contrato de prestacién de servicios 021- de 2022,
en cuanto ala forma de pago.

- Certificacion expedida por la Empresa de Servicios Publicos de El Colegio -
Cundinamarca, en la cual consta que la sefiora GREISSY VIVIANA MARTINEZ
VALENCIA prestd sus servicios, en calidad de contratista, a la Empresa de Servicios
PuUblicos de El Colegio EMPUCOL ESP.

5.6. MARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL DEL REGIMEN DE INHABILIDADES E
INCOMPATIBILIDADES DE LOS CONCEJALES

El articulo 312 de la Constitucion Politica establece:

ARTICULO 312. En cada municipio habrd una corporacion politico-administrativa
elegida popularmente para periodos de cuatro (4) anos que se denominard
concejo municipal, integrado por no menos de 7, ni mds de 21 miembros segin lo
determine laley de acuerdo con la poblacion respectiva. Esta corporaciéon podrd
ejercer control politico sobre la administracién municipal.

La ley determinard las calidades, inhabilidades, e incompatibilidades de los
concejales y la época de sesiones ordinarias de los concejos. Los concejales no

17 Fls. 91 y ss del archivo “Pérdida de investidura y anexos concejal Greissy Viviana Martinez Valencia.pdf”
del expediente digital.

18 Fls, 97 y ss del archivo “Pérdida de investidura y anexos concejal Greissy Viviana Martinez Valencia.pdf”
del expediente digital.

19 Fls. 98 y 166 del archivo “Pérdida de investidura y anexos concejal Greissy Viviana Martinez Valencia.pdf”
del expediente digital.

20Fs, 100, 111,124, 145y 158 del archivo “Pérdida de investidura y anexos concejal Greissy Viviana Martinez
Valencia.pdf” del expediente digital.

21 FIs. 109, 134 y 153 del archivo “Pérdida de investidura y anexos concejal Greissy Viviana Martinez
Valencia.pdf” del expediente digital.

22Fls, 106, 119,131, 150y 160 del archivo "Pérdida de investidura y anexos concejal Greissy Viviana Martinez
Valencia.pdf” del expediente digital.

23 Fls. 137 y ss del archivo "“Pérdida de investidura y anexos concejal Greissy Viviana Martinez Valencia.pdf”
del expediente digital.
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tendrdn la calidad de empleados puUblicos.

En desarrollo del mencionado articulo se expidid la Ley 136 de 1994, la cuadl,
respecto a las inhabilidades de los concejales, considero:

ARTICULO 43. INHABILIDADES (modificado por el articulo 40 de la Ley 617 de 2000).

No podrd ser inscrito como candidato ni elegido concejal municipal o distrital:

(..)

3. Quien dentro del ano anterior a la eleccién haya intervenido en la gestion de
negocios ante entidades publicas del nivel municipal o distrital o en la celebracién
de contratos con entidades publicas de cualquier nivel en interés propio o de
terceros, siempre que los contratos deban ejecutarse o cumplirse en el respectivo
municipio o distrito. Asi mismo, quien dentro del afo anterior haya sido
representante legal de entidades que administren tributos, tasas o contribuciones,
o de las entidades que presten servicios publicos domiciliarios o de seguridad
social en el régimen subsidiado en el respectivo municipio o distrito. (Subrayas de
la Sala).

De la norma expuesta se advierte que existen fres presupuestos para la
configuracion de la inhabilidad establecida en el referido numeral tercero, en los
cuales la persona no podrd ser inscritfa como candidato ni elegido como concejal,
por haber intervenido en alguna de las siguientes actividades en el ano anterior a
la eleccion.

i) En la gestion de negocios ante entidades publicas del nivel municipal o distrital,
en interés propio o de terceros.

i) En la celebracion de contratos con entidades publicas de cualquier nivel en
interés propio o de terceros, siempre que los contratos deban ejecutarse o
cumplirse en el respectivo municipio o distrito.

iii) Haya sido representante legal de entidades que administren fributos, tasas o
contribuciones, o de las entidades que presten servicios publicos domiciliarios o de
seguridad social en el régimen subsidiado en el respectivo municipio o distrito.

Por su parte, el articulo 55 de la Ley 136 de 1994 establecio las causales de pérdida
de investidura de los concejales asi:

ARTICULO 55.- PERDIDA DE LA INVESTIDURA DE CONCEJAL. Los concejales perderdn
su investidura por:

1. Laaceptacion o desempeio de un cargo publico, de conformidad con el
Articulo 291 de la Constitucion Politica, salvo que medie renuncia previa, caso en
el cual deberd informar al Presidente del Concejo o en su receso al alcalde sobre
este hecho.

2. Por violacién del régimen de inhabilidades, incompatibilidades o de
conflicto deintereses.

3. Porindebida destinacion de dineros puUblicos.
4. Por tréfico de influencias debidamente comprobado.

(Numerales 2, 3 y 4 declarados Exequibles. Sentencia C 473 de 1997 Corte
Constitucional.) (Resaltado fuera del texto original).


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=4125&291
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=2347&0
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Posteriormente, la Ley 617 de é de octubre de 2000 establecié como causales de
pérdida de investidura, las siguientes:

ARTICULO 48.- PERDIDA DE INVESTIDURA DE DIPUTADOS, CONCEJALES MUNICIPALES
Y DISTRITALES Y DE MIEMBROS DE JUNTAS ADMINISTRADORAS LOCALES. Los
diputados y concejales municipales y distritales y miembros de juntas
administradoras locales perderdn su investidura:

1. Porviolacién del régimen de incompatibilidades o del de conflicto de intereses.
No existird conflicto de intereses cuando se trate de considerar asuntos que
afecten al concejal o diputado en igualdad de condiciones a las de la civdadania

en general.

2. Por la inasistencia en un mismo periodo de sesiones a cinco (5) reuniones
plenariaso de comisidén en las que se voten proyectos de ordenanza o acuerdo,
segun el caso.

3. Porno tomar posesidn del cargo dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha
deinstalaciéon de las asambleas o concejos, segun el caso, o a la fecha en que
fueren llamados a posesionarse.

4. Porindebida destinacion de dineros publicos.
5. Por trdfico de influencias debidamente comprobado.
6. Porlas demds causales expresamente previstas en la ley.

PARAGRAFO 1- Las causales 2 y 3 no tendrdn aplicaciéon cuando medie fuerza
mayor (Negrillas y subrayado de la Sala).

Se precisa que tanto la Sala Plena del Consejo de Estado24 como la Seccidon
Primera?® de esa Corporaciéon han considerado que el mandato establecido en el
numeral 2° del articulo 55 de la Ley 136 de 1994, sobre pérdida de investidura del
concejal “Por violacion del régimen de inhabilidades, incompatibilidades o de
conflicto deintereses” se encuentra vigente, en los términos del numeral 6° del
articulo 48 de la Ley 617, segun el cual, los concejales municipales y distritales
perderdn su investidura “Por las demds causales expresamente previstas en la ley”.

Luego, la Ley 1881 de 2018, en el articulo 1° establecid que el proceso de pérdida
de investidura se trata de un juicio de tipo subjetivo en el cual debe acreditarse en
forma expresa e inequivoca el dolo o la culpa grave en la actuacion del servidor,
como presupuesto para la prosperidad de este medio de control, en los siguientes
términos:

ARTICULO 1. El proceso sancionatorio de pérdida de investidura es un juicio de
responsabilidad subjetiva. La accidn se ejercerd en contra de los congresistas que,
con su conducta dolosa o culposa, hubieren incurrido en una de las causales de
pérdida de investidura establecidas en la Constitucion.

En el articulo 22 de la misma norma, se establecio:

ARTICULO 22. Las disposiciones contenidas en esta ley serdn aplicables, en lo que
sea compatible a los procesos de pérdida de investidura de concejales vy

24 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 23 de junio de 2002, C.P
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, nUm. Unico de radicacion: 7177.

25 Véase por ejemplo: i) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera,
sentencia proferida el 4 de septiembre de 2014; proceso identificado con niUmero Unico de radicacién
080012333000201300249-01 Consejero Ponente, doctor Guillermo Vargas Ayala; y i) Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera, Sentencia de 30 de junio de 2017, C.P. Hernando
Sdnchez Sdnchez, num. Unico de radicacion: 250002336000201600731-01.
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diputados (Negrillas de la Sala)

Por su parte, el medio de control de pérdida de investidura para los concejales
estd previsto en el articulo 143 de la Ley 1437 de 2011 en los siguientes términos:

ARTICULO 143. PERDIDA DE INVESTIDURA. A solicitud de la Mesa Directiva de la
Cdamara correspondiente o de cualquier ciudadano y por las causas establecidas
en la Constitucion, se podrd demandar la pérdida de investidura de congresistas.

Igualmente, la Mesa Directiva de la Asamblea Departamental, del Concejo
Municipal, o de la junta administradora local, asi como cualquier ciudadano,
podrd pedir la pérdida de investidura de diputados, concejales y ediles.

Ahora bien, en cuanto al numeral 3° del articulo 43 de la Ley 136 de 1994, El H.
Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidon Primera, en
sentencia del 30 de julio de 2020, M.P. Dr. Jhon Williaom Londono Rico, expediente
25000-23-15-000-2019-00142-01(PI) discurrio:

34. En relacion con el elemento relativo a “[...] la celebracién de contrato con
entidad publica de cualquier nivel [...]", la Seccién Primera del Consejo de Estado
ha considerado que “[...] se encuentra dirigido a que el sujeto haya acordado
libre y voluntariamente con una entidad de naturaleza publica [de cualquier
nivel], la estipulacion de obligaciones mutuas, ya sea que estas sean o no de
cardcter pecuniario, de modo que a partir de dicho acuerdo ambas partes
adquieren obligaciones [...]"%.

35. [H]a considerado que “[...] el relativo al periodo inhabilitante, [...] hace
referencia a que el contrato se haya suscrito dentro de los doce meses anteriores
ala eleccién del concejal. Respecto el interés, se entiende que el negocio juridico
celebrado reporte beneficios para los contratantes o para terceros, y que la
ejecucion del mismo se haya dado en la entidad territorial (municipio o distrito) en
la que se realizé la correspondiente eleccidn [...]"?7-Se aclara, ademds, que seguin
lo ha explicado la Seccidon, “[...] el interés al que se refiere la norma no
necesariamente debe tener un contenido econdmico o pecuniario, de suerte
que, para que este se configure, no es forzoso que el contrato reporte una utilidad
econdmica [...]".

A su vez, la Sala Plena de dicha Corporacion en sentencia del 13 de abril de 2021,
M.P. Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto, expediente 11001-03-15-000-2020-03518-
01, discurrio:

La intervencion en la celebracion de contratos con entidades pUblicas en interés
propio, o en el de terceros. Causal de inhabilidad. Elemento objetivo.

En los términos del recurso de apelacion, le corresponde a la Sala establecer si por
la ejecucién de los contratos de prestacion de servicios indicados en la solicitud
de pérdida de investidura, el Representante a la Cdmara por Bogotd Enrique
Cabrales Baquero, incurrié en la inhabilidad prevista en el numeral 3 del articulo
179 de la Constitucidn Politica y, por ende, se configurd la causal de pérdida de
investidura contenida en el numeral 1 del articulo 183 de la Constitucidon Politica.

(...)

Elemento material. Celebracion de contratos del candidato con entidades
publicas de cualquier nivel, en interés propio o de terceros

En el expediente estd probado y no es objeto de discusidn, que el senor Enrique
Cabrales Baquero, previo al 11 de marzo de 2018, fecha en la que fue elegido
como Representante ala Cdmara por Bogotd, para el periodo 2018 - 2022, celebrd
los siguientes contratos de prestaciéon de servicios profesionales:

(..)

26 Ibidem cita 44.
27 |bidem cita 44.
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Elemento temporal. La celebracién del contrato se debe realizar dentro de los seis
(6) meses anteriores a fecha de la eleccién del parlamentario

(...)

En el caso concreto, tal como lo expuso el a quo y no fue objeto de reparo en el
recurso de apelacion, dicho periodo inhabilitante corresponde al lapso
comprendido entre el 11 de septiembre de 2017 y el 11 de marzo de 2018, fecha
esta Ultima en la que se llevd a cabo la eleccién del Representante a la Cdmara
enjuiciado.

Conforme con lo antferior y teniendo en cuenta la fecha en la que se
perfeccionaron los contratos de prestacion de servicios celebrados por el sefor
Enrigue Cabrales Baquero con la Auditoria General de la Republica (3 de marzo
de 2017), la UAE Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogotd (22 de marzo de 2017) y
la Secretaria Distrital de Integracion Social (23 de agosto de 2017), se concluye que
no estd probado el elemento temporal de la causal de inhabilidad prevista en el
numeral 3 del articulo 179 de la Constitucién Politica, toda vez que los citados
contratos se celebraron antes del 11 de septiembre de 2017, es decir, por fuera del
término de los seis (6) meses previos a la fecha de la eleccion como Representante
a la Camara.

Dicho elemento temporal no puede ser ampliado, como lo solicita la parte
apelante, para incluir el término de ejecucion de los contratos de tracto sucesivo,
porque se trata de una circunstancia y distincién no prevista por el Constituyente
en el régimen de inhabilidades aplicable a los congresistas que, como se expuso
con anterioridad, corresponde a un sistema cerrado. Las causales son taxativas y
su interpretacion es restrictiva.

()

Por ese motivo, establecer una distincidn entre los contratos de ejecucion
inmediatay de fracto sucesivo, para, en el caso de estos Ultimos, ampliar el término
inhabilitante al de su ejecucién, ademds de desconocer la literalidad de la norma
plasmada en el numeral 3 del articulo 179 de la Constitucidn Politica, contraviene
la reiterada jurisprudencia de esta Corporacion, en la que, en atencidn al principio
de legalidad, harestringido la aplicacién de la citada inhabilidad a la celebracion
del contrato, excluyendo etapas siguientes, tales como su ejecucién y liquidacion,
sin distincién alguna.

()

En lo que tiene que ver con la afiimacién del apelante, segun la cual, con la
ejecucion de los contfratos de prestacion de servicios celebrados antes de su
eleccién, el Representante a la Cdmara enjuiciado obtuvo gran influencia sobre
los potenciales seguidores de su campana electoral, lo que, en su criterio, le
permitié ocupar un escano en el parlamento, la Sala advierte que esa supuesta
ventaja no se puede examinar de forma aislada a los elementos que determinan
la configuracién de la causal de inhabilidad analizada, entre los que se encuentra,
como factor determinante, la celebracién del contrato dentro del término
inhabilitante, sin que este Ultimo se pueda hacer extensivo a su ejecucion.

()

La H. Corte Constitucional en sentencia SU-326 de 2022, respecto a la gestion y
celebracion de contratos como causal de inhabilidad, sostuvo:

251. Como se puede apreciar, dicha causal comprende la realizacion de varias
conductas para su configuracion: i) la gestion de negocios ante entidades
publicas; ii) la celebracién de contratos en interés propio o de terceros; v, iii) el
haber desempenado la representacion legal de entidades que administren
tfributos o contribuciones parafiscales.

252. La inhabilidad consistente en haber intervenido en “la gestion de negocios
ante entidades publicas o en la celebracién de contratos con ellas en interés
propio, o en el de terceros” es eminentemente preventiva y comporta un doble
objetivo: de una parte, evitar que quien gestiona o confrata con el Estado goce
de una condicién de privilegio frente a la comunidad que ha sido beneficiada
con la gestién u obra contratada y, de otfra, que la condicidén de candidato,
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potencialmente elegible, le derive una situacién de ventagja frente alos eventuales
confratistas.

(...)

254. De acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado, para que se
configure la causal de inhabilidad de gestién de negocios se requiere Ia
materializacion de los siguientes cuatro elementos: i) elemento material: participar
en trdmites negociales ante autoridades publicas en interés propio o de
terceros; ii) elemento temporal: que dicha conducta prohibida se realice dentro
de los seis meses anteriores a la eleccion; iii) elemento espacial: que la situaciéon
haya acaecido en la circunscripcidon en la cual debe efectuarse la eleccién;
y.iv] un elemento modal o de propdsito, es decir, que la gestion redunde en un
beneficio propio o de terceros. Los supuestos enunciados son concurrentes, de
manera que si falta alguno de ellos no se configura la inhabilidad.l14¢ De igual
forma, se ha determinado que los beneficios extrapatrimoniales también pueden
dar lugar a la materializacién de la inhabilidad.

()

261. Finalmente, sobre el alcance de las dos primeras conductas inhabilitantes
para la eleccién de congresistas (gestion de negocidén y celebracidén de
contratos), la jurisprudencia del Consejo de Estado ha hecho dos precisiones
importantes: la primera, es la de que cada una de estas formas de intervencidén es
auténoma vy distinta la una de la otra; y la segunda, radica en que, cuando la
gestidn de negocios es exitosa para el acuerdo de voluntades, Unicamente se
examina la causal de inhabilidad de intervencion en la celebracién de contratos.
Por el contrario, sila gestién tendiente a la realizacién de un contrato no prospera,
entonces la causal se anadliza como gestion de negocios propiamente
dicha. Puntualmente, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo ha
expresado que:

“... en materia de inhabilidades electorales cada una de estas formas de
intervencidén es auténoma y ‘abiertamente distinta’. Asi, la gestion debe ser
referente a negocios y pretende un lucro o el logro de un fin cualquiera, por
ello tiene mayor amplitud; mientras que la celebracion de contratos sélo
atiende a la participacion del candidato en la celebracidn del respectivo
contrato, hecho que por expresa voluntad de la ley resulta ser en este caso
el constitutivo de inhabilidad siempre que se trate de contratacion estatal.
Ambos eventos o causales deben tener ocurrencia dentro de los seis (6)
meses anteriores a la eleccion.

Senala la jurisprudencia que cuando la gestion de negocios ante entidades
puUblicas concluye en la celebracién de un contrato, esta causal sélo podrd
ser examinada como intervencion en la celebracién de contratos. Por el
contrario, si la gestion tendiente a la realizacién de un contrato no tiene
éxito, entonces la causal se analiza sdlo como gestion de negocios
propiamente dicha.” (Resaltado del texto original).

Asi mismo el H. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Sala
12 especial de decisidon en sentencia del 7 de julio de 2023, M.P. Fredy lbarra
Martinez, expediente No. 11001-03-15-000-2023-01743-00 (PI), respecto a la
inhabilidad por la gestion de negocios y la celebracion de confratos con
entidades publicas, considerd:

Asi entonces, en relacion con la inhabilidad por la gestidn de negocios y la
celebracion de confratos con entidades publicas, la jurisprudencia de esta
Corporacion ha precisado?8:

"Generalidades de la intervencidn en gestion de negocios y celebracion de
contratos con entidades publicas.

“La teleologia de esta inhabilidad es preventiva y proteccionista de la

28 Consejo de Estado, Seccidén Quinta, sentencia del 3 de agosto de 2015, exp. 2014-00051, MP Lucy
Jeannette Bermudez Bermudez (Referencia del texto en cita).


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2022/SU326-22.htm#_ftn146
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igualdad de los aspirantes a las justas electorales, bajo el propdsito de
precaver vicios en la relacion del candidato con las entidades publicas que
implique la indebida utilizacion de esa condicidn de candidato en las
actividades que adelante ante aquellas y, evitar, vicios de mayor
frascendencia, como es que el candidato utilice sus vinculos y relaciones
con las entidades publicas en beneficio de sus intenciones electorales o que
el electorado asocie, deduzca o concluya que verlo en tratativas con las
entidades publicas le aventaja y con ello acreditarse ante los electores para
obtener los votos.

“Desde las discusiones de la Asamblea Nacional Constituyente se tenia claro
el propdsito de consagrar esta inhabilidad, como se lee en el siguiente
aparte:

“En cuanto al tema de porqué la gestion de negocios inhabilita para
presentarse como candidato y para ser elegido, es un tema que
muchos de los presentes han tratado y algunos no entienden la razdén
de ser, bdsicamente tiene dos cuestiones, uno es el hecho de evitar
que una persona con dineros del Estado, si es contratista, haga las
labores de la camparna o a través de hacer la obra en una comunidad
que se siente beneficiada, adquiera la influencia necesaria para ser
elegida, (...); adicionalmente, no hay duda de que la eventualidad de
ser elegido a una corporacién crea una situacion de ventaja frente a
la_entidad o empleado publico ante la cual una persona estd

gestionando (...)"%.

“La intervencidon en esta causal de inhabilidad se materializa en dos
conductas plenamente diferenciables, la primera de ellas, la gestion de
negocios, que como su nombre lo indica es simplemente entrarse en las
tratativas precontractuales, sin que se requiera en efecto la culminacion o
logro de la celebracién del contrato o negocio juridico de que se trate y, la
segunda, la celebracién del contrato, implica la concrecién de la
intervencién en un vinculo negocial que obligue a las partes contratantes,
es decir, que se trate del contrato mismo.

“Sobre la causal descrita, ha senalado la jurisprudencia:

“(...) se advierten dos conductas inhabilitantes para la eleccion de Congresista,
por una parte, la_intervencidén en la gestidn de negocios ante entidades
publicas, y por otra, la intervencidn en la celebracidon de contratos estatales.
Sobre estas dos formas de intervencion la jurisprudencia del Consejo de Estado
ha establecido que en materia de inhabilidades electorales cada una de estas
formas de intervencién es auténoma y “abiertamente distinta”. Asi, la gestién
debe ser referente a negocios y pretende un lucro o el logro de un fin
cualquiera, por ello tiene mayor amplitud; mientras que la celebracién de
contratos sélo atiende a la participacién del candidato en la celebracién del
respectivo contrato, hecho que por expresa voluntad de la ley resulta ser en
este caso el constitutivo de inhabilidad siempre que se trate de contratacion
estatal. Ambos eventos o causales deben tener ocurrencia dentro de los seis (6)
meses anteriores a la eleccién.

“Senala la jurisprudencia que cuando la gestion de negocios ante entidades
puUblicas concluye en la celebracion de un contrato, esta causal sélo podrd ser
examinada como intervencidn en la celebracién de contratos. Por el contrario,
si la gestion tendiente a la realizacién de un contrato no tiene éxito, entonces
la causal se analiza sélo como gestion de negocios propiamente dichas3o *.

“Asimismo, cuando se trata de celebracién de contratos estatales, las etapas

29 Cita del original. Sesion Comision 3 de abril 29 (3429). Presidencia de la Republica Consejeria para el
Desarrollo de la Constitucion. Asamblea Nacional Constituyente 1991. 20 Ene 1994 Pagina 18.

30 Cita del original. Sentencia del 13 de marzo de 1996, expediente AC-3311. Sentencia del 15 de julio de
2004, expediente 3379. Sentencia del 10 de marzo de 2005, expediente 3451. Sentencia del 9 de
septiembre de 2005, expediente 3671. Sentencia del 30 de septiembre de 2005, expediente 3656.
Sentencia del 10 de noviembre de 2005, expedientes acumulados 3174, 3175y 3180. Sentencia del 11 de
noviembre de 2005, expedientes acumulados 3177, 3176, 3178, 3183, 3184 y 3238.
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subsiguientes tales como su ejecucion y liquidacidon no se tornan ni configuran
inhabilidad por intervencion en gestion de negocios, precisamente porque el
fin de la negociacion que era el contrato ya se obtuvo, y ante la materialidad
misma del contrato estatal la inhabilidad Unicamente podria tipificarse por la
celebracidn de contratos en interés propio o de terceros3. (Negrilla del fexto
original).

(..)

5) En el presente asunto, se endilgan al congresista demandado las dos
descripciones tipicas iniciales de la causal, segun las cuales intervino en la gestion
de negocios ante entidades puUblicas y en la celebraciéon de contratos ante las
mismas en interés propio o de un tercero.

6) Los verbos rectores de ese primer segmento normativo de la causal
sancionatoria consiste en “intervenir” y “gestionar” {...).

7) De otra parte, en relacién con la segunda hipdtesis de la causal de pérdida de
investidura invocada con la demanda en el proceso de la referencia, esto es,
“haber intervenido en la celebracién de contratos con entidades publicas en
interés propio, o de terceros” debe precisarse lo siguiente:

(..)

e) La participacién del congresista en las etapas subsiguientes a la celebracidn
del contrato, como por ejemplo su ejecucién y liguidacién, no tiene la
potencialidad de configurar la inhabilidad analizada porque la lectura restrictiva
de la norma sancionatoria impide que se haga una aplicaciéon extensiva o
analégica de la inhabilidad3? (Resaltado de la Sala).

Por consiguiente, tfraténdose del supuesto “haber intervenido en la celebracién de
contratos con entidades estatales”, el tipo objetivo contiene un ingrediente
normativo consistente en que el congresista o, un tercero, se hubieran beneficiado
o tenido la posibilidad de favorecerse econdmica o politicamente de ese negocio
juridico.

Es de anotar que el H. Consejo de Estado, Seccidén Quinta, en sentencia del 30 de
mayo de 2019, radicado No. 13001-23-33-000-2018-00417-01, en el frdmite de una
nulidad electoral por inhabilidad de celebracién de confratos (numeral 3° del
articulo 37 de la Ley 617 de 2000), se refirid alos “otros” en los siguientes términos:

[E]s claro que las posturas jurisprudenciales a las que aluden los recurrentes y en
los que la Seccidn hizo uso del criterio de adicién del contrato y contrato adicional
no constituyen un precedente que sea vinculante para la misma, foda vez que en
ellas no se fijé una regla o sub regla de derecho en la que se impusiera resolver la
inhabilidad conforme a la distincién antes anotada.

Asi, aunque existen varias sentencias en las que se usd las figuras de “adicidn al
contrato” y “contrato adicional” para determinar cudndo se podria configurar la

31 Cita del original. Pueden consultarse, entre otras, las siguientes sentencias: De la Seccién Primera: del 5
de septiembre de 2002, expediente PI-7452; del 4 de febrero de 2005, expediente PI-00317; y del 26 de
mayo de 2005, expediente PI-00908. De la Seccidén Quinta: del 12 de mayo de 1995, expedientes
acumulados 1146, 1148 y 1149; del 21 de abril de 1995, expediente 1284; del 27 de julio de 1995,
expediente 1333; del 12 de septiembre de 1995, expediente 1384; del 31 de octubre de 1995, expediente
1438; del 3 de noviembre de 1995, expediente 1428; del 18 de abril de 1996, expediente 1542; del 7 de
octubre de 1996, expediente 1595; del 24 de agosto de 2001, expediente 2610; del 21 de septiembre de
2001, expediente 2602; del 5 de octubre de 2001, expediente 2651; del 9 de noviembre de 2001,
expediente 2700; del 1° de febrero de 2002, expediente 2744; del 6 de marzo de 2003, expediente 3064;
del 15 de julio de 2004, expediente 3379; del 10 de marzo de 2005, expediente 3451; del 11 de noviembre
de 2005, expediente 3518; y del 18 de agosto de 2006, expediente 3934. De la Sala Plena: del 2 de agosto
de 2005, expediente §-245. 30 Cita del original. Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo. Consejero Ponente: Mauricio Torres Cuervo. Sentencia de 18 de noviembre de 2008
Radicacion No. 11001-03- 15-000-2008-00316-00 (PI).

32 Cf. Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 18 de noviembre de
2008, exp. 2008-00316-00, MP Mauricio Torres Cuervo. Pueden consultarse, igualmente: Consejo de Estado,
Seccién Primera, sentencia del 5 de septiembre de 2002, exp. PI-7452. Consejo de Estado, Seccidn Quinta,
senfencia del 12 de mayo de 1995, exp. acumulados 1146, 1148 y 1149.
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inhabilidad objeto de estudio, lo cierto es que aquellas solo adquieren el cardcter
de jurisprudencia, pero no de precedente comoquiera que en ninguna de ellas ni
se fijo una regla o subregla para examinar la inhabilidad del contrato, ni se analizd
esa prohibicién desde la perspectiva del derecho electoral, esto es, donde tiene
prelaciéon el derecho del electorado y no Unicamente los del elegido.

()

Todo lo anterior da cuenta no solo que no existe una postura uniforme y univoca
respecto a cémo debe resolverse este tipo de casos, sino que, ademds, que en
las citadas providencias no se fijaron reglas de derecho que reconocieran desde
la perspectiva de la inhabilidad los alcances de un "“ofro si”, sino que, conforme a
las reglas del derecho confractual, esto es, reglas previamente definidas por el
ordenamiento juridico se procedid a la resolucidn del caso concreto.

En efecto, ningun caso examind la inhabilidad de celebracion de contfratos desde
su perspectiva finalistica o se analizaron los derechos del electorado con la
suscripcion de una modificaciéon, tampoco se estudié que implicaciones tenia
para el derecho electoral las variaciones al contrato estatal, es decir, dicho tema
no se ha analizado desde la perspectiva de la inhabilidad, razén por la que
aqguellas no pueden constituir precedente en los términos antes expuestos.

()

m

i. El “ofro si” como acto de ejecucion

La parte demandada sostiene que el “otro si” es una manifestacién de un acto de
ejecucion del contrato del 26 de enero de 2017. Sin embargo, la Sala no comparte
esta apreciacién, toda vez que aquel no encaja dentro de la definicidon de los
actos de ejecuciodn del contrato.

En efecto, la ejecucidn estd relacionada con el desarrollo, la realizacién o la
materializacién de la labor encomendada; en consecuencia, ejecutar el contrato
no es mds que realizar el objeto del mismo. Si esto es asi es claro que la suscripcién
de un “ofro si" bajo ningUn punto de vista se erige como un acto de ejecucién,
pues a través de esta figura no se ejecuta o desarrolla el objeto del contrato, sino
que se adiciona, aclara o modifica las condiciones del negocio juridico
primigenio.

Asi, si se tiene en cuenta que el sehor Varela Guerra fue contratado para prestar
sus_servicios profesionales para apoyar y estructurar politicas publicas en

saneamiento bdasico, no puede asegurarse que firmar “otro si” se entienda como

una actividad que desarrolle ese objeto, pues es claro que pactar la ampliacién

del plazo, el monto del contrato y las obligaciones inherentes al mismo, bajo

ninguna dptica es una actividad que dé cuenta de ese apoyo profesional.

Es claro que se erigen como actos de ejecucion todos los informes, reuniones y
demds que el demandado readlizd en ejercicio de la labor que le fue
encomendada, pero no el “otro si" que modificd varios aspectos de la relacion
contractual que tenia con el Ministerio de Vivienda, Ciudad vy Territorio.

En consecuencia, no es viable, tal y como pretenden los recurrentes, dar el
cardcter de acto de ejecucion a la suscripcidn de “ofro si” ya que, se insiste, no es
posible equipar una figura que se cred para aclarar, modificar o afadir con la que
da cuenta del desarrollo y efectiva materializaciéon del objeto contratado.

(..)

Conforme a las consideraciones que preceden, la Sala encuentra, desde la
perspectiva de las inhabilidades, que el denominado “otro si” suscrito entre el
demandado y el Ministerio de Vivienda es claramente un acuerdo de voluntades,
gue independiente del nombre que las partes quieran concederle, materializa la
inhabilidad de celebracién de contratos.

Lo anterior, porque a través de este el demandado acordd con el Ministerio de
Vivienda prestar sus servicios profesionales en la gestién de los proyectos de
acueducto y saneamiento bdsico por los meses de octubre a diciembre de 2017
por un valor de 20 millones de pesos, esto es, realizd un acuerdo de voluntades en
los términos que los articulos 1494 y 1495 del Cédigo Civil definen el contrato.
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En ofras palabras, el elemento material u objetivo de la inhabilidad prevista en el
numeral 3° del articulo 95 de la Ley 136 de 1994 estd plenamente acreditado, pues
el "otro si" del 30 de octubre de 2017 se erige como un contrato estatal.
(Destaca la Sala).

En el caso objeto de la sentencia citada encontrd el H. Consejo de Estado que el
“"OTROSI" modificaba el precio, plazo y objeto del contrato. En la providencia
expuso que en ocasiones anteriores la Corporacion distinguid entre “confrato
adicional” y "adicion al contrato” en funcidn de si se presentaban nuevos items
en el objeto o si solo se frataba de mayores cantidades del objeto ya pactado.

En el fallo se concluyd que no importa si se frataba de objeto adicional o del
mismo objeto en mayor cantidad, en todo caso, se encuentra ante un acuerdo
de voluntades que constituye un nuevo negocio juridico o contrato, para efectos
de entender configurada la causal de inhabilidades e incompatibilidades o de
conflicto de intereses contemplada en el numeral 2° del articulo 55 de la Ley 136
de 1994,

Sobre el particular, es pertinente tener en cuenta que la H. Corte Constitucional
en senfencia SU-214 de 2022, se refirid a la diferencia entre la simple modificacion
del contrato y el contfrato adicional, en los siguientes términos:

198. De lo expuesto se colige que, desde antes de la Ley 80 de 1993, la doctrina
del Consejo de Estado diferencié el ‘“confrato adicional” de una simple
modificacion del contrato. Para el efecto, aclard que los cambios en el plazo y en
el valor del contrato eran “simples reformas del contrato original”, a diferencia de
los cambios en el objeto, los cuales, en todo caso exigian de un “contrato
adicional” al que también se le denomind “contrato nuevo™.

5.7. CASO CONCRETO

Se encuentra demostrado que la sefiora GREISSY VIVIANA MARTINEZ VALENCIA fue
elegida y ejerce como Concejal del municipio de El Colegio — Cundinamarca, para
el periodo 2024-2027, por el partido politico “GRUPO SIGNIFICATIVO SOMOS".

Ahora bien, la Sala efectuard el estudio de los elementos constitutivos de la
inhabilidad endilgada a la sefiora MARTINEZ VALENCIA, por intervenir en la gestion
de negocios ante entidades publicas y ejecutar un contrato en el periodo de
inhabilidad, previo a su eleccidon como Concejal.

-ELEMENTO MATERIAL: CELEBRACION DE CONTRATOS CON ENTIDADES PUBLICAS DE
CUALQUIER NIVEL EN INTERES PROPIO O DE TERCEROS

De las pruebas aportadas al expediente se observa que la senora GREISSY
VIVIANA MARTINEZ VALENCIA “como propietaria del establecimiento comercial
VIAJES Y TURISMO MESITAS ALGO MAS POR DESCUBRIR" celebré el Contrato de
Prestacion de Servicios de Apoyo Logistico No. 021 de 2022 con la empresa de
Servicios PUblicos de El Colegio EMPUCOL ESP33, en el cual se consigno:

OBJETO: CONTRATAR LA PRESTACION DE SERVICIOS DE APOYO LOGISTICO PARA
DESARROLLAR ACTIVIDADES CULTURALES, RECREATIVAS, DE BIENESTAR DIRGIDAS A
LOS FUNCIONARIOS Y SU GRUPO FAMILIAR, DE LA EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS

33 Fls. 77 y ss del archivo “Pérdida de investidura y anexos concejal Greissy Viviana Martinez Valencia.pdf”
del expediente digital



24

Rad. 25000-23-15-000-2024-00121-00
Demandante: Gladys Lozano Martinez

DE EL COLEGIO, EMPUCOL ES.P., GARANTIZANDO LA COORDINACION Y
EJECUCION DEL PLAN DE INCENTIVOS Y BIENESTAR DE LA EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS DE EL COLEGIO — EMPUCOL E.S.P., VIGENCIA 2022,

(..

)

PLAZO ONCE (11) MESES Y TRES (3) DIAS

FECHA DE INICIO: ENERO 28 DE 2022

FECHA DE TERMINACION: DICIEMBRE 31 DE 2022

SUPERVISOR ASIGNADO: DIRECTORA ADMINISTRATIVA

VALOR: TREINTA MILLONES DE PESOS ($30.000.000)
En la cldausula sexta del contrato original se pactd lo siguiente:

CLAUSULA SEXTA.- FORMA DE PAGO - REQUISITOS Y LUGAR DE PAGO: EMPUCOL
E.S.P., pagard al Contratista el valor del presente Contrato Por cada actividad
prestada y ejecutada, a los 15 dias siguientes a la fecha de radicaciéon de la
factura por parte del contratista. Requisitos: presentacién por parte del Contratista
de los siguientes documentos: Cuenta de Cobro o Factura legal vigente,
Certificacién de estar al dia con los aportes al sistema de seguridad social integrall,
Informe de ejecucidn de actividades adelantadas, con respectivo archivo
fotogrdfico, recibidas y certificadas por el Supervisor asignado.

Adicionalmente, se aportd al expediente el Memorando Interno de Supervision No.
034 del 27 de enero de 2022 y el Acta de Inicio No. 001-2022, en los cuales consta
la fecha de firma del contrato y el dia de iniciacion y terminacion asi:

FECHA DE FIRMA DEL CONTRATO 27 DE ENERO DE 2022
PLAZO DE EJECUCION 11 MESES Y 3 DIAS
FECHA DE INICIACION ENERO 28 DE 2022
FECHA DE TERMINACION INICIAL DICIEMBRE 31 DE 2022

A su vez, se aportd el OTROSI No. 1 del 21 de noviembre de 2022, modificatorio del
Contrato de Prestacion de Servicios No. 021-2022, en cuanto a los requisitos y la
forma de pago establecida en el CLAUSULA SEXTA, asi:

CLAUSULA SEGUNDA. - FORMA DE PAGO: Las partes de comun acuerdo convienen
modificar la CLAUSULA SEXTA - FORMA DE PAGO - REQUISITOS Y LUGAR DE PAGO:
asi: EMPUCOL E.S.P., pagard al contratista el valor del presente Contrato Por cada
actividad programada, con radicacién de cuenta por parte del contratista,
dentro de los treinta (30) dias previos a las actividades a ejecutar y certificacion
por parte del Supervisor asignado. PARAGRAFO PRIMERO: El Contratista se
compromete a presentar a la ejecuciéon de cada uno de los eventos, informe
completo con su respectivo archivo fotogrdfico, al supervisor asignado. El
Contratista pagard todos los impuestos, tasas y/o contribuciones que se deriven
de la ejecucion del contrato, de conformidad con la Ley. PARAGRAFO SEGUNDO:
Si no se presentan los documentos requeridos para el pago y/o se presentan de
manera incorrecta, el término para este solo empezara a contarse desde la fecha
en que se aporte el Ultimo de los documentos y/o se presente en la debida forma.
Las demoras que se presenten por estos conceptos, serdn responsabilidad de EL
CONTRATISTA, y no tendrd por ello derecho a reclamacién de ninguna naturaleza.

lgualmente, obra el acta No. 002 -2022, por medio de la cual se dio por finalizado
el contrato de prestacion de servicios No. 021 de 2022 el 31 de diciembre de 2022.

Se expuso el estado financiero del contrato, por un valor inicial de $30.000.000,
suma que se mantuvo a la finalizacion del mismo, sin que se haya efectuado
adiciones.
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De la misma manera la empresa EMPUCOL E.S.P. certificd que el confrato 021-2022
inicid el 27 de enero de 2022 y finalizé el 31 de diciembre del mismo ano.

De lo expuesto, se encuentra probado el elemento material de la causal de
inhabilidad, contemplada en el numeral tercero del articulo 43 de la Ley 136 de
1994, pues la demandada celebré con una empresa publica un contrato de
prestacion de servicios, e intervino de forma directa con un interés propio.

También estd acreditado que dicho contrato se suscribid por las partes
intervinientes el 27 de enero de 2022, razén por la cual esa fecha corresponde a
la de su perfeccionamiento, de conformidad con lo dispuesto en el articulo41 de
la Ley 80 de 1993 el cual dispone que “[L]os contratos del Estado se perfeccionan
cuando se logre acuerdo sobre el objeto y la contraprestacion y éste se eleve a
escrito”.

- ELEMENTO TERRITORIAL. LA EJECUCION O EL CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO SE
DEBE REALIZAR EN EL TERRITORIO QUE CONFORMA LA CIRCUNSCRIPCION
ELECTORAL DEL CANDIDATO

En el caso se encuentra probado que existe coincidencia entre la circunscripcion
electoral de la sefiora GREISSY VIVIANA MARTINEZ VALENCIAyY el lugar de
ejecucion del Contrato de Prestacion de Servicios No. 021-2022.

Por ende, esta acreditado el elemento territorial de la causal de inhabilidad a la
que se refiere el numeral tercero del articulo 43 de la Ley 136 de 1994.

-ELEMENTO TEMPORAL. LA CELEBRACION DEL CONTRATO SE DEBE REALIZAR DENTRO
DOCE MESES (12) MESES ANTERIORES A FECHA DE LA ELECCION DEL CONCEJAL

El periodo inhabilitante de la concejal para celebrar contratos corresponde al
comprendido entre el 29 de octubre de 2022 y el 29 de octubre de 2023, fecha
esta Ultima en la que se llevd a cabo la eleccién de la senora GREISSY VIVIANA
MARTINEZ como Concejal.

Tal como se probd en el proceso, el contrato de prestacion de servicios 021-2022,
celebrado por la sefiora GREISSY VIVIANA MARTINEZ con la empresa EMPUCOL
E.S.P. se perfecciond el 27 de enero de 2022.

Asi las cosas, no se encuentra probado el elemento temporal de la causal de
inhabilidad prevista en el numeral tercero del articulo 43 de la Ley 136 de 1994,
pues el contrato de prestacion de servicios 021-2022 fue celebrado por la
demandada 9 meses antes del inicio de su periodo inhabilitante.

Asi las cosas, precisa la Sala que el presunto beneficio de la sefiora MARTINEZ
VALENCIA, alegado por la demandante, de *“gran influencia sobre los
potenciales seguidores de su campana electoral”, por la ejecucion del contrato
021 de 2021 hasta el 31 de diciembre de 2022, no se puede verificar de manera
aislada, pues es determinante que la fecha de celebracién del contrato esté
dentro del término inhabilitante, sin que ese dia (perfeccionamiento de contrato)
se pueda tfransponer a la ejecuciéon o hasta la finalizacién del mismo.
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Por ende, dicho elemento temporal no puede ser ampliado, como |o solicita la
demandante, para incluir el término de ejecucion de los contratos de tracto
sucesivo, en razén a que se trata de una circunstancia y distincion no prevista por
el Constituyente en el régimen de inhabilidades aplicable a los Concejales.
Mdaxime cuando las causales son taxativas y su interpretacion es restrictiva.

Conforme con lo expuesto, se concluye que, en este caso, si bien se probd el
elemento material y territorial de la causal de inhabilidad prevista en el numeral
3° del articulo 43 de la Ley 136 de 1994, no ocurrid lo mismo con el elemento
temporal, foda vez que el contrato objeto de estudio se celebrd por fuera del
término inhabilitante, el cual se reitera, no se puede extender a la ejecuciéon del
contrato, nireiniciarse con la suscripcion del OTROSI No. 1 del 21 de noviembre de
2022, pues en este Ultimo solo cambid la forma de efectuar los pagos a la
demandada, lo que significa que no modificd el nicleo del contrato.

Asi las cosas, no se configura el cargo contra la sefiora GREISSY VIVIANA MARTINEZ
VALENCIA de que incurridé en la causal de inhabilidad mencionada, al haber
intervenido directamente del 29 de octubre al 31 de diciembre de 2022 en la
gestion de negocios en calidad de contratista de la Empresa de Servicios PUblicos
de El Colegio — Cundinamarca, esto es, dentro del ano anterior a las elecciones
llevadas a cabo en octubre de 2023. Se precisa que, tal como quedd expuesto
en la jurisprudencia sobre el régimen de inhabilidades e incompatibilidades
anteriormente enunciada, la causal se materializa con la participacion y toma de
decisiones en la etapa precontractual.

Lo anferior significa que tampoco se cumple con el elemento temporal,
comoquiera gue la intervencion en negocios a la que se refiere la demandante
hace alusion las labores adelantadas en desarrollo y ejecucion del contrato 021
de 2021, la que conforme a la jurisprudencia citada, no configura una “gestion
de negocios ante entidades publicas”, prevista en la norma como inhabilidad.

En consecuencia, estima la Sala que la participacion de la Concejal en las etapas
subsiguientes a la celebraciéon del contrato no tiene la potencialidad de configurar
la inhabilidad mencionada, en razén a que la potestad restrictiva de la norma
sancionatoria impide que se haga una aplicacion extensiva o analdgica de la
misma.

Ahora bien, aunque dicho contrato fue objeto de modificacién por el OTROSI No.
1 del 21 de noviembre de 2022, lo cierto es que en este Ultimo solamente se cambid
la forma de pago, esto es, “dentro de los treinta (30) dias previos a las actividades
a ejecutar”, lo que no equivale a la suscripcidon de un nuevo contrato,

En efecto, tal como quedod expuesto en lineas anteriores, la H. Corte Constitucional
en sentencia SU-214 de 2022, manifestd que los cambios en el plazo y en el valor
del contrato eran “simples reformas del contrato original”, y que para que se
pudiera hablar de un contrato adicional o un nuevo contrato era necesario que
se modificara el objeto.

34 La alusidén al deber de pagar los impuestos corresponde a la aplicacién directa de la Ley,
luego no constituye una nueva obligacién. Las demds modificaciones son solo de forma.
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Si bien el H. Consejo de Estado Seccion Quinta, en sentencia del 30 de mayo de
2019, radicado No. 13001-23-33-000-2018-00417-01, anteriormente citadaq,
concluyd que el “OTROSI™ constituia un nuevo contrato, lo cierto es que en esa
ocasion si se modificod precio, plazo y objeto del contrato, lo que no ocurre en este
Caso.

En el presente asunto, independientemente de si se adopta la tesis de que un
“OTROSI" constituye un nuevo contrato que implique incursién en la causal de
inhabilidad de suscripcidn de contratos en el ano anterior a la eleccién solo
cuando se frate de un nuevo objeto o cuando implique mayores cantidades del
mismo objeto, o cierto es que en el caso de la sefiora GREISSY VIVIANA MARTINEZ
VALENCIA no se presentd modificacion alguna al objeto, como tampoco a los
demds elementos constitutivos del nUcleo del contrato, a saber: partes, precio y
plazo, sino que, se insiste, se tratd de una simple modificacion en la forma de pago
gue no se puede considerar como nuevo contrato para efectos de la pérdida de
investidura.

Las razones expuestas son suficientes para negar la pérdida de investidura de la
sefiora GREISSY VIVIANA MARTINEZ VALENCIA, Concejal del municipio de El Colegio
— Cundinamarca.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia,
por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de pérdida de investidura presentada por la senora
GLADYS LOZANO MARTINEZ contra la sefiora GREISSY VIVIANA MARTINEZ VALENCIA,
Concejal del municipio de El Colegio — Cundinamarca, por las razones expuestas
en esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente providencia a las partes y al Ministerio PUblico,
y COMUNIQUESE la misma al Concejo Municipal de El Colegio, al Consejo Nacional
Electoral y al Ministerio del Interior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
15delalLey 1881 de 2018.

TERCERO: En el evento de no ser impugnada la presente sentencia, por Secretaria
ARCHIVESE el expediente de la presente accidon previas las anotaciones
secretariales correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado por la Sala en sesidon de la fecha)

En virtud de lo acordado por la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, los asuntos aprobados por la Sala Mayoritaria, por efectos
prdcticos, se discuten en Sala y se firman Unicamente por el Magistrado Ponente y
el Presidente de la Corporacion.

FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS JOSE ELVER MUNOZ BARRERA
Magistrada Presidente Tribunal
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CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada por la Magistrada Ponente y por el Presidente de la Corporacién
mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garanfizar su autenficidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del CPACA, modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA-SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

EXPEDIENTE No.: 25000231500020240019600

MEDIO DE CONTROL: PERDIDA DE INVESTIDURA

DEMANDANTE: SAMUEL ALEJANDRO ORTIZ MANCIPE
DEMANDADO: JUAN DANIEL OVIEDO ARANGO

ASUNTO: AUTO QUE ADMITE REFORMA DE LA DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de reforma de la demanda

elevada por el sefior Samuel Alejandro Ortiz Mancipe.
1. De la solicitud de reforma de la demanda

El 1 de abril de 2024, el demandante radicd escrito allegando reforma de la
demanda, por tanto, previo a continuar con el tramite pertinente, procede el

Despacho a pronunciarse sobre dicha solicitud.

Se tiene que la Ley 1881 de 2018 “Por la cual se establece el procedimiento de
pérdida de la investidura de los congresistas, se consagra la doble instancia, el
término de caducidad, entre otras disposiciones”, aplicable a los procesos de pérdida
de investidura de concejales, no establece en su articulado la posibilidad de reformar

0 adicionar las demandas de pérdida de investidura.

No obstante, el articulo 21 de la citada Ley establece:



EXPEDIENTE No.: 25000231500020240019600

MEDIO DE CONTROL: PERDIDA DE INVESTIDURA

DEMANDANTE: SAMUEL ALEJANDRO ORTIZ MANCIPE
DEMANDADO: JUAN DANIEL OVIEDO ARANGO

ASUNTO: AUTO QUE ADMITE REFORMA DE LA DEMANDA

“ARTICULO 21. Para la impugnacion de autos y en los demés aspectos no
contemplados en esta ley se sequira el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo y de forma subsidiaria el Codigo General del
Proceso en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones
que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”

Por lo anterior, de acuerdo a la remision efectuada, sera aplicable el articulo 173 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que
establece que el demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda por
una sola vez, lo que puede ocurrir dentro de los diez (10) dias siguientes al traslado

de la demanda.

No obstante, teniéndose que, en el presente medio de control de pérdida de
investidura, dada su naturaleza, el lapso para resolver y que ademas, no se
establece un término de traslado de la demanda sino que solamente se otorga el
término de 5 dias contados a partir de la notificacion para que el demandado
conteste la demanda, el Consejo de Estado ya se ha pronunciado en el sentido
afirmar que en este medio de control si bien es cierto es posible reformar la
demanda, no es posible aplicar el término referido de 10 dias. Al respecto ha

sefalado:

“Como el lapso que tiene el parlamentario para pronunciarse sobre la solicitud de
su desinvestidura es de cinco (5) dias, a la luz del derecho a la igualdad procesal
que tienen las partes del proceso, el solicitante de la pérdida de la investidura no
puede contar con un término mayor para adicionar la demanda del que tiene el
demandando para contestarla. En consecuencia, si bien es admisible que en el
medio de control de pérdida se reforma la demanda, adicionando hechos,
allegando o solicitando la practica de pruebas, el término para hacerlo debe, por
lo menos, ser igual al que tiene el parlamentario para pronunciarse respecto de
ésta.”

1 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Auto del 16 de marzo de 2021, M.P. Dra. Rocio
Araujo Ofiate, Radicado 11001-03-15-000-2021-00068-00(A)
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Establecido lo anterior, se tiene que el auto admisorio de la pérdida de investidura
fue proferido por el Magistrado Sustanciador el 13 de marzo de 2024 y quedo
notificado personalmente para el demandado el 18 de marzo de 2024, motivo por €l
cual los cinco dias habiles consagrados en el articulo 10 de la Ley 1881 de 2018
corrieron desde el 19 de marzo de 2024 hasta el 1 de abril de 2024 teniendo en

cuenta la vacancia judicial con ocasion de la Semana Mayor.

Se tiene entonces, que la solicitud de adicion de la demanda de pérdida de
investidura fue allegada por el demandante el 1 de abril de 2024 y el término de
contestacion de la demanda venci6 ese mismo dia, por tanto, la solicitud de adicion
del demandante se radico en tiempo y en consecuencia la misma sera admitida y se

ordenara correr traslado al demandado y al Ministerio Publico.

En consecuencia, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO. - ADMITASE la reforma de la demanda presentada por el
demandante, sefior SAMUEL ALEJANDRO ORTIZ MANCIPE.

SEGUNDO. - CORRASE traslado de la reforma de la demanda al sefior
JUAN DANIEL OVIEDO ARANGO y al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO para
que se pronuncien dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacién personal

del presente auto.

TERCERO. - TENGASE como Agente del Ministerio Publico a la Doctora
JERLY LORENA ARDILA CAMACHO, en su calidad de Procuradora 134 Judicial ||
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para la Conciliacién Administrativa de Bogota, de conformidad con la aceptacion de

su designacion allegada al expediente y obrante en el indice 00009 de SAMAI

CUARTO. - RECONOZCASE personeria juridica al Doctor HOLLMAN
IBANEZ PARRA identificado con la C.C. 79.622.303 y T.P.126.521 para que actue
como apoderado del sefior JUAN DANIEL OVIEDO ARANGO, en los términos
establecidos en el poder conferido y obrante en el indice 00012 de SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI,
por el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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MAGISTRADA PONENTE: DRA. GLORIA ISABEL CACERES MARTINEZ

EXPEDIENTE No.: 25000-23-15-000-2023-01131-00

DEMANDANTE : SINDICATO DE EMPLEADOS DE LA
PERSONERIA DE BOGOTA- SINDEPERBO

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL- PERSONERIA
DE BOGOTA

CONFLICTO DE COMPETENCIA

En ejercicio del medio de control de nulidad el SINDICATO DE EMPLEADOS DE
LA PERSONERIA DE BOGOTA- SINDEPERBO presenté demanda en contra de
BOGOTA DISTRITO CAPITAL- PERSONERIA DE BOGOTA, con el fin de obtener
la nulidad del articulo 24 del Acuerdo Distrital 034 de 1993 “por el cual se organiza
la Personeria de Santafé de Bogotd, se establece su estructura basica, se sefalan
las funciones de sus dependencias, la planta de personal y se dictan otras
disposiciones”, y del articulo 1° (que regula los grados de asignacién basica) del
Acuerdo 183 de 2005 “Por el cual se ajusta y modifica la planta de personal de la
Personeria de Bogota, D.C., al Sistema de Nomenclatura y Clasificacion de
Empleos, de acuerdo con lo establecido en el Decreto Ley 785 de 2005, se ajustan
e integran las tablas de grados de asignacion basica en armonia con dicho sistema
y se dictan otras disposiciones” (fl. 1, Doc. 2 del Zip 4 contenido en el Zip 1 del Zip

del indice 1 Samai).

Tramite ante los Juzgados Administrativos y Tribunal Administrativo de
Cundinamarca

El proceso inicialmente fue repartido en la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, correspondiendo su conocimiento al Despacho
del Magistrado Dr. Moisés Rodrigo Mazabel Pinzdn, quien por auto del 30 de junio
de 2023 declar6 la falta de competencia de la Corporacién, al verificar que los actos
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acusados fueron expedidos por una autoridad Distrital, esto es la Alcaldia de
Bogota, por lo que dispuso la remision del expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, pertenecientes a la Seccion Primera

(Doc. 7 del Zip 4 contenido en el Zip 1 del Zip del indice 1 Samai).

Surtida la remision ordenada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el
proceso fue repartido al Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogot4, que por auto del 26 de julio de 2023 declaroé la falta de competencia bajo
el argumento que los actos acusados regulan situaciones de caracter laboral y
reglamentario, por lo que remitié el proceso a los Juzgados Administrativos de la
Seccion Segunda del Circuito Judicial de Bogota (Doc. 3 del Zip 1 contenido en el

Zip del indice 1 Samai).

Por la remision efectuada por el Juzgado 1° Administrativo del Circuito de Bogota,
el proceso correspondié por reparto al Juzgado 46 Administrativo del Circuito de
Bogotd, que por auto del 22 de septiembre de 2023 declaré su falta de competencia
y promovié el respectivo conflicto negativo de competencia entre los Juzgados 1°y
46 Administrativos del Circuito de Bogota, argumentando que su competencia se
circunscribe a los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, en lo cual no se enmarca la presente demanda de nulidad que en si mismo
no conlleva a un debate laboral propiamente dicho (Doc. 6 del Zip 1 contenido en

el Zip del indice 1 Samai).

El expediente del conflicto de competencia ingres6 al Despacho para su tramite el
11 de diciembre de 2023 (indice 2 Samai), y por auto del 14 de diciembre de 2023
se corrio traslado a las partes para que presentaran sus alegaciones (indice 3

Samai).
CONSIDERACIONES
Competencia
A la Magistrada Ponente le corresponde dirimir los conflictos de competencia que
se susciten entre juzgados de un mismo distrito judicial, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 158 del CPACA, modificado por el articulo 33 de la Ley
2080 de 2021.
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Controversia

El Juzgado Cuarenta y Seis (46) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
promovié conflicto negativo de competencias con el Juzgado Primero (1°)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, por el conocimiento del medio de
control de nulidad repartido inicialmente al segundo, en el cual se solicita la nulidad
del articulo 24 del Acuerdo Distrital 034 de 1993 “por el cual se organiza la
Personeria de Santafé de Bogota, se establece su estructura basica, se sefialan
las funciones de sus dependencias, la planta de personal y se dictan otras
disposiciones”, y del articulo 1° (que regula los grados de asignacién basica) del
Acuerdo 183 de 2005 “Por el cual se ajusta y modifica la planta de personal de la
Personeria de Bogota, D.C., al Sistema de Nomenclatura y Clasificacion de
Empleos, de acuerdo con lo establecido en el Decreto Ley 785 de 2005, se ajustan
e integran las tablas de grados de asignacion bésica en armonia con dicho sistema

y se dictan otras disposiciones”.

El articulo 158 del CPACA, modificado por el articulo 33 de la Ley 2080 de 2021,

respecto del conflicto de competencia suscitado entre autoridades judiciales sefala:

“Articulo 158. Conflictos de competencia. Los conflictos de competencia entre
los tribunales administrativos y entre estos y los jueces administrativos, de
diferentes distritos judiciales, seran decididos, de oficio o a peticion de parte,
por el magistrado ponente del Consejo de Estado conforme al siguiente
procedimiento:

Cuando un tribunal o un juez administrativo declaren su incompetencia para
conocer de un proceso, por considerar que corresponde a otro tribunal o a un
juez administrativo de otro distrito judicial, ordenara remitirlo a este. Si el
tribunal o juez que recibe el expediente también se declara incompetente,
remitira el proceso al Consejo de Estado para que decida el conflicto.

Recibido el expediente y efectuado el reparto entre las secciones, segin la
especialidad, el ponente dispondra que se deé traslado a las partes por el término
comun de tres (3) dias para gque presenten sus alegatos; vencido el traslado, el
conflicto se resolvera en un plazo de diez (10) dias, mediante auto que ordenara
remitir el expediente al competente.

Si el conflicto se presenta entre jueces administrativos de un mismo distrito
judicial, este sera decidido por el magistrado ponente del tribunal administrativo
respectivo, de conformidad con el procedimiento establecido en este articulo.

La falta de competencia no afectara la validez de la actuacion cumplida hasta la
decision del conflicto ”. (Subrayas fuera de texto).

Aunado a lo anterior, el articulo 139 del Cédigo General del Proceso, dispone:
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“Articulo 139. Tramite. Siempre que el juez declare su incompetencia para
conocer de un proceso ordenara remitirlo al que estime competente. Cuando el
juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente solicitara que el
conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional comin
a ambos, al que enviard la actuacion. Estas decisiones no admiten recurso.

El juez no podra declarar su incompetencia cuando la competencia haya sido
prorrogada por el silencio de las partes, salvo por los factores subjetivo y
funcional.

El juez que reciba el expediente no podra declararse incompetente cuando el
proceso le sea remitido por alguno de sus superiores funcionales.

El juez o tribunal al que corresponda, resolvera de plano el conflicto y en el
mismo auto ordenara remitir el expediente al juez que deba tramitar el proceso.
Dicho auto no admite recursos.

Cuando el conflicto de competencia se suscite entre autoridades administrativas
que desempefien funciones jurisdiccionales, o entre una de estas y un juez,
debera resolverlo el superior de la autoridad judicial desplazada.

La declaracion de incompetencia no afecta la validez de la actuacion cumplida
hasta entonces.” (Subrayas fuera de texto).

El articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, consagra como atribuciones de las

Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, las siguientes:

ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las secciones tendran
las siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas
Secciones.

(...)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia
del Tribunal. (...)”

De otra parte, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, expidio
el Acuerdo PSAA-3501 del 6 de julio de 2006, por el cual se reglamenta el reparto

de los asuntos de conocimiento de los Juzgados Administrativos, el cual establece:

“Articulo Quinto: En los juzgados administrativos del Circuito Judicial de
Bogotd, en desarrollo de los establecido por los articulos 1y 2 del Decreto 1382
de 2000 articulo 3 de la Ley 393 de 1997 y los articulos 16 y 51 de la Ley 472 de
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1998, en concordancia con el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 y el articulo
2 del Acuerdo 3345 de 2006 el reparto se sometera a los siguientes lineamientos:

“5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de
juzgados, segun la correspondencia que entre ellos existe con las Secciones del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hara en forma
equitativa y al azar teniendo en cuenta el numero que identifica cada despacho.”
(Subrayado fuera de texto)

En efecto, el reparto de los procesos, actuaciones y demandas que deban conocer
los Juzgados Administrativos de Bogota, deben respetar la correspondencia de
estos Juzgados con la respectiva Seccion del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca a la cual estan adscritos.

De otra parte, se destaca que el Consejo de Estado! ha definido la competencia y

resaltado los factores que la determinan, asi:

“La competencia es la medida como se distribuye la jurisdiccion entre las
distintas autoridades que la integran y se determina teniendo en cuenta factores
universales que garantizan que el asunto debatido sera conocido por el juez mas
cercano a quienes aspiran a obtener su pronunciamiento. Dichos factores han
sido definidos como el objetivo: basado en la naturaleza del proceso y en la
cuantia de la pretension; el subjetivo: atiende a la calidad de la persona que ha
de ser parte dentro del proceso; funcional: se determina en razén del principio
de las dos instancias; territorial: a cada juez o tribunal se le asigna una
jurisdiccion territorial, es decir, un ambito territorial para desatar los litigios
que en ella surjan; y de conexion: cuando en razon de la acumulacion de una
pretension a otra, entre las que existe conexion, un juez que no es competente
para conocer de ella puede llegar a serlo, por ser competente de la otra.”

Efectuada la anterior precision, se observa que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante auto del 30 de junio de 2023, respecto de la demanda
promovida por el SINDICATO DE EMPLEADOS DE LA PERSONERIA DE
BOGOTA- SINDEPERBO declaré su falta de competencia y dispuso remitir el
proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, Seccion

Primera.

Por lo anterior, al Juzgado 1° Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, Seccion
Primera, no le era dable declarar su falta de competencia, pues el proceso le habia
sido remitido por su superior funcional, en virtud de lo previsto en el inciso 3° del
articulo 139 del CGP, aplicable por remision del articulo 306 del CPACA, por lo que
se ordenara devolver el expediente a dicho juzgado para que continte con el tramite

del proceso.

1 Sentencia de 30 de marzo de 2001. Expediente No. 11.687. C.P. Dr. Juan Angel Palacio Hincapié.
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En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO. Por Secretaria DEVUELVASE el expediente al Juzgado Primero (1°)

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, para lo de su competencia.

SEGUNDO. Por Secretaria COMUNIQUESE esta decision al Juzgado Cuarenta y

Seis (46) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electrénicamente
GLORIA ISABEL CACERES MARTINEZ
Magistrada

Constancia: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma de dicha Corporacién denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



