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ACCION DE TUTELA
Bogota D.C., 18 de marzo de 2021.

Magistrados

CONSEJO DE ESTADO

SALA CONTENCIOSO ADMISTRATIVA
(Reparto)

Ciudad.

Referencia: Accion de tutela de HUGO RODRIGUEZ MANTILLA contra la
Seccién Segunda, Subsecciéon C del Consejo de Estado y la misma seccion del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

CON SOLICITUD DE MEDIDA PROVISIONAL.

JORGE IVAN PALACIO PALACIO, abogado en ejercicio e identificado como
aparece al pie de mi firma, en calidad de apoderado del ciudadano HUGO
RODRIGUEZ MANTILLA!, presento ACCION DE TUTELA en contra de la
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION C-, DEL CONSEJO DE ESTADO vy la
misma del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, ante la
vulneracion de sus derechos fundamentales al debido proceso (art. 29 CP), al

minimo vital (art. 53 C. Pol) y a la seguridad social (art. 48 C. Pol).

Lo anterior, con motivo del auto del 29 de enero de 20212, notificado el 9 de marzo
de 20213, en la que dicha Seccién resolvié el recurso de apelacion interpuesto en
contra del auto del 6 de febrero de 2020 del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, seccidon segunda, subseccion C., que declar6 no probadas la
excepcion de cosa juzgada y falta de competencia interpuestas por el apoderado
del accionante dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho -accion
de lesividad-, incoado por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES pretende revocar las
resoluciones en cita -GNR 170505 del 4 de julio de 2013* y 304765 del 14 de

octubre de 2016- al considerar que la mesada de vejez otorgada de conformidad

1 Anexo 1. Poder para representacion judicial.

2 Anexo 2. Copia del auto expedido por la Seccion 22 -subseccion C-, del Consejo de Estado el 29
de enero de 2021.

3 Anexo 3. Copia del historial de informacion del Consejo de Estado en donde se extrae la fecha de
comunicacion del auto del 29 de enero de 2021.

4 Anexo 4. Copia de la Resolucién GNR 170505 del 4 de julio de 2013.
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con el Acuerdo 049 de 1990, es incompatible con la mesada pensional que le fue
reconocida al actor por parte del Magisterio en resolucion 0139 del 3 de marzo de
2008. Basa su argumento en que esta percibiendo dos erogaciones del Estado, al
ser esta Ultima reconocida por COLPENSIONES y tener entre sus cotizaciones
aportes que provienen del sector privado y del periodo en que ejerci6 como

procurador judicial para asuntos del trabajo.

Sin embargo, en proceso laboral incoado con precedencia, el juez declaré que no

existe incompatibilidad en las mesadas y que no se trata de dos erogaciones

publicas, en la medida que los dineros administrados por COLPENSIONES le
pertenecen al Sistema General de Pensiones y se integran por aportes bipartitos
(empleado-empleador), que en nada se fundan como provenientes o propios de la

Nacion.
Datos relevantes a tener en cuenta
Resoluciones que pretenden GNR 170505 del 4 de julio de 2013
revocar en la jurisdiccion 304765 del 14 de octubre de 2016

contenciosa.
Radicado: 201802824-0000

Resoluciones objeto de estudio en GNR 170505 del 4 de julio de 2013

la jurisdiccion laboral. 304765 del 14 de octubre de 2016
Radicado: 2017-0067900
Argumento para solicitar En resumen: la mesada de vejez
revocatoria en la jurisdiccion reconocida por COLPENSIONES es
contencioso. incompatible con la pension otorgada

por el Magisterio al contener ambas

dineros del Estado.

Determinaciones del proceso La pension de vejez otorgada por
ordinario laboral radicado COLPENSIONES no es incompatible
con la reconocida por el FOMAG.

No resulta juridicamente valido que la Seccidn Segunda -Subseccion C- del
Consejo de Estado, sin analizar completamente el objeto del litigio integrado no
s6lo por lo reclamado por HUGO RODRIGUEZ MANTILLA sino por lo controvertido

por COLPENSIONES, declare que no se configura cosa juzgada y que adicional a
2



Carrera 11B # 99-54. Oficina. 601

Bogotd D.C., Colombia.

PALACIO
&ASOCIADOS

www.palaciopalacioyasociados.com

ello el juez competente para resolver el asunto pensional de mi mandante sea la
jurisdiccién contencioso administrativa, ignorando los fallos del juez ordinario
laboral ante el cual la misma COLPENSIONES actué y ejercié su derecho de
defensa sin musitar reproche alguno respecto a la competencia de la jurisdiccion

laboral.

El ejercicio de la presente accion de tutela es imperativo y urgente, se trata
coyunturalmente del derecho a la pension de un adulto mayor que cumplié con el
deber de aportar al sistema por mas de 23 afios laborados al servicio de
universidades de carécter privado (UNIVERSIDAD SANTO TOMAS, PONTIFICIA
BOLIVARIANA), que confi6 en que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES le otorg6 el pago de una mesada de conformidad con el Acuerdo 049
de 1990 mediante resolucion GNR 170505 del 4 de julio de 2013 y sobre esta

adquiri6 compromisos nuevamente respaldados por COLPENSIONES®.

Dada la relevancia del asunto y el perjuicio irremediable que se causa con la
suspensién de la mesada por parte de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES, se esbozard la pertinencia de la medida cautelar, a la cual la sigue
un capitulo titulado sintesis de la accion de tutela en el que se otorgan, en extracto,
todos los argumentos que estructuran la accion con el fin de otorgar claridad al

despacho para que pueda acceder a esta.

I.- MEDIDA CAUTELAR PROVISIONAL

De conformidad con lo previsto en el articulo 7 del Decreto 2591 de 19918, el juez

constitucional puede, cuando lo considere necesario y urgente para la proteccion

5 Anexo 5. Historial de abonos a crédito por libranza pagados por COLPENSIONES a favor del
BANCO POPULAR.

6 “ARTICULO 70. MEDIDAS PROVISIONALES PARA PROTEGER UN DERECHO. Desde la
presentacion de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario y urgente para
proteger el derecho, suspenderd la aplicacion del acto concreto que lo amenace o vulnere.

Sin embargo, a peticién de parte o de oficio, se podréa disponer la ejecucién o la continuidad de la
ejecucidn, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico. En todo caso el juez podra
ordenar lo que considere procedente para proteger los derechos y no hacer ilusorio el efecto de un
eventual fallo a favor del solicitante.

La suspension de la aplicacién se notificard inmediatamente a aquél contra quien se hubiere hecho
la solicitud por el medio mas expedito posible.

El juez también podrd, de oficio o a peticion de parte, dictar cualquier medida de conservacion o
seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se produzcan otros dafios como
consecuencia de los hechos realizados, todo de conformidad con las circunstancias del caso.
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del derecho, suspender la aplicacion del acto concreto que lo amenace o vulnere.
De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, con esto se busca evitar
que la amenaza contra el derecho fundamental se convierta en una violacién o,
habiéndose constatado la existencia de una violacion ésta se torne mas gravosa’,

siempre que se pueda apreciar la necesidad y urgencia de la medida®.

HUGO RODRIGUEZ MANTILLA es un sujeto de especial proteccion constitucional,
cuenta con dos pensiones que a la fechay sin la reliquidacion pretendida ni siquiera

suman mas de 8 millones de pesos y con gastos (vivienda, créditos,

medicamentos vy gastos de subsistencias) que no pueden ser desatendidos y

que superan casi la tercera parte de los ingresos, sin contar con las deudas
adquiridas y respaldadas por COLPENSIONES, las cuales lo dejarian en graves

condiciones si llegare a suspenderse o reducirse el monto de la mesada pensional.

Cdmo se extrae del oficio de pago del BANCO POPULAR -anexo 5-y pie de pagina
namero 5, COLPENSIONES acept6 ser la entidad pagadora de las cuotas del
crédito del sefior HUGO RODRIGUEZ con el enunciado banco, cuotas que se

respaldan con la mesada que hoy pretende revocar y gue suman _una cuarta

parte de la misma.

Si la administradora dudaba de la legalidad de la prestacién, lo mas acertado
hubiera sido impedir la afectacion con un crédito, sin embargo, este es otro de los
argumentos para precisar que la mesada fue liquidada y adquirida conforme a
derecho y que debe continuarse con su pago y cumplirse la reliquidacion ordenada

por el juez laboral.

Aceptar a la fecha el abusivo querer de la administradora de revocar una pension
gue se otorgo por cotizaciones en mas de 20 afios de servicio del actor a entidades
diferentes a las que configuraron la pension del MAGISTERIO es un completo

desconocimiento de su derecho fundamental al minimo vital y a la seguridad social.

El juez podrd, de oficio 0 a peticion de parte, por resolucion debidamente fundada, hacer cesar en
cualquier momento la autorizacion de ejecucion o las otras medidas cautelares que hubiere dictado”.
7 Corte Constitucional. Sentencia SU-695 de 2015.

8 Corte Constitucional. Auto 040A de 2001.
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Sin contar con que se configura una transgresion a la cosa juzgada puesto que se
itera, la jurisdiccion ordinaria laboral ya se pronuncié sobre la legalidad y
viabilidad de esta sin que laadministradora de pensiones agotaralos recursos

extraordinarios que tenia a su disposicion.

En el asunto de la referencia no se pretende que se concedan prerrogativas que no
existen o que no han sido consolidadas, se busca que se dé la orden provisional a
COLPENSIONES de que efectué el pago de la mesada pensional del demandante
con las reliquidaciones ordenadas, hasta que el asunto relativo a la existencia de
cosa juzgada finiquite, de lo contrario sera imposible lograr que la entidad cumpla la

orden del juez ordinario laboral.

Debido a la edad avanzada del actor, es muy probable que cuando se agote el
procedimiento contencioso administrativo -dada la duracion de los tramites en la
jurisdiccion-, mi mandante ya ni siquiera se encuentre con vida y haya sido
cercenado de un derecho que construy6 con afios de esfuerzo y dedicacidn, se
insiste, al servicio de universidades como la SANTO TOMAS vy la PONTIFICIA

BOLIVARIANA. Situacion que pretende siempre ser amparada por el juez

constitucional conforme a la tesis de vida probable largamente decantada por la
Corte Constitucional T-015 de 2019°.

COLPENSIONES pretende mantener una discusion sin fin, llevar a mi mandante a
sus ultimos dias y no reconocer el pago de una pension que se encuentra
legalmente instituida; como se advirtid, desde que dejé de laborar en 2016 cuando
se renuncié al cargo otorgado en la Procuraduria se solicitdé la activacion de la
mesada de 2013 -no otra-, misma que pretendio revocarse en el proceso ordinario
y que se pretende revocar en el administrativo. Prestacion que se integra por
cotizaciones efectuadas al sector privado y por periodos cotizados como procurador
que en nada repelen con los afios por los cuales fue otorgada la pension del

magisterio (son servicios y tiempos completamente diferentes).

9 “(...) Al respecto conviene recordar que la Corte ha aplicado la edad como criterio de evaluacion
de la eficacia de los mecanismos ordinarios de defensa judicial cuando se trata de personas de la
tercera edad. Ha encontrado que exigirles a estas personas acudir a la administracion de
justicia por la via ordinaria, puede ser desproporcionado, toda vez que supone someterlas a un
espera gue puede no tener resultado, como quiera que existe la posibilidad de que la persona
fallezca antes de que el tramite concluya con una decision.
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El actuar de COLPENSIONES es abusivo, no se ajusta a las prerrogativas
enunciadas en nuestra Constitucion Politica y deja mucho que decir de una entidad

de esa magnitud.

Los yerros de las Secciones 2, Subseccion C del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y del Consejo de Estado no dejan menos que decir, respaldar una
actuacion injusta y antijuridica, omitiendo un estudio adecuado del expediente
ordinario laboral y del objeto de la litis, lo que conlleva a un desconocimiento de los
derechos de HUGO RODRIGUEZ MANTILLA y en un acto tan atipico que
sorprende.

Il.- SINTESIS DE LA TUTELA

La tutela de la referencia se presenta con ocasion de los defectos cometidos por la
Seccion Segunda, Subseccidon C del Consejo de Estado, en el auto del 29 de enero
de 2021 que resolvié el recurso de apelacion en contra del auto del 6 de febrero de
2020%° que declar6 no probadas las excepciones de falta de competencia y
jurisdiccion y omitio la declaratoria de cosa juzgada presentada por el apoderado de
HUGO RODRIGUEZ MANTILLA al interior del proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho -accion de lesividad-, incoado por COLPENSIONES para obtener la
revocatoria de las resoluciones GNR 170505 del 4 de julio de 2013 y 304765 del 14
de octubre de 2016.

Valga advertir que mediante resolucion 0139 del 3 de marzo de 2008 el FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -SECRETARIA
DE EDUCACION DE BUCARAMANGA-, reconoci6 a HUGO RODRIGUEZ
MANTILLA el pago de una PENSION VITALICIA DE JUBILACION efectiva a partir
del 14 de octubre de 2007 en su calidad de docente vinculado nacionalizado.

Con posterioridad a lo enunciado, y teniendo en cuenta los tiempos de servicio
prestados a universidades privadas (entre ellas: SANTO TOMAS y PONTIFICIA

10 Anexo 6. Copia del audio, audiencia del 6 de febrero de 2020 proferido por la Seccion Segunda,
subseccion C del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
11 Anexo 7. Copia de la resolucién 0139 del 03 de marzo de 2008.
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BOLIVARIANA), reclamoé el pago de la mesada pensional de vejez, la cual fue
concedida por COLPENSIONES de conformidad con el Acuerdo 049 de 1990
mediante resolucién GNR 170505 del 4 de julio de 2013 (demandada en la accién

de lesividad).

La mesada no ingres6 a némina, como se evidencia de la solicitud presentada'? por
el doctor FERNANDO CASTILLO CADENA -actual magistrado de la Sala Laboral
de la Corte-. El actor éticamente comunic6 a la ADMINISTRADORA su labor como
procurador judicial para asuntos del trabajo en la Procuraduria General de la Nacién

con el fin de que no fuera pagada la prestacion mientras estuviere vinculado.

En el cargo se mantuvo hasta el 31 de octubre de 2016 -tres afios después del
reconocimiento de la mesada-, del cual se retird por renuncia voluntaria. Allegando
a la entidad solicitud de tramite de inclusiéon en némina de COLPENSIONES?3,
accediéndose a ella mediante resolucion GNR 304765 del 14 de octubre de 201614,
Sin embargo, COLPENSIONES pretendié obtener la autorizacion del accionante
para revocar la mesada pensional de vejez como se evidencia del oficio remitido el
5 de octubre de 2016'° al considerar -3 afios después de haberla reconocido-, que
la pensién otorgada mediante resolucion GNR 170505 del 4 de julio de 2013 era

incompatible con la reconocida por el FOMAG en 2008.

HUGO RODRIGUEZ MANTILLA no autorizé revocar la prestacion, puesto que en

ninglin momento esta ha sido incompatible con la reconocida por el FOMAG,

mucho menos se sustenta con erogaciones del Estado, ello se extrae del escrito
remitido el 11 de octubre de 20166, por el contrario, es completamente
independiente. Adicional pidié que fuera reliquidada puesto que nuevos aportes
habian sido consolidados en el periodo 2013-2016. La reliquidacion fue negada en

resolucion GNR 332791 del 9 de noviembre de 20167, confirmada en reposicién

12 Anexo 8. Copia de la solicitud de suspension de pago de mesada presentada por el doctor
FERNANDO CASTILLO CADENA ante COLPENSIONES el 15 de agosto de 2013.
13 Anexo 9. Copia de la solicitud elevada ante la Procuraduria para que se tramitara la inclusién en
némina de la pensién que habia sido suspendida en 2013.
14 Anexo 10. Copia de la resolucion GNR 304765 del 14 de octubre de 2016 por medio de la cual se
ingres6 en ndmina de pensionados.
15 Anexo 11. Copia del oficio enviado por COLPENSIONES a HUGO RODRIGUEZ MANTILLA.
16 Anexo 12. Copia de la contestacion a COLPENSIONES negando la autorizacion de revocar la
pension de vejez.
17 Anexo 13. Copia de la resolucién GNR 332791 del 9 de noviembre de 2016
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con la GNR3297 del 6 de enero de 20178 y en apelacién con la VPB 6296 del 16
de febrero de 2017%°.

Por lo que presentd demanda ordinaria laboral en contra de COLPENSIONES para
gue accediera a la reliquidacion pensional de la mesada otorgada en 2013 con la

inclusion de los nuevos aportes efectuados en el periodo 2013-2016.

La entidad contestd la demanda y formuld como excepciones prescripcion,
inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido, a su vez contesto los hechos

y solicit6 al juez ordinario laboral la revocatoria de la pension al ser

incompatible con la del magisterio como se extrae de la copia de la

contestacion (mismo debate planteado en la jurisdiccién contencioso)?°.

Al resolver la litis integrada con la pretension de reliquidacion reclamada por el actor
y la solicitud de revocatoria de la mesada esgrimida por COLPENSIONES considero
el sentenciador de primer grado -el juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota- que
I) las_mesadas eran _compatibles y no se trataban de dos erogaciones del

Estado (mismo debate que se sostiene en la jurisdiccidon administrativa) y ii) era
dable la reliquidacién reclamada por el demandante de acuerdo con los aportes
efectuados en el periodo 2013-20162!. Determinacion que fue apelada por
COLPENSIONES y confirmada por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
el 17 de septiembre de 201922,

Sin embargo, la sentencia no ha sido cumplida. COLPENSIONES dejando de lado
el agotamiento del recurso de casacion, decidi6 interponer demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho -accion de lesividad- para lograr la
revocatoria, se insiste, de las dos resoluciones que la jurisdiccion laboral ya le

ordend mantener y reliquidar.

18 Anexo 14. Copia de la resoluciéon GNR3297 6 de enero de 2017.

19 Anexo 15. Copia de la resolucién VPB 6296 del 16 de febrero de 2017

20 Anexo 16. Visible en la segunda pagina del expediente a folio 133.

21 Anexo 17. Copia de la sentencia de primera instancia del proceso ordinario laboral.
22 Anexo 18. Copia de la sentencia de segunda del proceso ordinario laboral.
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Que Y la GNR Que ordend
L Eh o 304765 del , o
170505 del 4 reconocio la A & la inclusion
de julio de pensidn de NS en nomina de

2013

vejez 2016 pensionados

La demanda le correspondid a la seccion 22 subseccion C del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca vinculandose a mi representado y contestandola,
proponiendo las excepciones previas de falta de competencia y jurisdiccion y
solicitando el estudio y la declaratoria de la figura de la cosa juzgada, las cuales
fueron resueltas de manera negativa por parte del sentenciador. Argumento
confirmado por la Seccion Segunda, Subseccion C, en el auto del 29 de enero de
2021 notificado el 9 de marzo de 2021 -que hoy se impugna-.

Por lo que de manera comedida y como se indicé en el capitulo de la medida
provisional, se solicita al fallador constitucional que previo al desarrollo del estudio
a profundidad del asunto y atendiendo a la grave afectacion del demandante como
sujeto de la tercera edad con egresos ajustados a las pensiones otorgadas, ordene
a COLPENSIONES que se abstenga derevocar lamesada pensional concedida
mediante resolucion GNR 170505 del 4 de julio de 2013 y cumpla el fallo de la
jurisdiccion ordinaria laboral que le ordené el pago y la reliquidacion de la prestaciéon
compatible con la del MAGISTERIO.

Para ello, adicional a lo enunciado, se extractaran los defectos en que incurrié la
Seccion Segunda, Subseccion C del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y
reafirmados por la misma seccién del Consejo de Estado, en aras de sustentar la
imperatividad de la medida provisional ante la evidente transgresion del derecho al
debido proceso de mi mandante y en aras de evitar una afectacion a su minimo vital,

a su derecho a la seguridad social y, sobre todo, a su derecho al debido proceso:
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Defecto Contenido del cargo

Al proferirse sentencia ordinaria laboral
advirtiendo la compatibilidad de las
mesadas y ordenando el pago de estas sin
gue se presente recurso de casacion en
contra de estas, queda ejecutoriado el fallo
y por consiguiente hace transito a cosa

juzgada.

Al admitirse la demanda por parte de la
Seccion segunda, subseccion C del
Tribunal Administrativo de Bogota y negarse
Defecto organico. el auto que interpuso las excepciones
previas se incurrié en un defecto organico al
carecer la jurisdiccion contenciosa de
competencia para abrir un debate que ya ha
sido clausurado y que goza de la condicién
de inmutabilidad que otorga la instituciéon de

la cosa juzgada.

Yerro que se mantuvo en el auto del 29 de
enero de 2021 expedido por la Seccién
segunda, subseccion C del Consejo de
Estado.

Omitié la Seccion segunda, subseccién C
del Consejo de Estado verificar de manera
integra los fundamentos de derecho
formulados por COLPENSIONES en el
T T proceso ordinario laboral y las pruebas
allegadas con la contestacion de la
demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho de las que se extrae todo lo

expuesto.
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De haber efectuado un estudio minucioso
de estos, habria encontrado que la entidad
habia planteado en el proceso ordinario
laboral la controversia respecto a la
incompatibilidad de las mesadas (vejez y
jubilacion), debate que fue zanjado por el
juez laboral advirtiendo que eran

compatibles y que no se trataban de dos

erogaciones del Estado.

En ese orden de ideas, de manera comedida se insiste a la Corporacién, antes de
abordar el fondo del asunto y continuar con el trdmite de la accion de tutela, acceda

a la medida provisional enunciada en el capitulo primero del escrito.

La violacién del derecho al debido proceso y a la figura de la cosa juzgada es tan
palpable y salta tanto a la vista que someter al sefior HUGO RODRIGUEZ a la
espera del resuelve de un proceso administrativo o a la ejecutoria de una sentencia

de tutela es una injusticia mayuscula.

lll.- HECHOS

1. HUGO RODRIGUEZ MANTILLA labor6 como docente nacionalizado a favor
de la Secretaria de Educacién de Bucaramanga para el periodo 30 de marzo de
1976- 13 de octubre de 2007 por espacio de casi 31 afios, lo que generd que le
fuera reconocida una pensién de jubilacion por parte del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES DEL MAGISTERIO mediante resolucion 0139 de 2008.

2. A su vez, de manera paralela en algunos periodos, laboré6 como docente a
favor de las universidades SANTO TOMAS, PONTIFICIA BOLIVARIANA, y DE
SANTANDER desde 1986 a 2009, en los cuales se efectuaron aportes a pensiéon
como empleado dependiente a favor de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES.

3. Con base en estos aportes, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES-, reconocié pension de vejez mediante la
11
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resoluciéon GNR 170505 del 4 de julio de 2013, de conformidad con el Acuerdo 049

de 1990. Mesada que guedd en suspenso por encontrarse vinculado como

trabajador dependiente de la Procuraduria.

4. En abril de 2016, adjuntando el acto administrativo por medio del cual se
acepta la renuncia en la Procuraduria General de la Nacion, solicito la inclusion en
némina y la reliquidacion de la mesada, incluyéndose los aportes efectuados al
sistema como dependiente de la procuraduria.

5. La entidad ordené la insercién en némina de HUGO RODRIGUEZ mediante

resolucion GNR 304765 del 14 de octubre de 2016.

6. Sin embargo, la reliquidacion de la mesada pensional le fue negada mediante
resolucion GNR 332791 del 9 de noviembre de 2016.

7. Negativa que esta antecedida de un procedimiento administrativo realizado
por COLPENSIONES, en el cual se requiri6 a HUGO RODRIGUEZ MANTILLA para
revocar la prestacion concedida mediante resolucidn GNR 170505 del 4 de julio de
2013 al supuestamente considerar que era incompatible con la medada reconocida

en 2008 por el Fondo Nacional del Magisterio.

8. Contra la resolucién GNR 332791 del 9 de noviembre de 2016 -que negd la
reliquidacion-, se interpusieron los recursos de ley, los cuales fueron desatados de
manera confirmatoria mediante resoluciones GNR 3297 del 6 de enero de 2017 y
VPB 6296 del 16 de febrero de 2017.

9. HUGO RODRIGUEZ MANTILLA interpuso demanda ordinaria laboral en
contra de COLPENSIONES con el fin de obtener la reliquidacion de la mesada

pensional de vejez que le fue otorgada en 2013.

10. Una vez fue notificada de la demanda laboral, COLPENSIONES procedio a
contestarla y a solicitar que se negaran las pretensiones, asi como que se
revocara la prestacion de vejez otorgada con la resolucion GNR 170505 del 4

de julio de 2013 por ser una prestaciéon incompatible con la que venia
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devengando HUGO RODRIGUEZ por parte del Magisterio (argumento central de

la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho).

11. El asunto fue resuelto en primera instancia por el Juzgado 22 Laboral del
Circuito de Bogota en sentencia del 7 de mayo de 2019, despacho que ordend la
reliquidacion requerida, precisando que, conforme a lo advertido por
COLPENSIONES, las prestaciones econdmicas no eran incompatibles (resolviendo
el argumento central de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho).

12. Manifestacion que fue confirmada en segunda instancia por la Sala Laboral

del Tribunal Superior de Bogoté en sentencia del 17 de septiembre de 2019.

13. COLPENSIONES no interpuso recurso de casacion, quedando ejecutoriada
la sentencia del proceso ordinario laboral. Como puede observarse, la
administradora particip6 activamente en el proceso ordinario laboral sin presentar el

recurso extraordinario.

14. COLPENSIONES presenté demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho -accion de lesividad- en contra de HUGO RODRIGUEZ MANTILLA para
que se declarara la nulidad de las resoluciones GNR 170505 del 4 de julio de 2013
y 304765 del 14 de octubre de 2016, lo anterior, al considerar que la pension de
vejez reconocida en 2013 y con la cual se incluyé nuevamente en némina en 2016
para continuar con el reconocimiento, es incompatible con la que percibe de
parte del Magisterio (mismo argumento que ya fue resuelto por el juez laboral en
proceso anterior).

15. Demanda que correspondié en primera instancia al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, seccion segunda, subseccion C., ante el cual se contesto la
demanda y se declararon improsperas las excepciones de falta de competencia y
cosa juzgada interpuestas por el apoderado de HUGO RODRIGUEZ MANTILLA
mediante auto del 6 de febrero de 2020, contra el cual se interpuso recurso de

apelacion.

16. Alzada que fue desatada por la Seccién Segunda, Subseccion C del Consejo

de Estado, mediante auto confirmatorio del 29 de enero de 2021.
13
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IV.- PROVIDENCIA JUDICIAL OBJETO DE ACCION DE TUTELA

En la providencia de la Seccion 22, subseccion C del Consejo de Estado se concluyé

erradamente:

1. Que no se configuraba la institucion de la cosa juzgada por que en el proceso
ordinario laboral se pretendi6 la reliquidacion de la pension de vejez y en la
accion de nulidad se persigue la revocatoria de las resoluciones que
ordenaron el reconocimiento de la prestacion por ser incompatible con la

reconocida por el Magisterio y,

2. Que la jurisdiccion competente para conocer, incluso del proceso de

reliquidacion pensional, era la administrativa al ser el juez natural.

En el asunto de la referencia ya no estd en debate quien es el juez natural del
conflicto; se esta frente a un proceso suscitado por mi representado en el cual se
estableci6 como objeto del litigio “(...) determinar en primer lugar si son o no
compatibles la pensién de jubilacion que fue reconocida al demandante por parte
del fondo de pensiones del Magisterio Secretaria de Educacién de Bucaramanga, y
la pension de vejez reconocida por COLPENSIONES, en caso afirmativo, se
establecera si hay lugar a la reliquidacién de la pension de vejez reconocida al actor
estableciendo, como mesada pensional el 90% del promedio de lo cotizado en los
altimos 10 afios o si por el contrario hay lugar a absolver al demandado de las
suplicas de la demanda”, declarandose la compatibilidad de estay ordenandose
la religuidacion, frente a otro proceso incoado por COLPENSIONES en donde

persigue que se revoquen esas dos resoluciones con los mismos argumentos.

Se trata de un proceso y de dos sentencias ordinarias laborales que no fueron
controvertidas en sede extraordinaria de casacion por COLPENSIONES, las cuales
hicieron transito a cosa juzgada y que resolvieron que las pensiones de mi
mandante no eran incompatibles al no ser financiadas directamente por el
Estado (asunto debatido nuevamente en la jurisdiccion administrativa); por

consiguiente, adquirieron una condiciéon de inmutabilidad que impide a cualquier
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sentenciador reabrir un debate que en ellas ya se suscito y finiquitd, en donde dicha

entidad, se itera, particip0 de manera activa.

De haber analizado correctamente el asunto objeto del litigio laboral habria
encontrado la seccion segunda, subseccion C del Consejo de Estado que erro el
Tribunal al no declarar las excepciones de falta de jurisdiccion y competencia y al
omitir la declaratoria de oficio de la cosa juzgada. Habria debido reparar el error y
no atribuirse una competencia como juez natural, que se insiste, no podia ser

atribuida dada la resolucion del conflicto en materia laboral.

V.- DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

La accion de tutela se dirige contra el auto del 29 de enero de 2021 notificado el 3
de marzo de 2020 de la seccion 22 subseccion C del Consejo de Estado que
confirmd el auto del 6 de febrero de 2020 que declar6 no probadas las excepciones
previas de falta de jurisdiccion y competencia y de cosa juzgada formuladas por el
apoderado de HUGO ROGRIGUEZ MANTILLA en el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho incoado por COLPENSIONES en aras de obtener la
nulidad de las resoluciones GNR 170505 del 4 de julio de 2013 por la cual se
reconoce una pension de vejez y la resolucion GNR 304765 del 14 de octubre de

2016 por la cual se ordena la insercion en nédmina de pensionados.

Con la negativa en la declaratoria de las excepciones formuladas se transgredio el
derecho al debido proceso de mi mandante al atribuirse el juez administrativo una
competencia que le era ajena, al haberse configurado el fendbmeno de la cosa
juzgada en las sentencias de la jurisdiccion ordinaria laboral que establecieron que
la mesada pensional conferida mediante resolucién GNR 170505 del 4 de julio
de 2013 era compatible con la pension del magisterio. Se pone en evidencia que

de continuar con el tramite del proceso de nulidad esta discusion _nunca

terminaria.

Yerros que directamente violentan el derecho a la seguridad social (art. 48 C. Pol)
ya que impide el acceso a una mesada pensional construida con los aportes

efectuados por los tiempos efectivamente prestados y el derecho al minimo vital
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(Art. 53 C. Pol) ligado directamente con los ingresos provenientes de la enunciada

pension.

VI.- ESTUDIO DE LOS REQUISITOS GENERALES DE PROCEDIBILIDAD DE LA
TUTELA

La jurisprudencia ha decantado una sdlida linea para determinar los parametros de
procedencia de la tutela contra providencias judiciales. En este marco, ha sefalado
un conjunto de requisitos generales y otros de caracter especifico, los cuales deben
ser verificados por el juez constitucional para determinar su procedencia en cada

caso.

En sintesis, se exige acreditar el cumplimiento de todos los requisitos generales y
al menos uno de los requisitos especificos de procedibilidad (anteriormente

conocidos como vias de hecho)?.

e En cuanto a los requisitos generales de procedibilidad, encontramos los
siguientes: (a) que la cuestién debatida tenga relevancia constitucional; (b)
que se hayan agotado razonablemente los medios de defensa antes de
acudir a la tutela; (c) que se cumpla con el requisito de inmediatez; (d) que
en caso de tratarse de una irregularidad procesal esta tenga incidencia
directa en la decision; (e) que se identifiquen tanto los hechos relevantes

como los derechos vulnerados; y (f) que no se trate de sentencias de tutela.

e En cuanto a los requisitos especificos de procedibilidad, son estos los
defectos o irregularidades graves de una decision judicial que tienen la

entidad suficiente para vulnerar derechos fundamentales. Entre ellos pueden

23 Cfr., Corte Constitucional, Sentencias C-590 de 2005, SU-917 de 2010, SU-195 de 2012, , SU-
424 de 2012, SU-193 de 2013, SU-556 de 2014, SU-297 de 2015, SU-567 de 2015, SU-695 de
2015, T-060 de 2016, T-090 de 2017 y SU-573 de 2017, entre otras.
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sefialarse: los defectos organico?*, sustantivo?®, procedimental?® o factico?’;
error inducido?®; decision sin  motivacion?®; desconocimiento del

precedente; y la violacién directa a la Constitucions?.

A continuacion se enunciaran las razones por las cuales la accion de tutela cumple
con los requisitos generales de procedibilidad y en el siguiente acapite se analizaran

los requisitos especificos de procedibilidad cometidos en los autos acusados.
a) Relevancia constitucional del asunto.

Para que la tutela sea procedente se requiere que la controversia involucre una
cuestion que plantee una discusién de inminente orden constitucional®?. Analizar la
relevancia constitucional del presente caso necesariamente debe pasar por
entender que aqui se esta decidiendo la salvaguarda de uno de los pilares del
ordenamiento juridico: la estabilidad e inmutabilidad de las decisiones
judiciales a partir de la figura de la cosa juzgada constitucional.

Si bien es cierto la afectacion del derecho a la seguridad social y el minimo vital de

mi representado adquieren una relevancia irrefutable, el asunto va mas alla que una

24 Tiene que ver con la carencia absoluta de competencia por parte del funcionario que dicta la
sentencia. Ver Corte Constitucional. Sentencias SU-573/17, C-590/05, T-008/98, T-668/97, entre
otras.
25 Cuando se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales. Ver Corte Constitucional.
Sentencias C-590 de 2005, SU-159 de 2002, T-008 de 1998, entre otras.
26 E| defecto procedimental se presenta cuando el funcionario judicial se aparta por completo del
procedimiento legalmente establecido para la toma de decisiones judiciales. Ver Corte
Constitucional. Sentencias SU-573 de 2017, SU-159 de 2002, T-008 de 1998, entre otras.
27 Este defecto tiene que ver con el recaudo, validez y valoracién del material probatorio
correspondiente y surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del
supuesto legal en el que se sustenta la decision. Ver Corte Constitucional. Sentencias SU-573 de
2017, C-590 de 2005, entre otras.
28 Se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte de terceros y ese engafio
lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos fundamentales. Ver Corte Constitucional.
Sentencias T-863 de 2013, C-590 de 2005, entre otras.
2% El funcionario judicial no da cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de la providencia,
incumpliendo su deber de motivacion. Ver Corte Constitucional. Sentencias T-407 de 2016, C-590
de 2005, T-114 de 2002, entre otras.
30 Se presenta cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental o
sefiala la interpretacién de un precepto que mas se ajusta a la Carta, y el juez ordinario limita
sustancialmente dicho alcance o se aparta de la interpretacion fijada por esta Corporacion. Ver Corte
Constitucional. Sentencias T-309 de 2015, T-488 de 2014, SU-168 de 1999, SU-640 de 1998.
31 Cuando el juez da un alcance a una disposicidon normativa abiertamente contrario a la constitucion
0 no aplica la excepcion de inconstitucionalidad, debiendo hacerlo. Ver Corte Constitucional.
Sentencias T-416 de 2016, T-445 de 2016, SU-198 de 2013, T-1031 de 2001, T-522 de 2001, entre
otras.
82 Corte Constitucional. Sentencias SU-573 de 2017, T-127 de 2014 y C-590 de 2005.
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simple controversia econdmica y se sitia en el debate: ¢;qué pasara con la

determinacion del juez laboral si el juez administrativo determina gue las pensiones

son incompatibles?

El ordenamiento juridico ha dotado a las sentencias judiciales ejecutoriadas una

naturaleza de inmutabilidad que ademas responde al principio de seguridad juridica.

“(...) La cosa juzgada es una institucion juridico procesal mediante la cual se otorga
a las decisiones plasmadas en una sentencia y en algunas otras providencias, el
caracter de inmutables, vinculantes y definitivas. Los citados efectos se conciben
por disposicion expresa del ordenamiento juridico para lograr la terminacion definitiva
de controversias y alcanzar un estado de seguridad juridica.’®?

La cosa juzgada tiene como funcidon negativa, prohibir a los funcionarios
judiciales conocer, tramitar y fallar sobre lo resuelto, y como funcién positiva,

dotar de sequridad a las relaciones juridicas y al ordenamiento juridico. Por

consiguiente, la relevancia constitucional del asunto salta a la vista y es irrefutable,
de continuarse con el curso del proceso se desconocerian uno de los mayores
pilares fundantes del ordenamiento juridico colombiano y por consiguiente, se

violentaria abiertamente nuestra Constitucion Politica.

b) Subsidiariedad.
Agotamiento de los medios de defensa judicial disponibles.

La accion de tutela es en esencia un mecanismo de proteccion judicial de naturaleza
subsidiaria. Los articulos 86 de la Constitucion y 6 del Decreto 2591 de 1991, asi
como la jurisprudencia constitucional®*, establecen que sélo procede en ausencia
de otros recursos o medios de defensa judicial. De manera excepcional también es
procedente, aunque existan otros recursos o medios de defensa judicial, como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable®®.

En el caso objeto de estudio, la accion de tutela se presenta contra el auto

interlocutorio que resolvio el recurso de apelacion en contra de la providencia que

33 Corte Constitucional. Sentencia C-100 de 2019.

34 Corte Constitucional. Sentencias T-127 de 2014, T-600 de 2002, T-1198 de 2001, T-1157 de 2001,
T-321 de 2000.

35 Constitucion Politica de 1991, articulo 86; y Decreto 2591 de 1991, articulo 6. Corte Constitucional.
Sentencias T-127 de 2014, T-290 de 2011, C-1225 de 2004, SU-1070 de 2003, SU-544 de 2001, T—
1670 de 2000 y T-225 de 1993.
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nego las excepciones previas formuladas por el apoderado de mi representado, por
consiguiente, no existe otro mecanismo de defensa judicial para debatir los
yerros cometidos por la Seccién 22, subseccion C del Consejo de Estado y
debera adelantarse el estudio de fondo del asunto de la referencia, maxime si la
Corporacion Constitucional ya ha avalado la procedencia de la accion de tutela

contra autos de esta naturaleza proferidos por el Consejo de Estado?®.

“(...) El concepto de providencia judicial en el marco de la doctrina de la procedencia
de la accion de tutela contra providencias judiciales, comprende tanto las sentencias
como los autos que son proferidos por las autoridades judiciales.

Sin embargo, en materia de decisiones adoptadas en autos, la Corte ha sefialado
gue éstas, por regla general, deben ser discutidas por medio de los recursos
ordinarios que el legislador ha dispuesto para el efecto. La accién de tutela
procedera solamente i) cuando se evidencie una vulneracion o amenaza de los
derechos fundamentales de las partes que no puede ser reprochada mediante otros
medios de defensa judicial. Por tanto, la accion constitucional no serd procedente
cuando han vencido los términos para interponer los recursos ordinarios y la parte
afectada no hizo uso de ellos, o cuando fueron utilizados, pero en forma
indebida; ii) cuando a pesar de que existen otros medios, éstos no resultan idéneos
para proteger los derechos afectados o amenazados; o iii) cuando la proteccion
constitucional es urgente para evitar un perjuicio irremediable. En el primer caso,
para que proceda la tutela, deberan reunirse los requisitos generales de procedencia
y presentarse al menos una de las causales especificas de procedibilidad de la
accion de tutela contra providencias judiciales que han sido fijados por esta
Corporacion.

La primera oportunidad en la que la Corte admitié una tutela contra un auto fue en
la sentencia T-224 de 1992. En esta sentencia, la Corte consider6 que el contenido
y alcance de un auto interlocutorio pueden vulnerar o poner en peligro derechos
fundamentales de las partes. En estos casos, los afectados deben acudir a los
recursos ordinarios previstos en el ordenamiento contra la respectiva providencia;
sin embargo, si la lesién de los derechos persiste, la Corporaciéon indicé que es
posible acudir a la accion de tutela.

Posteriormente, en las sentencias T-025 de 1997T-1047 de 2003y T-489 de 2006,
aunque la Corte no concedio la tutela en sede de revision, admitié la procedencia de
la tutela contra autos interlocutorios; en el primer caso, contra un auto del Consejo
de Estado que denegd una solicitud de nulidad del tutelante en un proceso de
reparacion directa; en el segundo caso, contra un auto que nego la libertad
provisional solicitada por un recluso; y en el tercer caso, contra un auto que en sede
de apelacion revocé otro auto que habia decretado la nulidad de todo lo actuado por
indebida notificaciéon dentro de un proceso ejecutivo.”

Se advierte que si bien se trata de una tutela contra el auto que resolvié el recurso

de apelacion interpuesto en contra del auto que negd las excepciones previas

36 Corte Constitucional. Sentencia T-343 de 2012.
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continuando el tramite en la jurisdiccion, no debe por ello negarse el estudio del

fondo del asunto y ampararse el derecho requerido.

Como se extrae de la providencia en cita, no sélo no proceden mas mecanismos en
contra del auto del 29 de enero de 2021, sino que ademas con la expedicion de este
y con la continuacién del proceso contencioso, se cercenay afectan prerrogativas
superiores como son el derecho al minimo vital -cualitativo- y a la seguridad
social de una persona de la tercera edad, adicional a que se desconocen los

efectos de la cosa juzgada en el ordenamiento juridico colombiano.

COLPENSIONES pretende obtener una respuesta diferente a la que ya obtuvo de
parte de la jurisdiccion ordinaria laboral y que no comparte. Sin embargo, el proceso
contencioso administrativo no era la via para ello, no puede desconocer la entidad
gue ya tiene una sentencia ejecutoriada contra la cual no interpuso recurso de
casacion, en la cual se le ordend la reliquidacion de la mesada otorgaa en la
resolucion que hoy demanda al ser completamente compatible con la reconocida
por el magisterio.

c) Inmediatez

En palabras de la Corte Constitucional, “la inmediatez constituye un requisito de
procedibilidad de la tutela, de tal suerte que la accion debe ser interpuesta dentro
de un plazo razonable, oportuno y justo.”’ Asi, pese a no existir un término fijo para
estudiar el requisito, este se entiende acreditado cuando la accion se interpone
dentro los 6 meses de haberse proferido el fallo impugnado o incluso mayor tiempo,
siempre que las circunstancias propias de la vulneracion sean permanentes y

actuales en el tiempo®,

Este requisito a su vez, ha sido estudiado por la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, la cual ha concluido que El término o plazo
de inmediatez no es Unico. Eso explica que las diversas secciones del Consejo de

Estado hayan fijado pautas diferentes sobre este aspecto.

37 Sentencia T-900 de 2004.
38 Corte Constitucional. Sentencias T-246 de 2015 y T-604 de 2017.
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Por eso, la Sala Plena, como regla general, acoge un plazo de seis meses, contados
a partir de la notificacion o ejecutoria de la sentencia, segun el caso, para determinar

si la accién de tutela contra providencias judiciales se ejerce oportunamente "2,

Sin embargo, teniendo en cuenta que el auto contra el cual se presenta la accidon
data del 21 de enero de 2021 y fue notificado el 9 de marzo de 2021 como se
constata del historial de comunicacion de la Rama Judicial que se anexa, no han
transcurrido ni dos meses desde que se tomé la decisién ni uno desde que se

notificé a las partes.
d) Irregularidad procesal con incidencia directa en la decision.

Cuando se configure una irregularidad procesal, debe tener un efecto decisivo o
determinante en la providencia que se impugna, y de ser posible debe haber sido

alegada durante el proceso?.

En esta oportunidad las irregularidades en que llegarian a incurrir los
sentenciadores al asumir la competencia de la accién de nulidad y restablecimiento
del derecho incoada por COLPENSIONES en contra de las resoluciones GNR
170505 del 4 de julio de 2013 por la cual se reconoce una pension de vejez y la
GNR 304765 del 14 de octubre de 2016 por la cual se ordena la inclusiébn en némina
de pensionados han sido advertidas claramente desde que se contestd la demanda

y se planted el recurso de apelacion en contra del auto que negé las excepciones.

Este aspecto es decisivo y fundante puesto que, de llegar a proferirse
determinacién sobre el asunto por parte del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se violaria mas de lo que ya ha sido violentado, el caracter

inmutable que se erige en torno a las determinaciones judiciales.

39 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena. Magistrado Ponente Jorge
Octavio Ramirez Ramirez. Radicado 2012-02201. Sentencia de 5 de agosto de 2014.
40 Corte Constitucional. Sentencias SU-573 de 2017 y C-590 de 2005.
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e) ldentificacion de los hechos y derechos.

Este requisito consiste en que la parte accionante identifique de manera razonable
tanto los derechos vulnerados como los hechos que generaron dicha violaciéon y
gue esta se hubiere alegado en el proceso judicial siempre que fuese posible*t. En
la presente tutela se ponen de manifiesto tanto los derechos fundamentales
afectados como los hechos que la originaron. Por consiguiente, este requisito se

encuentra sustentado.
f) No se trata de tutela contra tutela.

La accion se presenta contra el auto que resolvié el recurso de apelacion incoado
en contra del auto que resolvid las excepciones. Por tanto, no se trata de una tutela
contra tutela. Conforme a lo anterior, quedan acreditados todos los requisitos

generales de procedibilidad de la accion de tutela.

VIl.- REQUISITOS ESPECIFICOS DE PROCEDIBILIDAD, CARGOS CONTRA LA
SENTENCIA IMPUGNADA Y VULNERACION DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES INVOCADOS

La sentencia impugnada incurre en al menos 2 defectos que configuran requisitos
especificos de procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales que ameritan
la intervencién del juez constitucional. Sin contar con que incurrid en una serie de
imprecisiones al resolver el recurso de apelacion que llevaron al sentenciador a

transgredir los derechos fundamentales que se enuncian en el presente escrito.

Asi, antes de abordar el defecto organico con que se fundamenta la presente accion,

sera imperativo anotar las imprecisiones que llevaron a su comision.

Desatinos que tuvieron lugar a partir de la errada valoracion que hizo la seccion
segunda subseccion C, del Consejo de Estado, de los documentos y objeto de los

procesos existentes (laboral-administrativo), generando a grandes rasgos un

41 Corte Constitucional. Sentencias SU-573 de 2017, T-926 de 2014 y C-590 de 2005.
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defecto factico que se utilizard como la via para que se incurriera en el defecto

organico a enunciar.

DEFECTO FACTICO COMO MEDIO PARA LA COMISION DEL DEFECTO
ORGANICO.

El defecto factico se presenta cuando resulta evidente que el apoyo probatorio en
que se basé el juez para aplicar una determinada norma es absolutamente
inadecuado*? o cuando se hace manifiestamente irrazonable la valoracion

probatoria hecha por el juez en su providencia.

Por lo cual se ha advertido que el error en el juicio valorativo de la prueba o de las
probanzas obrantes en el expedienten debe ser de tal entidad que sea ostensible,
flagrante y manifiesto. A su vez, debera tener incidencia directa en la decision,
puesto que el juez de tutela no puede convertirse en una instancia revisora de la

actividad de evaluacion del juez que ordinariamente conocié de un asunto.

De una lectura del fallo de la seccién 22 subseccion C del Consejo de Estado que el
motivo para negar la declaratoria de la figura de la cosa juzgada y atribuir la
competencia del asunto a la jurisdiccién contencioso administrativa, dejando de lado

los fallos del juez ordinario laboral fueron:

“(...) Al contrastar la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Bogota en
fecha 17 de septiembre de 20194 dentro del proceso ordinario laboral
instaurado por Hugo Rodriguez Mantilla contra COLPENSIONES bajo
radicado No 2017-679 y el presente asunto, encontramos que se trata de las
mismas partes, aunque los extremos procesales se hayan invertido.

No ocurre lo mismo con la causa y el objeto, como quiera que en el asunto que
fue de conocimiento de la justicia ordinaria laboral la demanda y los
fundamentos de la misma versaron sobre la reliquidacion de la pensiéon de
vejez con base en el Decreto 758 de 199044, es decir, se reliquidara la pensién
reconocida con el 90% del ingreso base de liquidacién de los dltimos 10 afios
cotizados, mientras que en el proceso bajo estudio se discute la compatibilidad
de la pensién de vejez reconocida a través de los actos acusados por
COLPENSIONES como entidad administradora estatal del régimen de prima
media y la pensién otorgada por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio.”

42 Corte Constitucional. Sentencia T-567 de 1998, T-555 de 1999, T-781 de 2011 y T-393 de 2017.
43 Folio 228-229.
44 |bidem.
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De haber hecho un estudio adecuado de las pruebas obrantes en el expediente y
de haber analizado detenidamente el recurso de apelacion incoado por el
apoderado de mi representado, asi como la solicitud especial remitida antes de que
se surtiera la primera audiencia, habria encontrado que el objeto de los procesos

es el mismo.

La diferencia yace que en la demanda ordinaria laboral el accionante fue mi
representado y solicité la reliquidacion de la mesada pero como accionada,
COLPENSIONES persigui6 la revocatoria de estas, hecho que llevé a que le fuera

negada la solicitud y se ordenara el pago de la prestacion.
De haber estudiado los argumentos y los documentos allegados, habria entendido
claramente los objetos suscitados en el proceso ordinario laboral y los que se

debaten en la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho.

Habria encontrado que son los mismos, que las resoluciones habian sido

analizadas en ambas instancias por los sentenciadores ordinarios laborales y
ambos habian determinado que la pension reconocida en 2013 y respecto a la cual
se incluia en némina de pensionados en 2016 era legal, no era incompatible con
la reconocida por el FOMAG y tampoco era financiada por dineros de la

Nacion.

Un errado analisis de los documentos obrantes en el proceso y de los argumentos
esbozados por el apoderado de mi representado, asi como la ausencia de
vinculacién de los falladores del proceso ordinario, le impidieron a la Seccién
Segunda, subseccién C del Consejo de Estado, vislumbrar que la demanda que
interpuso COLPENSIONES no busca sino obtener una respuesta diferente a la
que ya le dio lajurisdicciéon ordinaria laboral. Violentando con ello el derecho al
debido proceso de mi representando y a su vez, la figura de la cosa juzgada en

nuestro ordenamiento juridico.

Como se advirtid, la ausencia de valoracion adecuada de todos y cada uno de los
argumentos presentados, de las resoluciones allegadas, de las solicitudes de
COLPENSIONES y de mi representado llevaron a la seccion 22 del Consejo de

Estado a incurrir en un segundo defecto, el organico.
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DEFECTO ORGANICO COMO ESTRUCTURADOR DE LA TRANSGRESION AL
DERECHO AL DEBIDO PROCESQO.

Resulta una transgresion del derecho al debido proceso que se omitiera la
declaratoria de la cosa juzgada en el proceso administrativo incoado por
COLPENSIONES, asi como un irrespeto a la cosa juzgada que se atribuyera
la competencia de lareliquidacion de la pension a la jurisdiccién
contencioso administrativa.

i) Alcance del defecto organico atado a los efectos de la cosa juzgada.

El defecto organico se encuentra, en el caso de los jueces, directamente atado al
articulo 29 de nuestra Constitucion Politica, en donde se brinda la garantia a los
administrados en el sentido que sus controversias sean resueltas por el juez

competente para ello®.

En el asunto subexamine, al tratarse de un conflicto contencioso-administrativo que
reune identidad factica, de partes y de objeto con el esbozado en la jurisdiccion
ordinaria laboral, los efectos -negativos- de la cosa juzgada impiden
automaticamente que el juez contencioso administrativo haya asumido la

competencia y aun la mantenga, al continuar vigente el proceso.

“(...) En primer lugar, los efectos de la cosa juzgada se imponen por mandamiento
constitucional o legal derivado de la voluntad del Estado, impidiendo al juez su libre
determinacion, y, en segundo lugar, el objeto de la cosa juzgada consiste en dotar de
un valor definitivo e inmutable a las providencias que determine el ordenamiento
juridico.

Es decir, se prohibe a los funcionarios judiciales, a las partes y eventualmente
ala comunidad, volver a entablar el mismo litigio.”

Se insiste, al momento en que la controversia fue radicada en la jurisdiccion
ordinaria laboral -encargada para conocer de los asuntos de la seguridad social de
los afiliados al Sistema General de Pensiones, independientemente la

administradora sea COLPENSIONES-, se asumio la competencia para ello y se

llevo a término el asunto suscitado, que no era otro que determinar la compatibilidad

45 Argumento sustentado en la sentencia SU-072 de 2018.
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de una pension del sistema general de pensiones pagada por aportes de la relacion
empleado-empleador y su reliquidacion, con una mesada del sector publico
generada por el tiempo de servicio que en su momento presté el accionante. Asi se
extrae del problema juridico a resolver planteado por el Juzgado 22 Laboral del

Circuito a saber:

“(...) En consecuencia, el problema juridico a resolver es determinar en primer lugar
si son 0 no compatibles la pension de jubilacién que fue reconocida al demandante
por parte del fondo de pensiones del Magisterio Secretaria de Educacion de
Bucaramanga, y la pension de vejez reconocida por COLPENSIONES, en caso
afirmativo, se establecerd si hay lugar a la reliquidacién de la pensién de vejez
reconocida al actor estableciendo, como mesada pensional el 90% del promedio de
lo cotizado en los dltimos 10 afios o si por el contrario hay lugar a absolver al
demandado de las suplicas de la demanda.”

COLPENSIONES contesté la demanda sin controvertir la competencia del juez
laboral ni solicitar la remision a otra jurisdiccién -como se extrae de la contestacion

de la acciéon-. Sin embargo, al obtener una orden contraria a sus intereses,

pretende que en la jurisdiccidon contenciosa se aborde el mismo asunto.

Para mayor claridad se demuestra cémo se configura la cosa juzgada y por
consiguiente, como el asunto ni siquiera debe estar siendo debatido en la

jurisdiccién contencioso administrativa:

PRETENSIONES

Reliquidacion de la pension de
vejez concedida en la
resolucion GNR 170505 del 4
de julio de 2013 incluida en
némina de pensionados a
través de la resolucion GNR
304765 del 14 de octubre de
2016.

CONTESTACION

COMPONENTES CONTROVERSIA CONTROVERSIA
ORDINARIA LABORAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA
DEMANDANTE DEMANDANTE
Hugo Rodriguez Mantilla. Colpensiones
PARTES DEMANDADO DEMANDADO

Colpensiones Hugo Rodriguez Mantilla
DEMANDA DEMANDA

Nulidad de las resoluciones
GNR 170505 del 4 de julio de
2013 incluida en némina de
pensionados a traves de la
resolucion GNR 304765 del 14
de octubre de 2016.
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Improcedencia de la
reliquidacion y revocatoria de la
resolucion GNR 170505 del 4
de julio de 2013 incluida en
némina de pensionados a
través de la resolucion GNR
304765 del 14 de octubre de
2016.

FIJACION DEL LITIGIO FIJACION DEL LITIGIO
Establecer la compatibilidad de | Establecer la compatibilidad de
la pensiébn reconocida por |la pension otorgada por
COLPENSIONES en 2013, | COLPENSIONES en 2013
incluida en nomina de | mediante resolucion GNR
pensionados en 2016 con la | 170505 del 4 de julio de 2013.
otorgada por el FOMAG y de

OBJETO

encontrarse la validez,
determinar la procedencia de la
reliquidacion.

En el proceso ordinario laboral ambos falladores resolvieron que las pensiones no
eran incompatibles y por consiguiente, debia ser reconocida la mesada de vejez de
COLPENSIONES reliqguidandose con el tiempo de servicio prestado con
posterioridad a 2013, es decir, hasta el 2016. Al respecto, precisé el sentenciador

de primera instancia en el fallo ordinario laboral del 7 de mayo de 2019:

“(min 26:15) Ademas, en este caso ya como se ha dicho de vieja data, la sala laboral
de la Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casacion Laboral; ha sefialado que
los dineros con que el instituto de seguros sociales, hoy Colpensiones, paga las
prestaciones que concede; no tienen la calidad de asignacidon proveniente del
tesoro publico, como en efecto lo sefial6 el apoderado judicial en sus
alegaciones en tanto los aportes que sirven para su financiacidn no tienen
origen en fondos de naturaleza publica, dado que son realizados por la dupla
empleador v trabajador.”

A la misma conclusion llego el sentenciador de segundo grado ante el recurso
interpuesto por COLPENSIONES, en providencia del 17 de septiembre de 2019:

“Min 14:56) En igual sentido, no se puede pasar por alto que las pensiones de vejez
a cargo de Colpensiones no tienen el caracter de ser una asignacion proveniente del
tesoro publico como es sefialado hoy en las alegaciones de la parte actora, ya que el
extinto ISS, hoy Colpensiones, lo que administra es un fondo comun; articulo 32 de la
ley 100 del 93.

Por lo que es no dable darles categoria de asignacién del tesoro, como hemos
enunciado hace un momento, consultese sobre este particular sentencia laboral
5792 del 2014, sentencia laboral 2274 de 2019 Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral.”
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No existe controversia en que COLPENSIONES pretende obtener de parte de la
jurisdiccion contencioso administrativa un fallo que determine la compatibilidad de
la pension de vejez reconocida mediante resolucion GNR 170505 del 4 de julio de
2013y ello se extrae de una simple lectura de las pretensiones transcritas en el auto

impugnado:

“(...) 2. La administradora Colombiana de Pensiones, en adelante COLPENSIONES
presenta demanda contra el sefior Hugo Rodriguez Mantilla para que se declare la
nulidad de la resolucién GNR170505 del 4 de julio de 2013 a través de la cual le fue
reconocida pension de vejez con fundamento al Decreto 758 de 1990 con efectividad
a partir del 1 de julio de 2013. Asi mismo solicita la nulidad de la resolucion GNR
304765 del 14 de octubre de 2016 (...)

9. El ente previsional arguye que existe incompatibilidad entre la prestacion
reconocida por el FOMAG y la otorgada por ellos (...)

Pero ¢cual podria ser la otra respuesta que espera COLPENSIONES sea
establecida por la jurisdiccion contencioso administrativa si a su argumento ya la
jurisdiccion ordinaria laboral de manera clara y contundente le expresé que no eran

incompatibles?

Generar una clase de controversias como esta y poner al sentenciador contencioso
en la tarea de tener que contrariar lo que ya preciso el fallador ordinario es penoso
y mas que eso, es insultante para ambas jurisdicciones, ademas que se constituye
en una fraglante burla ala cosajuzgaday al derecho al debido proceso de mi

representado.

Méaxime si se tiene en cuenta que de haber radicado el recurso de casacion laboral,
la jurisdiccién habria reafirmado que las prestaciones son compatibles y que no
son dos erogaciones del Estado, tal como se ha advertido en sentencia SL2274

de 2019 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral.

De alli se extrae la raz6n por la que la entidad prefiri6 generar el mismo debate -
planteandolo como nuevo-, en la jurisdiccién contenciosa y pugnar -sin nombrar

gue ya existia un proceso en la jurisdiccion ordinaria laboral, puesto que fue el

46 Tomado del auto del 29 de enero de 2021, expedido por la Seccion 22 subseccion C del Consejo
de Estado.
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apoderado de mi mandante quien lo sac6 a relucir- para que revocara la mesada
pensional que espera no continuar pagando y que se insiste, se causo con aportes

independientes a los que sustentaron la pension del MAGISTERIO.

i) Imposibilidad de que se atribuyera la competencia de la

reliquidacion pensional como juez natural.

Preciso en el auto del 29 de enero de 2021 la seccidn 22, subseccion C del Consejo
de Estado que era el juez competente para conocer del asunto de la referencia, al

respecto expreso:

“(...) Resulta pertinente indicar que el juez natural llamado resolver acerca de
la reliquidacion de la pension del sefior Hugo Rodriguez era esta jurisdiccion
de conformidad con lo previsto en el numeral 4 del articulo 104 de la Ley 1437
de 2011. La garantia de juez natural de competencia presupone que la
decision de fondo sobre el asunto planteado sea adoptada por quien recibio
esta atribucion del legislador.

En otras palabras, el derecho garantizado es que el juez competente profiera
la sentencia esto es, que la valoracion juridica sea llevada a cabo por quien
tiene la facultad y la autoridad para hacerlo, de modo que exista un fundamento
para asumir las cargas e implicaciones que de ella se derivan, condicién que
no fue la observada en el asunto tramitado por los jueces ordinarios laborales.

Con todo el respeto que las jurisdicciones y los despachos judiciales se merecen,
un conflicto de competencias como el que se pretendio resolver en el auto

impugnado no debia afectar tan abruptamente a mi representado.

En el asunto de la referencia, independientemente quien sea el juez primigenio para
resolver el asunto de la seguridad social de empleados publicos suscritos a
entidades pagadoras de naturaleza oficial, no debia ser el motivo para olvidar que
ya existe una sentencia que abord6 el caso del sefior HUGO RODGRIGUEZ
MANTILLA y que determind que las pensiones del Sistema General de Pensiones
administrado por COLPENSIONES no son incompatibles con las pensiones del
MAGISTERIO o que al percibirse estas se esté percibiendo una doble erogacion
del Estado.

Como insistentemente concluyeron los falladores de la jurisdiccion laboral de cara

a los precedentes que existen sobre el particular, el hecho que mi representado
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haya obtenido una mesada pensional por haber laborado mas de 20 afios al servicio
del Estado como docente y que paralelo a ello hubiese realizado unas cotizaciones
por los servicios prestados en otras entidades privadas, en nada confunde los
aportes con el tiempo de servicio por los que se concede una prestacion oficial.

No existe duplicidad de aportes para decir que se pagaron los mismos servicios, la
pension de jubilacion se reconocié con el tiempo laborado para el Estado y a partir
de un régimen exceptuado -como es el del magisterio- y la pensién de vejez se
garantizé con el pago de las cotizaciones que mensualmente mi mandante giraba
por los servicios que prestaba a entidades de naturaleza completamente diferente

al Magisterio.

Por tanto, sdlo si en gracia de discusidn se considera necesario analizar este punto,
el cual se insiste, ni siquiera debe ser materia de controversia ya que fue un asunto
zanjado por el juez ordinario laboral e hizo transito a cosa juzgada; en nada le asiste
razon a COLPENSIONES en continuar con esta discusion.

Como ultimo argumento y acudiendo a la persona del juez que resolvera el presente
asunto, permitir que entidades como COLPENSIONES obtengan fallos
desfavorables en la jurisdiccion ordinaria y luego procedan a controvertir los
mismos debates en la jurisdiccidn contenciosa resulta un completo atropello para

los demandantes.

Maxime si como se extrae del documento de solicitud de autorizacion de revocatoria
de la mesada pensional remitido por la AFP al accionante el 5 de octubre de 2016,
se extrae que antes de ser demandada para reliquidar la pension, tuvo la intencién
de revocar la mesada y no 1o hizo, fue demandada para obtener la actualizacion

de esta, esbozo su intencion de revocar y no lo logro.

Recurriendo ahora si -en diciembre de 2018- a radicar un proceso de nulidad y
solicitar la revocatoria de las resoluciones que ya le dijeron que debia mantener y
reliquidar. Queriendo desconocer que el juez ordinario laboral, se insiste, ya le
indico que debia reliquidar la pensidn de vejez otorgada en resolucion GNR 10505
del 4 de julio de 2013 porque es compatible con la del MAGISTERIO al tratarse de

prestaciones con fuentes de financiacion completamente diferentes.
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VIlI.- MEDIDAS DE PROTECCION CONSTITUCIONAL

De conformidad con los planteamientos expuestos me permito solicitar lo siguiente:

1.

4.

AMPARAR los derechos fundamentales del sefior HUGO RODRIGUEZ
MANTILLA al debido proceso (art. 29 C. Pol), a la seguridad social (art. 48 C.
Pol.) y al minimo vital (art. 53 C. Pol.)

DEJAR SIN EFECTO el auto del 29 de enero de 2021, notificado el 3 de marzo
de 2021, por medio del cual se resolvio el recurso de apelacion presentado en
contra del auto del 6 de febrero de 2020 que declar6 no probadas las
excepciones de falta de jurisdiccién y competencia y se abstuvo de declarar la
existencia de cosa juzgada en el proceso con radicacion
25000234220180282401 (1822-2020).

Como consecuencia de lo anterior, ordenar a la Seccién 22 subseccion C del
Consejo de Estado que proceda a dictar una nueva providencia, ajustada a la
Constitucion y la Ley y respetuosa de los derechos fundamentales del sefior
HUGO RODRIGUEZ MANTILLA.

Adoptar las demas medidas de proteccion constitucional que se consideren

necesarias.

IX.- PRUEBAS Y ANEXOS

Con la presente accion de tutela se adjuntan y solicitan se decreten las siguientes

pruebas:

Anexo 1: Poder para representacién judicial.

Anexo 2: Copia del auto expedido por la Seccidn 22 -subseccién C-, del Consejo
de Estado el 29 de enero de 2021, contra el cual se presenta la accion de tutela.
Anexo 3: Copia del historial de informacion del Consejo de Estado en donde se
extrae la fecha de notificacion del auto del 29 de enero de 2021.

Anexo 4: Copia de la Resolucion GNR 170505 del 4 de julio de 2013.
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Anexo 5: Historial de abonos a crédito por libranza pagados por
COLPENSIONES a favor del BANCO POPULAR.

Anexo 6: Copia del audio, audiencia del 6 de febrero de 2020 proferido por la
Seccion Segunda, subseccion C del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
Anexo 7: Copia de la resolucion 0139 del 03 de marzo de 2008.

Anexo 8: Copia de la solicitud de suspension de pago de mesada presentada
por el doctor FERNANDO CASTILLO CADENA ante COLPENSIONES el 15 de
agosto de 2013.

Anexo 9: Copia de la solicitud elevada ante la Procuraduria para que se tramitara
la inclusién en nomina de la pensién que habia sido suspendida en 2013.
Anexo 10: Copia de la resoluciéon GNR 304765 del 14 de octubre de 2016 por
medio de la cual se ingres6 en ndmina de pensionados.

Anexo 11: Copia del oficio enviado por COLPENSIONES a HUGO RODRIGUEZ
MANTILLA.

Anexo 12: Copia de la contestacion a COLPENSIONES negando la autorizacion
de revocar la pension de vejez.

Anexo 13: Copia de la resolucién GNR 332791 del 9 de noviembre de 2016.
Anexo 14: Copia de la resolucion GNR3297 6 de enero de 2017.

Anexo 15: Copia de la resolucién VPB 6296 del 16 de febrero de 2017.

Anexo 16: Folio 133 del cuaderno del proceso ordinario laboral (completo en el
anexo 19), en donde se extraen los argumentos de COLPENSIONES.

Anexo 17: Copia de la sentencia de primera instancia del proceso ordinario
laboral.

Anexo 18: Copia de la sentencia de segunda del proceso ordinario laboral.
Anexo 19: Cuaderno del proceso ordinario laboral adelantado por HUGO
RODRIGUEZ MANTILLA en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES.

Anexo 20: Copia de la solicitud especial remitida por el apoderado judicial de mi
mandante antes de la audiencia en donde se resolvieron las excepciones

previas.
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X.- VINCULACION DE TERCEROS

A su vez, se solicita comedidamente al despacho remitir comunicacion a los
falladores del proceso ordinario laboral con radicacion
1100131010502220170067900 para que se pronuncien sobre el asunto de la
referencia.

Xl.- COMPETENCIA

Segun lo previsto en el articulo 86 de la Constitucion, el Decreto 2591 de 1991, el
articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, el articulo 1° del Decreto 1983 de 2017
(modificatorio del Decreto 1069 de 2015) y el reglamento interno del Consejo de
Estado, corresponde a la esta Corporacion conocer de la presente accion de tutela,

en primera instancia.

XIl.- JURAMENTO

Manifiesto que, de acuerdo con la informacién suministrada por mi poderdante, no

se ha instaurado accion de tutela por los mismos hechos, ni entre las mismas partes.

XIII.- NOTIFICACIONES

Las notificaciones seran recibidas de la siguiente manera:

1. El accionante, HUGO RODRIGUEZ MANTILLA, en la carrera 25 #40 A - 10

en la ciudad de Bucaramanga y el correo electrénico huroma_@hotmail.com.

2. El suscrito apoderado judicial de la accionante, en la Carrera 11 B # 99-54
oficina 601 ciudad de Bogota D.C. y los correos electrénicos

palaciojorgeivan@gmail.com, casacion.laboral@hotmail.com.

3. La accionada, Seccion Segunda, subseccion C de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, en la Calle 12 No. 7 — 65, Palacio de
Justicia  “Alfonso Reyes Echandia” y correos  electronicos
ces2secr@consejoestado.ramajudicial.gov.co,

des02sec02conestbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Agradeciendo arduamente la labor realizada.,
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