\:
=4

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, veintisiete (27) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION: 70-001-33-33-006-2019-00149-02

ACCIONANTE: ANDREWIS ALEXANDER MARTINEZ
HERNANDEZ

ACCIONADO: NUEVA E.P.S

NATURALEZA: CONSULTA INCIDENTE DE DESACATO -
TUTELA

Procede la Sala arevisar en grado jurisdiccional de consulta, [a providencia
del 18 de septiembre de 2019, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo
Oral del Circuito de Sincelejo, dentro del incidente de desacato promovido
por ANDREWIS ALEXANDER MARTINEZ HERNANDEZ, contra la NUEVA E.P.S S.A.

I.- ANTECEDENTES

-. ANDREWIS ALEXANDER MARTINEZ HERNANDEZ, o través de apoderado
judicial, mediante escrito radicado el dia 9 de julio de 2019!, manifesté que
la Gerente de la NUEVA E.P.S. S. A., no ha dado cumplimiento efectivo al
fallo de tutela adiado 21 de junio de 2019, proferido por este Tribunal en
segunda instancia, a fravés del cual, le fue concedida una solicitud de

amparo, bajo los siguientes férminos:

“ .. ORDENESE a la GERENTE DE LANUEVA E.P.S. S.A. - ZONAL SUCRE,
que dentro de las cuarenta y ocho (48) siguientes a la nofificacion
de la presente decision, proceda a dar respuesta de fondo y
coherente a la peticion radicada el 29 de abril de 2019, por el
sefior ANDREWIS ALEXANDER MARTINEZ HERNANDEZ, efectudndose
su debida notificacion, de conformidad con lo expuesto en la
parte motivada de esta providencia.’?
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-. Bl Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, mediante
auto adiado 10 de julio de 20193, ordend previaomente a la admision del
incidente de desacato, que la entidad accionada indicara el nombre
completo y la direccidn de notificacidon de la persona responsable, de

cumplir con la orden de tutela proferida el 21 junio de 2019.

En el mismo proveido, se ordend ala Nueva E.P.S. cumplir lo ordenado en la

referida sentencia de tutela.

Lo anterior decisidn, fue notificada  al correo  electronico:

secretaria.general@nuevaeps.com.co.4

-. Mediante memorial radicado el dia 15 de julio de 2019, la NUEVA E.P.S.
S.A5, informd, que remitid el respectivo requerimiento a la entidad

encargada, con la finalidad de que aportara los soportes de cumplimiento.

Manifestd, que la entidad se encontraba en toda la disposicidon de dar
cumplimiento al fallo de tutela de Andrewis Martinez Herndndez, por tal
motivo solicitd la suspensidon del trdmite incidental por el término de 10 dias
hdbiles, con el fin de gestionar tal cumplimiento y aportar las respectivas

pruebas.

-. Por auto de fecha 12 de agosto de 2019¢, el Juzgado requirid a la
apoderada judicial y a la Gerente Zonal Sucre de |la NUEVA E.P.S. S.A. para
que dieran cumplimiento a la orden de indicar el nombre completo vy la
direccion de notificacion, de la persona responsable de cumplir con la

orden de tutela proferida el 21 junio de 2019.

-. La NUEVA E.P.S S.A7, informd que la persona encargada de ejecutar el

cumplimiento de las érdenes emanadas por los despachos judiciales en una
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accién de tutela era la Dra. IRMA LUZ CARDENAS GOMEZ, quien era la

Gerente Zonal Sucre.

Asi mismo informd, que de acuerdo a lo ordenado en el fallo de tutela, se
habia dado respuesta al derecho de peticion de fecha 5 de junio de 2019,
de acuerdo a la guia No.104030044242 y que dicha respuesta fue recibida

por la senora Stepfani (sic) Santos.

-. Por medio de auto de 5 de septiembre de 20198 se dio inicio al incidente
de desacato, corriéndose traslado ala sefiora IRMA LUZ CARDENAS GOMEZ,
en calidad de Gerente - Zonal Sucre de la NUEVA E.P.S. S.A. para que se
pronunciara sobre el incumplimiento de la sentencia atrds indicada. Tal

providencia, fue notificada por estado electronico.

-. La apoderada judicial de la entidad accionada, contestd?:

“(..)

Primero: la respuesta al derecho de peticion fue emitida el 05 de
junio de 2019, la misma fue recibida por el familiar del peticionado.

Segundo: la misma fue dada de fondo, debido a que se informo
que en nuestro sistema no se evidencia radicacion de rembolso.

(...)

Tercero: sin embargo en la respuesta del derecho de peticion, se
le informa que debe acercarse a las oficinas de atencion al
afiliado y le brindaran la informacion para que radique la solicitud
de rembolso.

Cuarto: de lo anterior, se evidencia que NUEVA EPS ha cumplido
cabalmente lo ordenado en el fallo de tutela, de dar respuesta al
derecho de peticion...

(...)"
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- Providencia Consultada©,

El Juzgado Sexto Administrativo Oral de Sincelejo, mediante providencia de
18 de septiembre de 2019, resolvid el incidente impetrado sancionando ala
sefora IRMA LUZ CARDENAS GOMEZ, en calidad de Gerente - Zonal Sucre
de la NUEVA E.P.S. S.A., con multa equivalente a un (1) salarios minimos

legales mensuales vigentes.

Lo anterior, en consideracion a que la EPS accionada no habia respondido

la peticion que el demandante presentd el 29 de abril de 2019.

También senald, que no se advertia en el expediente la existencia de alguna
circunstancia material o juridica que le hubiere impedido a la Gerente de la

Nueva E.P.S., cumplir la orden de tutela.

Il.- CONSIDERACIONES

2.1.- Competencia

El inciso 2° del articulo 52 del Decreto Ley 2591 de 1991, dispone, que las
sanciones impuestas por el juez de tutela, mediante el frdmite incidental de
desacato, serdn consultadas ante el superior, quien decidird dentro de los de

tres dias siguientes, si aquella debe revocarse o en su defecto, confirmarse.

De conformidad con lo senalado en la citada norma, este Tribunal, resulta
competente para conocer de la consulta de la sancidn por desacato,
impuesta a IRMA LUZ CARDENAS GOMEZ, en calidad de Gerente - Zonal
Sucre de la NUEVA E.P.S. S.A, por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del

Circuito de Sincelejo, de quien este Tribunal, es su superior funcional.

2.2.- Problema juridico. Teniendo en cuenta los supuestos narrados por la
parte incidentista y la postura del Juez de primera instancia, para esta Sala,

el problema juridico, se centra en determinar:
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sSe encuentra agjustada a derecho, la sancién impuesta a IRMA LUZ
CARDENAS GOMEZ, en calidad de Gerente - Zonal Sucre de la NUEVA E.P.S.
S.A.2

2.3.- Generalidades del incidente de desacato en acciones de tutela

Consagra el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991:

“La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con
base en el presente Decreto incurrird en desacato sancionable
con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios
minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere
senalado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién serd impuesta por el mismo juez mediante tramite
incidental y serd consultada al superior jerdrquico quien decidird
dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sanciéon”.

En cuanto a la interpretacién del incidente de desacato, la Seccidén Quinta

del Honorable Consejo de Estado, se pronuncid en los siguientes términos:

“Entonces, el incidente de desacato es el instrumento procesal
creado por el legislador para que, de un lado, sea eficaz la orden
impartida por el juez de tutela y, de ofro, sean efectivos los
derechos fundamentales que se protegen y garantizan en la
Constitucion”.

/...] la Corte Constitucional ha dejado en claro que, en el
incidente de desacato, el demandado goza de las garantias
propias de los procesos sancionadores, por lo que solo puede ser
sancionado si se adelanta el tramite conforme al proceso debido,
se reprochan conductas culpables y se impone el correctivo
senalado en la ley (articulo 29 de la Constitucion). Asi, esa
Corporacion distingue dos tipos de responsabilidad: de un lado, la
objetiva del incumplimiento y, de ofro, la subjetiva del obligado a
cumplir con la orden judicial, a quien solo podrd reprochasela la
negligencia, omision injustificada e impericia en el cumplimiento
del fallo. {...)

En este orden de ideas, el juez que conoce del incidente de
desacato no puede agotar su andlisis en el hecho objetivo del
cumplimiento o incumplimiento, sino que, para imponer la
correspondiente sancion, debe valorar los motivos y las
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circunstancias que precedieron al incumplimiento. De hecho,
constituye un principio general del derecho el que nadie estd
obligado alo imposible, porlo que no puede ser sancionado quien
incumpliere una orden de tutela por hechos totalmente gjenos a
su voluntad.

Asi las cosas, la Sala precisa dos aspectos:

El primero: que el incumplimiento del fallo no necesariamente
implica la sancion por desacato, pues el incumplimiento consiste
en una conducta que, desde el punto de vista objetivo, es didfana
en establecer que el fallo de tutela no ha sido cumplido. Y, desde
el punto de vista subjetivo, el desacato se presenta cuando quien
ha dado lugar a ese incumplimiento y a quien estd dirigido el
mandato judicial no ha sido diligente en el cumplimiento.

Elsegundo, que en elincidente de desacato no pueden resolverse
nuevas situaciones juridicas que no fueron planteadas en
instancia, pues ese tfrdmite se limita a definir si se cumplid o no con
lo ordenado en el fallo de tutela. De igual modo, quién estd
obligado a cumplir con el fallo no puede aducir nuevos hechos
para susfraerse de su cumplimiento, pues el momento procesal
para hacerlo era el trdmite de tutela. En consecuencia, el marco
de competencia del juez que tramita el desacato estd definido
con la orden judicial que se produjo para amparar los derechos
fundamentales de la demandante” .

En virtud de lo anotado, se precisa, que no puede el Juez constitucional, que
vigila el cumplimiento de su fallo, desbordar, en ejercicio de la potestad

sancionatoria, el marco trazado en la providencia franscrita.

2.4.- Caso concreto.

Una vez analizado el expediente, la Sala confirmard la decision tomada por el
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Sincelejo, por las razones que se

pasan a exponer.

En el presente asunto se encuentran acreditados, tanto el elemento
objetivo, como el subjetivo, presupuestos que efectivamente configuran el

desacato constitucional, en el caso de estudio.

11 Auto de 25 de marzo de 2004, Rad. No. 15001-23-31-000-2000-0494-01(AC) C. P. Dario
Quinones Pinilla.
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En relacion al elemento objetivo, la Sala considera que la NUEVA E.P.S. S.A.,
ha asumido una actitud clara y ostensivamente omisiva frente alo ordenado
en el fallo de tutela, puesto que, estando vencido el término consagrado en
la sentencia de tutela para cumplir la orden, no se acredita ninguna
actuaciéon o frdmite administrativo desplegado por la entidad, en cabeza
de la funcionaria sancionada, a fin de dar cabal cumplimiento a la orden
de “... dar respuesta de fondo y coherente a la peticion radicada el 29 de
abril de 2019, por el seAior ANDREWIS ALEXANDER MARTINEZ HERNANDEZ...”

Valga la pena precisar, que en los informes rendidos por la apoderada
judicial de la entidad accionada, los dias 14 de agosto de 201912y 10 de
septiembre de 201913, indica que se dio respuesta a la peticion elevada por
el sefior ANDREWIS ALEXANDER MARTINEZ HERNANDEZ, la cual fue
comunicada mediante guia de envid No.104030044242; sin embargo, se
considera que tal respuesta no cumple con lo ordenado en el fallo de tutelaq,
pues, no resuelve de fondo lo solicitado en la peticidon del 29 de albril de 2019,

compartiéndose al respecto el andlisis realizado por el A-quo.

En lo que al elemento subjetivo respecta, se estima que efectivamente,
IRMA LUZ CARDENAS GOMEZ, en calidad de Gerente - Zonal Sucre de la
NUEVA E.P.S. S.A., es la persona encargada, funcionalmente, de cumplir la
orden impartida en el fallo de tutela proferido el dia 19 de diciembre de

2017, conforme lo informado por esa misma parte incidentada.

Se advierte que el framite incidental fue debidamente nofificado y no se
advierte ninguna circunstancia material o juridica, que haya imposibilitado

el cumplimiento de la referida orden de tutela.

En ese orden, dando respuesta al problema juridico propuesto, se senala,
que estando acreditados los elementos objetivos y subjetivos necesarios
para sancionar a IRMA LUZ CARDENAS GOMEZ en su calidad de Gerente de

la NUEVAE.P.S.S.A. Zonal Sucre, por incurrir en desacato frente ala sentencia

12 Folio 28-29 del expediente.
13 Folio 28-29 del expediente.
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qgue concedidé el amparo invocado por el senor ANDREWIS ALEXANDER
MARTINEZ HERNANDEZ, se tiene que la sancién impuesta, se encuentra
ajustada a derecho, ademdas de responder a los criterios de legalidad vy
razonabilidad, atendiendo el derecho fundamental vulnerado y los efectos

que sobre el accionante pueden acaecer.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Oral del Tribunal

Administrativo de Sucre,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad la providencia de fecha 18 de
septiembre de 2019, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del

Circuito de Sincelejo, conforme lo anotado.

SEGUNDO: En firme esta decision, CANCELESE su radicacién. ENVIESE al
Despacho de origen, previa anotacidon en el Sistema Informdtico de

Administracién Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en Sala, segun acta No. 00135/2019

Los Magistrados,

RUFO ARTURO CARVAIJAL ARGOTY

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE ANDRES MEDINA PINEDA



