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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA SEGUNDA DE DECISION ORAL

Sincelejo, diecisiete (17) de septiembre de dos mil catorce (2014)

Magistrado Ponente: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION:  70-001-33-33-001-2013-00231-01

ACCIONANTE: PROCURADURIA JUDICIAL Il AMBIENTAL Y
AGRARIA

ACCIONADO: MUNICIPIO DE SINCELEJO - AGUAS DE LA
SABANA S.A E.S.P. — PEDRO GREGORIO PINEROS
MARTINEZ!

NATURALEZA:  ACCION POPULAR

Procede la Sala, a decidir el Recurso de Apelacion interpuesto por la parte
demandada —~MUNICIPIO DE SINCELEJO-, contra la sentencia de 15 de julio
de 2014, proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Sincelejo, mediante la cual, se concedid el amparo de los

derechos colectivos invocados por el actor.

1. ANTECEDENTES:

1.1 Pretensiones2:

La presente accion constitucional, se ejerce con el objeto de que se

afiendan las siguientes pretensiones:

“PRIMERO: PROTEJANSE, a la comunidad del Barrio la Estrella, Municipio de
Sincelejo-Sucre, los derechos colectivos relacionados con el goce de un
ambiente sano y el acceso a una infraestructura de servicios publicos que
garanticen la salubridad publica.

SEGUNDO: ORDENAR al MUNICIPIO DE SINCELEJO y la EMPRESA AGUAS DE LA
SABANA S.A E.S.P. para que implemente los Estudios, Disenos y construccion
de Sistemas de alcantarillado en el Barrio La Estrella. (Sic)”

1 El particular, en calidad de propietario del establecimiento comercial “Motel Ménaco”.
2 Ver folios 8-9 del cuaderno de primera instancia.
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1.2.- Hechos y fundamentos de la acciéns3:

Mediante Oficio 3600013/205772/0438 de fecha 23 de marzo de 2012,
emanado de la Procuraduria, en uso de sus facultades de prevencion, fue
expedida solicitud de informacién, ante la Administracidn Municipal de
Sincelejo, para la adopcidon de medidas correctivas, en la implementacion
del servicio bdsico de alcantarillado, en la comunidad del Barrio de la
Estrella - Sector El Pescador, pues, la ausencia de dicho servicio, genera

contaminacion ambiental y afectacion a la salubridad publica.

Se destacd, que pese a la grave afectaciéon ambiental, se otorgd permiso
de construccion al motel denominado “MONACO”, el cual aporta a la
controversia suscitada, con el vertimiento de contaminantes, tales como
materiales fecales, condones, agudizdndose aun mds, la problemdatica

objeto de esta accion.

Se indicd, que la Secretaria de Desarrollo y Obras Publicas, realizd visita de
inspeccion ocular, al sector antes aludido, puesto en conocimiento de la
entidad demandante el 9 de abril de 2012, y del cual se puede abstraer,
una serie de conclusiones y consideraciones caracteristicos del plan de
choque, implementado por los entes competentes, para dar solucion a la
controversia ambiental pluricitada, sin ser tomadas medidas eficaces, para

garantizar y proteger los bienes juridicos en riesgo.

La comunidad afectada, en vista de la omision de las enfidades, elevd
peticion ante la empresa Aguas de la Sabana S.A. ES.P., la cual, en
respuesta solicitada por la Procuraduria con funciones ambientales, el siete
(7) de julio de 2012, manifestd, que en el lugar existe un tubo Morfeo de 87,
en donde, aparentemente, se recogen los vertimientos del sector de la
Estrella, pero no se logré determinar, si éste correspondia a un sistema, ya
que se encontraba plagado de sedimentos. Se solicitd un plazo para
conocer de fondo la situaciéon, cumplido el plazo, se determind, mediante

oficio de 13 de julio de 2012, que efectivamente el predio estd conectado

3 Ver folios 8-9 del cuaderno de primera instancia.
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a redes locales de alcantarillado, pero esta conexion, no hace parte del
recolector principal, por lo cual, las aguas residuales estdn afectando a la

comunidad de la Estrella.

Se senald, que el generador de la problemdatica de contaminacion, es el
establecimiento de comercio llamado “*Motel Monaco”, cuyo propietario es
el senor Pedro Gregorio Pineros Martinez, teniendo en cuenta el desplegar

administrativo desarrollado y los supuestos facticos endilgados.

Como soportes juridicos de esta accion, son aseveradas normas de cardcter
constitucional y legal, como lo son los Arts. 79, 315 y 366 de la C.N; Decreto
2811 de 1974; Ley 09 de 1979; Ley 99 de 1993; Ley 142 de 1994; Decreto 302
de 2000; Ley 689 de 2001; Decreto 3100 de 2003; Decreto 3930 de 2010;
Decreto 4728 de 2010.

1.3. Contestacion de la demanda.

Las partes que conforman la legitimacion en la causa por pasiva de la

accion, ejercieron su derecho de confradiccion de la siguiente forma:

1.3.1.- Municipio de Sincelejo.4

El ente ferritorial, adujo que no se opone la ejecucion de proyectos que
leven como objetivo, el mejoramiento de la calidad de vida de los
habitantes, siempre y cuando se respeten los tramites administrativos -

legales pertinentes.

Por lo tanto, advierte, que al ser lo pretendido, Ia solucién del alcantarillado
del Barrio la Estrella, a fravés de la ejecucidon de una infraestructura
adecuada y conveniente, tal peticion queda comprendida dentro del Plan
de Desarrollo Municipal 2012-2015.

En cuanto ala pretension segunda, indicd, que la administraciéon municipal,

al enterarse de lo acontecido, solicitdé a la empresa ADESA, la elaboracion

4 Folios 110 -117, cuaderno de primera instancia.
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de los correspondientes disenos, para dotar del servicio de alcantarillado, a
la comunidad afectada, gestion que recientemente fue atendida y la cual,
establece un costo aproximado de $376.929.800.00 y un fiempo de
ejecucion estimado de 3 meses, encontrandose el proyecto, pendiente de

ser socializado.

Sostuvo, que las razones de la defensa, se sustentan en que las licencias
urbanisticas, dentro de las modalidades de urbanizacidon, construccion y
otros, estdn a cargo de las Curadurias Urbanas, para los Municipios en los
que fueron estatuidos, como es el caso del Municipio de Sincelejo, por lo
cual, el permiso de construccidon del mencionado establecimiento “Motel
Mdnaco”, estaba a cargo del Curador Urbano Primero de Sincelejo, quien,

mediante la Resolucion No. 0009 de enero 6 de 2011, dio cabida a ello.

Precisd, que la anterior Resolucion, fue expedida con antelacién a la
presentacion de las quejas de los residentes del sector, sin embargo, la
Secretaria de Planeacion Municipal, no se percatd, en la ejecucion del
proyecto, de la falta de continuacién del alcantarillado, no obstante el
Municipio de Sincelejo, ha iniciado gestiones para garantizar el goce
efectivo de los derechos colectivos aludidos, como la inclusion de

construcciones en el Plan de Desarrollo Municipal.

Se proponen como excepciones la denominada inexistencia de omision
atribuida a mi representado y culpa de tercero en la vulneracion de los

derechos colectivos invocados.

1.3.2.-Aguas de la Sabana S.A. E.S.P.5

La accionada se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda. En cuanto a los hechos, en su mayoria, les da el cardcter de
ciertos. No se esboza argumento alguno, con miras a elaborar una defensa

solida de la entidad, en lo que concierne a esta etapa procesal.

5 Folios 136-137, cuaderno de primera instancia.
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1.4.- Sentencia impugnada.é

El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Sincelejo,

mediante sentencia del 15 de julio de 2014, resolvid lo siguiente:

“1.- DECLARAR no probadas las excepciones de “Inexistencia de Omision
Atribuida a mi representado” y “Configuracion de Culpa de un Tercero en
la Vulneracion de los Derechos Colectivos Invocados”, propuestas por el
Municipio de Sincelejo (Sucre), por lo expuesto en la parte considerativa de
la presente providencia.

2.- AMPARAR los derechos colectivos de los habitantes del sector
denominado Urbanizacion “La Estrella” del Municipio de Sincelejo (Sucre)
ubicado en la carretera troncal via al Municipio de Santiago de Tolu 4° A-B-
C Calle 15 sector el Pescador, correspondiente al Goce de un Ambiente
Sano, la Seguridad y la Salubridad Publica y el Acceso a una infraestructura
de servicios que Garantice la Salubridad Publica.

3.- ORDENASE al Municipio de Sincelejo, que un término no superior a diez
(10) meses contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia,
ejecute las obras de alcantarillado en la Urbanizacion “La Estrella” del
Municipio de Sincelejo (Sucre) ubicado en la carretera troncal via al
Municipio de Santiago de TolU carrera 4° A-B-C Calle 15 sector El Pescador,
conforme al proyecto ya presentado por la empresa Aguas de la Sabana
S.A. ES.P.

4.- ORDENASE al Municipio de Sincelejo que a través de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia y Medio Ambiente y a la autoridad ambiental de
orden municipal competente, dar estricta aplicacion al Decreto No. 3930 de
2010, respecto del establecimiento de comercio “Motel Ménaco”, a fin de
restablecer el cumplimiento de las obligaciones que tiene, en cuanto a la
norma de vertimiento vigente, imponiendo las sanciones a que haya lugar
en caso de verificarse su incumplimiento, para lo cual, realizard las visitas e
inspecciones periodicas que sean necesarias, realizando por lo menos dos
(2) mensuales durante el término de seis (6) meses, ello con la asesoria del
prestador del servicio publico domiciliario del alcantarillado, en este caso
Empresa Aguas de la Sabana S.A. E.S.P.

5.- NEGAR la indemnizacidon pecuniaria para los afectados de la
Urbanizacion “La Estrella” — Sector el Pescador-, por las razones arriba
expuestas (...)".

Como fundamento de su decisidon, el juez A quo, al estudiar el acervo
probatorio, logré determinar que el sector, presenta falencias en el sistema

de alcantarilado anunciadas en la demanda, constituyéndose asi, una

6 Folios 286-301, cuaderno de primera instancia.
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amenaza al medio ambiente, por la contaminacidn que genera a la
salubridad publica e integridad fisica de los habitantes y moradores del
sector, hechos tales, que son aceptados, tanto por el Municipio de Sincelejo
como por la Empresa Aguas de la Sabana S.A. ES.P. En este sentido,
establecio el riesgo latente de los derechos colectivos, habida cuenta, de
la precaria prestacion de los servicios publicos, asi como la exposicion de la

comunidad a problemas de salubridad publica.

Conforme a lo anterior y a lo dispuesto en el Art. 365 de la Constitucion
Politica, al Municipio de Sincelejo, le corresponde garantizar a todos sus
habitantes, la prestacion de los servicios publicos, en el presente caso, el
servicio de alcantarillado, por lo cual, le asiste responsabilidad por las

falencias en la prestacion del servicio.

En este orden, conrelacion ala empresa Aguas de la Sabana S.A. E.S.P., dijo,
gue a dicha entidad, solo le correspondia presentar los proyectos de
construccion del sistema de alcantarillado ante la Secretaria de Desarrollo y
Obras PUblicas del Municipio de Sincelejo y es, a este Ultimo ente, a quien le
corresponde ejecutar dichos proyectos, por lo cual, no se le asignd
responsabilidad alguna a ADESA, toda vez que esta empresaq, solo se dedica
al manejo de redes entregadas por el Municipio, mdas no su construccion. En
razon de lo anterior, se decidid que el Municipio, faltaba a su deber de vigilar
las condiciones ambientales, que afectan la salud y el bienestar de la

poblacion, porlo cual, su responsabilidad resulta clara.

Por Ultimo, con relacion a la responsabilidad del particular (Motel Monaco),
el juez de primerainstancia, senald ,que el mismo, no ha dado un adecuado
manejo al vertimiento de los desechos provenientes de su actividad
comercial, por ello, ordend, que a fravés de la Secretaria de agricultura,
Ganaderia y Medio Ambiente o autoridad competente, se de estricta
aplicacion al Decreto No. 3930 de 2010, a fin de que cumpla con la norma,
en cuanto a vertimientos se refiere, disponiéndose una serie de visitas, que
deberd llevar cabo la administracidn municipal, con apoyo de la empresa
ADESA.
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1.5.- El recurso’.

Inconforme con la decision de primer grado, el Municipio de Sincelejo la
impugnod, a fin de que sea revisada en esta instancia y se atiendan tres

cargos de censura, que son a saber:

- Reproche del término dispuesto, para dar cumplimiento a la decision
judicial, al ser corto, en virtud de los pardmetros designados para la vigencia
presupuestal 2015, a mdas de los fradmites administrativos, que deben iniciarse

y desarrollarse.

- Lo consignado en el Numeral 4° de la parte resolutiva del fallo de
primera instancia, esto es, lo relativo a la orden concerniente a dar
aplicacion estricta al Decreto 3930 de 2010 -Marco sancionatorio-, pese a
que el Municipio de Sincelejo, no cumple con las exigencias normativas
consignadas, para ser una autoridad ambiental en los términos de la norma

aludida.
- La no previsibn de acciones concretas y compromisos a cargo del
particular PEDRO GREGORIO PINEROS RODRIGUEZ, propietario del

establecimiento comercial “MOTEL MONACO", al ser este el principal

infractor de los derechos que se estiman vulnerados.

1.4.- Tramite procesal en segunda instancia.

- Mediante auto de 27 de agosto de 2014, se admitid el recurso de

apelacion interpuesto por el ente demandado.8

- Por proveido de 10 de septiembre de 2014, se dispuso fijar fecha para

llevar a cabo Audiencia de Alegatos y Sentencia.

En esta audiencia, se formularon alegatos asi:

7 Folios 181/184, del cuaderno de primera instancia
8 Folio 3, del cuaderno de segunda instancia.
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Apelante, municipio de Sincelejo: Reiteré lo senalado en el recurso de

alzada.

Demandante: Solicitd la confimacion de la providencia recurrida,
lamentando que la misma no se haya pronunciado en relacidon con el
particular vinculado al asunto, en tanto, se habia requerido que el mismo,
construya un pozo séptico en el que se puedan verter los residuos

producidos en el “Motel Monaco”.

Demandado, Aguas de la Sabana S. A. E. S. P.: Se ausentd de la audiencia,

por ende, No hizo pronunciamiento alguno.

Vinculado, sefior PEDRO GREGORIO PINEROS MARTINEZ: Sefald que no es la
Unica persona que vierte residuos que inciden en la contaminacion del
sector tratado y por el contrario, indica que es un barrio completo (La
Estrella), el que no cuenta con el servicio de alcantarillado, por lo que no

puede responsabilizérselo de manera individual.

2.- CONSIDERACIONES

2.2.- Competencia.

Presentes los presupuestos procesales y no existiendo causal que invalide lo
actuado, el Tribunal, es competente para conocer en segunda instancia, de
la presente actuacion, conforme lo establecido en el articulo 37 de la Ley
472 de 1998.

2.2.- Problema juridico.

De los extremos de la litis y de los argumentos del recurso de alzada, se

observa que el problema juridico a resolver, se circunscribe en determinar:

-3El tiempo designado por el juez de primera instancia, para dar
cumplimiento a la orden judicial, se ajusta a los pardmetros constitucionales

y legales?
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-3El Municipio de Sincelejo, es competente para asumir la aplicacion
restrictiva del Decreto 3930 de 2010, de cara a la imposicidon de sanciones

en asuntos ambientales?2

-3Existen en la providencia apelada, acciones concretas, para la
satisfaccion de los derechos colectivos vulnerados, con respecto al senor
PEDRO GREGORIO PINEROS RODRIGUEZ, particular que conforma la causa
por pasiva de esta accion constitucional? De no ser asi, sDebia proveerse

en tal sentido, por la primera instancia?

2.3.- Andlisis de la Sala.

La accidon popular estd regulada en el articulo 88 de la Constitucion Politica

de Colombia, en los siguientes términos:

“Articulo 88. La Ley regulard las acciones populares para la
proteccion de los derechos e intereses colectivos, relacionados
con el patrimonio, el espacio, la seguridad y la salubridad publica,
la moral administrativa, el ambiente, la libre competencia
economica y otros de similar naturaleza que se definan en ella”
(negrillas fuera del texto)

En desarrollo de esta norma constitucional, se expidid la Ley 472 de 1998, la

cual, en su articulo 2°, define las acciones populares asi:

“Articulo 2°. Las acciones populares son los medios procesales
para la proteccion de los derechos e intereses colectivos.

Las acciones populares se ejercen para evitar el dano
contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o
agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir las
cosas a su estado anterior cuando fuere posible.”

De las normas que han quedado transcritas, se desprende, que la accidn
popular, es el mecanismo constitucional y procesal idéneo, para la
proteccion de los derechos e intereses colectivos (el ambiente sano lo es),

definidos como tales en la Constitucion Politica, en las leyes y tratados de
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derecho internacional celebrados por Colombia?, cuando estos resulten
lesionados o amenazados por la accidn u omisidon de las autoridades

publicas.

Su objeto, siguiendo las voces de la Corte Constitucional, es evitar el dano
contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio
actual sobre dichos derechos e intereses, o restituir las cosas a su estado

anterior, cuando fuere posible!,

Entendiéndose por derecho e interés colectivo, aquel ‘“interés que
pertenece a todos y cada uno de los miembros de una colectividad
determinada, el cual se concreta a través de su participacion activa ante

la administracion de justicia, en demanda de su proteccion”!!,

De igual forma, esta accidén, se erige como “un derecho poalitico,
constitucional y fundamental, basado en los principios de autogobierno
democrdtico, libertad individual y solidaridad, que tiene como propdsito
principal asegurar el goce efectivo de los derechos e intereses colectivos.”2,
dotdndose al ordenamiento juridico, de una herramienta idénea para dar
eficacia material alos Ultimos y confiriéndole, a su vez, aljuez constitucional,
la facultad de emitir ordenes (hacer o no hacer), que tiendan a retrotraer
las cosas, al estado en que no existiera la supuesta vulneracion al bien
juridico de orden constitucional, sin que se prevea un limite formal, para
tomar las medidas que a bien se consideren, para la garantia y proteccion

de los mismos. Al respecto, el Consejo de Estado ha indicado:

“De acuerdo con la Ley 472 de 1998, las acciones populares se
gjercen para evitar el dano contingente, hacer cesar el peligro, la
amenaza, la vulneracion o agravio sobre los derechos e intereses
colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior si ello fuere
posible -art. 2-, cuando quiera que por la accidén u omision de las
autoridades publicas o de los particulares, sean violados o
amenazados -art. 9-. Casos en los que corresponde al juez popular

9 Consejo de Estado, C. P. Germdn Rodriguez Villamizar, expediente AP. 3654, sentencia del
1° de noviembre de 2001.

10 Corte Constitucional, S T-528 de 1992 del 18 de septiembre de 1992, M. P. Fabio Mordn
Diaz.

1" Ver Corte Constitucional. Sentencia C-215 de 1999. M.P Dra. Martha Victoria Sdchica de
Moncaleano; Sentencia C-1062 de 2000. M.P Dr. Alvaro Tafur Galvis.

12 Corte Constitucional. Sentencia C-630 de 2011. M.P Dra. Maria Victoria Calle Correa.
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adoptar las ordenes de hacer o de no hacer, definiendo de
manera precisa la conducta a cumplir, condenar al pago de
perjuicios cuando se haya causado dano y, en fin, exigir la
realizacion de las conductas necesarias para volver las cosas al
estado anterior a la vulneracion del derecho o del interés
colectivo, cuando fuere fisicamente posible -art. 34-, de manera
fal que se garantice la eficacia de los derechos vulnerados, como
lo exigen los articulos 2 y 88, constitucionales.

(..)

La supremacia de las normas constitucionales exige, antes que la
evocacion de un enunciado formal de prevalencia de los
derechos colectivos, su plena eficacia material. Y a ese objetivo
debe orientarse imperiosamente la actividad de las autoridades,
incluyendo la tarea del juez de la accion popular, pues un
entendimiento distinto conduciria al desconocimiento de uno de
los fines esenciales del Estado social, para el efecto la
participacién en la proteccion de los derechos colectivos con la
eficacia que su frascendencia exige. Desde antano se conoce
que un derecho se garantiza si estad dotado de mecanismos de
proteccion eficaces, de manera que no es dable sostener que la
Carta Politica garantiza los derechos colectivos si las autoridades
encargadas de su proteccion no cumplen los deberes que les son
exigibles y si el juez no corrige eficazmente las iregularidades que
lesionan principios rectores de Ila actividad administrativa,
conjurando oportunamente hechos u omisiones capaces de
generar danos colectivos, con el fin de superarlos, restituyendo las
cosas a su estado anterior, si ello resulta posible. Quiere decir,
entonces que, en atencion a la naturaleza de la accidn, su origen
constitucional, la clase de derechos e intereses que protege y los
efectos de las medidas que puede adoptar, el juez de la accidn
popular no limita _su decision _a los hechos, pretensiones y
excepciones alegadas y probadas por las partes, como se infiere
de los poderes que le otorgd la Ley 472 de 1998, sino que su deber
tiene que ver con la adopcidén de las medidas que sean necesarias
para restablecer la cosas al estado precedente a la vulneracion
del derecho o del interés colectivo, de ser ello posible, como lo
demandan los mandatos superiores bajo andlisis.” '3

En el sub examine, la parte accionada -MUNICIPIO DE SINCELEJO- presenta
recurso de apelacion, con el propdsito de que se estudie la configuracion
de tres cargos, relacionados con el término para dar cumplimiento a la

decision judicial, asicomo la aplicacion directa y restrictiva del Decreto 3930

13 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera — Subseccion
B. Sentencia del 5 de abril de 2013. Expediente 2011-00047-01 (AP). C.P Dra. Stella Conto
Diaz del Castillo.
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de 2010 y la ausencia de acciones concretas, con respecto al particular
PEDRO GREGORIO PINEROS RODRIGUEZ.

En primera medida, esta Sala, sobre el reproche efectuado al término de
diez (10) meses dispuestos por el juez A quo, para ejecutar las obras de
alcantarilado en la Urbanizaciéon la Estrella, considera que tal
inconformidad, no puede ser aceptada, toda vez que no existe elemento
alguno, que justifique la negativa o ampliacion de aquel, para la ejecucion
de la orden judicial impartida, ya que la accionada, se limita a exponer una
serie de razones presupuestales y propias del trédmite administrativo a
desarrollar, sin contar con soporte probatorio suficiente, que dé lugar ala no
asimilacion y acatamiento del lapso de tiempo consignado en la decision

de primera instancia.4

Es de resaltar, que las facultades del juez, en cuanto la adopcion de sus
decisiones, debe ser consecuente con el contenido del articulo 34 de la ley
472 de 1998, en el sentido de “exigir la realizacion de conductas necesarias
para volver las cosas al estado anterior a la vulneracion del derecho o del
interés colectivo, cuando fuere fisicamente posible”!s , ademds de senalar
“un plazo prudencial, de acuerdo con el alcance de sus determinaciones,
dentro del cual deberd iniciarse el cumplimiento de la providencia y
posteriormente culminar su ejecucion”, observdndose una potestad
discrecional, ala hora de establecer las érdenes que considere adecuadas,
con el objeto de la proteccion de los derechos colectivos en riesgo, asi
como en la fijaciéon de términos prudentes, para el acatamiento de las

directrices conformadas en el fallo decisorio.1¢

Ademds, este Tribunal, en asuntos como el que se atiende, ha considerado,

que la interposicion del recurso de apelacion, con miras a solicitar la

14 Destaca esta Colegiatura que incluso la orden judicial es amplia, y el término de diez (10)
meses se refiere a la ejecucion de obras, mds no a su terminacién, de alli que el mismo es
sumamente adecuado a las exigencias constitucionales y legales de la problemdtica
abordada, amén de que como se sehala en contestaciéon de la demanda, los planes de
adecuacién del alcantarillado practicamente ya han sido previstos por el ente municipal.
15Ver Art. 34 ley 472 de 1998.

16 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccién Cuarta. Sentencio del
9 de noviembre de 2001. Expediente 2000-01750-01 (AP). C.P Dra. Ligia Lépez Diaz.
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ampliacion del férmino de ejecucion de sentencias, no fiene vocacion de
prosperar, en virtud de que en tales eventos, no se esboza discrepancia
alguna con el fallo de primera instancia, situacion que conlleva a una
deficiente sustentacion del medio de impugnacioén, al no lograr entenderse
la causa que motiva la inconformidad sustancial, con la decision objeto de

recurso.!”

En cuanto al segundo cargo del recurso de apelaciéon, encuenfra este

Tribunal, que el mismo debe prosperar en los siguientes términos.

El Decreto 3930, “Por el cual se reglamenta parcialmente el Titulo | de la Ley
9 de 1979, asi como el Capitulo Il del Titulo VI -Parte lll- Libro Il del Decreto-
ley 2811 de 1974 en cuanto a usos del agua vy residuos liquidos y se dictan

ofras disposiciones”, en su Art. 3, numeral 8, establece:

“Articulo 3°. Definiciones. Para todos los efectos de aplicacion e
interpretacion del presente decreto, se tendran en cuenta las
siguientes definiciones:

(...)

8. Avutoridades Ambientales Competentes. Se entiende por
autoridad ambiental competente, de acuerdo a sus respectivas
competencias las siguientes:

a. Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial.

b. Las Corporaciones Autonomas Regionales y las de Desarrollo
Sostenible.

c. Los municipios, distritos y areas metropolitanas cuya poblacion
dentro de su perimetro urbano sea igual o superior a un milldn
de habitantes.

d. Las autoridades ambientales de que trata el articulo 13 de la
Ley 768 de 2002."

A su vez la ley 768 de 2002, se encarga de adoptar el Régimen Politico,

Administrativo y Fiscal de los Distritos Portuario e Industrial de Barranquilla,

17 Tribunal Administrativo de Sucre. Sala Tercera de Decision Oral. Sentencia del 11 de julio
de 2013. Expediente 2010-000621-02.
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Turistico y Cultural de Cartagena de Indias y Turistico, Cultural e Histérico de

Santa Marta, norma especifica para tales entidades territoriales.

De alli que tal como lo expone la parte recurrente, las disposiciones inmersas
en el Decreto 3930 de 2010, no son de su resorte, pues, el Municipio de
Sincelejo, no se encuentra en el catdlogo senalado por el Numeral 8 del Art.
3 de dicha preceptiva normativa, al ser un ente municipal, que segun
reportes del DANE, para el ano 2011, tenia una poblaciéon de 250.000
habitantes!8, es decir, mucho menor al exigido por la norma, esto es, un

millon de habitantes.

Ahora bien, la Constitucion Politica, en especial el Titulo XI, Capitulo lll, Arts.
311-321, consigna el marco constitucional del régimen municipal, mediante
el cual se destaca, que el municipio es entendido como “entidad
fundamental de la divisidn politico-administrativa del Estado le corresponde
prestar los servicios publicos que determine la ley, construir las obras que
demande el progreso local, ordenar el desarrollo de su territorio, promover
la participacion comunitaria, el mejoramiento social y cultural de sus
habitantes y cumplir las demads funciones que le asignen la Constitucion y las

leyes”.

A suvez Laley 99 de 1993, en su Art. 65 senala:

“Articulo 65°.- Funciones de los Municipios, de los Distritos y del
Distrito Capital de Santafé de Bogotd. Corresponde en materia
ambiental a los municipios, y a los distritos con régimen
constitucional especial, ademads de las funciones que le sean
delegadas porlaley o de las que se le deleguen o transfieran a los
alcaldes por el Ministerio del Medio Ambiente o por las
Corporaciones Autonomas Regionales, las siguientes atribuciones
especiales.

l.-Promover y ejecutar programas y politicas nacionales,
regionales y sectoriales en relacion con el medio ambiente y los
recursos naturales renovables; elaborar los planes programas y
proyectos regionales, departamentales y nacionales.

18 hitps://www.dane.gov.coffiles/icer/2011/sucre icer 11.pdf. También se puede acudir al
Censo de 2008 en http://www .sincelejo-
sucre.gov.co/indicadores_anuales.shtmleapc=bexx-1-&x=1486384.
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2.-Dictar, con sujecion a las disposiciones legales reglamentarias
superiores, las normas necesarias para el control, la preservacion y
la defensa del patrimonio ecoldgico del municipio.

3.-Adoptar los planes, programas y proyectos de desarrollo
ambiental y de los recursos naturales renovables, que hayan sido
discutidos y aprobados a nivel regional, conforme a las normas de
planificacion ambiental de que trata la presente Ley.

4.-Participar en la elaboracion de planes, programas y proyectos
de desarrollo ambiental y de los recursos naturales renovables a
nivel departamental.

5.-Colaborar con las Corporaciones Autonomas Regionales, en la
elaboracion de los planes regionales y en la ejecucion de
programas, proyectos y tareas necesarios para la conservacion
del medio ambiente y los recursos naturales renovables.

é.-Ejercer, a través del alcalde como primera autoridad de policia
con el apoyo de la Policia Nacional y en coordinacién con las
demds entidades del Sistema Nacional Ambiental (SINA), con
sujecion a la distribucion legal de competencias, funciones de
control y vigilancia del medio ambiente y los recursos naturales
renovables, con el fin de velar por el cumplimiento de los deberes
del Estado y de los particulares en materia ambiental y de proteger
el derecho constitucional a un ambiente sano.

7.-Coordinar_y dirigir, con la asesoria de las Corporaciones
Auténomas Regionales, las actividades de control y vigilancia
ambientales que se realicen en el territorio del municipio o distrito
con el apoyo de la fuerza publica, en relacién con la movilizacidn,
procesamiento, uso, aprovechamiento y comercializacién de los
recursos naturales renovables o con actividades contaminantes y
degradantes de las aguas, el aire o el suelo.

8.-Dictar, dentro de los limites establecidos por la ley, los
reglamentos y las disposiciones superiores, las normas de
ordenamiento territorial del municipio y las regulaciones sobre usos
del suelo.

9.-Ejecutar obras o proyectos de descontaminacion de corrientes
o depdsitos de agua afectados por vertimiento del municipio, asi
como programas de disposicion, eliminacion y reciclaje de
residuos liquidos y sdlidos y de control a las emisiones
contaminantes del aire.

10-Promover, cofinanciar o ejecutar, en coordinacion con los
entes directores y organismos ejecutores del Sistema Nacional de
Adecuacion de Tierras y con las Corporaciones Autdnomas
Regionales, obras y proyectos de irrigacion, drenagje, recuperacion
de tierras, defensa contralasinundaciones y regulacion de cauces
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o corrientes de agua, para el adecuado manejo vy
aprovechamiento de cuencas y micro-cuencas hidrogrdficas.

Paragrafo.- Las Unidades Municipales de Asistencia Técnica
Agropecuaria a Pequenos Productores, Umatas, prestardn el
servicio de asistencia técnica y hardn transferencia de tecnologia
en lo relacionado con la defensa del medio ambiente y la
proteccion de los recursos naturales renovables”.

Relaciéon de normas que aterrizadas al caso concreto, permiten afirmar, que
la orden judicial, consignada en el numeral 4° de la parte resolutiva del fallo
de primera instancia, es, prima facie, inadecuada, toda vez que la

obligacion asignada, no es del resorte del municipio de Sincelejo.

Sin embargo, la orden dada por el Juez a quo, puede ser modulada, pues,
si bien es cierto, que el Decreto 3930 de 2010 senalareglas, que en este caso,
excluyen de obligacion al municipio de Sincelejo, no es menos cierto, que el
Municipio, como célula y ndcleo bdsico del ordenamiento territorial, debe
cumplir una serie de funciones e imperativos en materia ambiental, que lo
hacen participe, del concepto autoridad competente en el ejercicio de
control y vigilancia en situaciones ambientales!?, excluyéndose eso si, el
marco funcional dispuesto para las Corporaciones Autbnomas Regionales -
Art. 31 de la ley 99 de 1993-, entre ellas, la potestad sancionatoria en casos
como el estudiado, de ahi que deba entenderse, que el Municipio de
Sincelejo, dentro del dmbito de sus competencias, puede cumplir la orden

impuesta por el Juez A quo.

Finalmente, en lo que respecta al tercer cargo de censura, prevé la Sala,
que el mismo, a pesar de ser sumamente abstracto, toda vez que el
recurrente, se limita a senalar la ausencia de acciones concretas, sin
efectuar un ejercicio argumentativo al respecto, el cargo debe prosperar,
bajo la modulacién que adelante se anota, en tanto, como ya se ha dicho,
a partir de considerar las funciones que corresponden al municipio en el

esquema territorial Colombiano?, es la entidad municipal, quien debe

1 Ver Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera.
Expediente con radicacién interna AP-0137. Sentencia del 29 de marzo de 2007. C.P Dra.
Martha Sofia Sanz Tobdn.

20 Se agrega ademds, por mandato del articulo 331 de la Carta Politica, que “Al municipio
como entidad fundamental de la divisién politico-administrativa del Estado le corresponde
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prestar el servicio publico de alcantarillado (situacion que se reprocha a lo
largo de la accidén), actuacidon que debe ser acompasada, con la
correlativa condicion obligacional, que recae sobre los particulares, de
cumplir con las reglas que impliuen el uso adecuado de los servicios

publicos, incluidos en estos, el de alcantarillado y disposicidon de residuos.

Desde esta perspectiva, muy a pesar que sea el municipio el principal
encargado del servicio de alcantarillado, por ende, quien debe suministrar
los medios para que el mismo sea eficiente y efectivo, corresponde al
particular, adelantar, en la o4rbita de sus competencias, todas las
actividades necesarias, tendientes a obtener la cesacion del uso
inadecuado de los residuos domiciliarios o comerciales, con el dnimo de
dejar de vulnerar el ambiente sano, con ello, la eventual contaminacion del
medio ambiente y del hdbitat de quienes habitan alrededor, en este caso,
del “Motel Ménaco”, sin desconocerse, se insiste, que la problemdatica se
inserta en un fendmeno social, que afecta, no solo al particular vinculado a
este proceso, sino también a un conglomerado social, derivado de la falta
de actuacion de un ente, como lo es el municipio de Sincelejo, que debe
brindar las condiciones necesarias, para que los vertimientos de aguas
negras, efectuados en los lugares donde existan construcciones, que hacen
parte de un modelo de urbanizacion (se incluye aun, aquellas que no tienen
licencia), cuenten con lo necesario para disponer de condiciones optimas,

en lo que se refiere ala disposicion de las aguas negras.

prestar los servicios publicos que determine la ley, construir las obras que demande el
progreso local, ordenar el desarrollo de su territorio, promover la participaciéon comunitaria,
el mejoramiento social y cultural de sus habitantes y cumplir las demads funciones que le
asignen la Constitucion y las leyes”. El articulo 365, ibidem, dispone que los servicios publicos
son inherentes a la finalidad social del Estado, quien los podrd prestar, con sujecion al
régimen fijado por la ley, directa o indirectamente, por comunidades organizadas o por
particulares, pero en todo caso conservando su regulacidn, control y vigilancia. La Ley 142
de 1994 le atribuye al municipio, en el numeral 5.1 del articulo 5°, la funcién de asegurar
que se presten a sus habitantes, de manera eficiente, los servicios publicos domiciliarios de
acueducto, alcantarillado, aseo, energia eléctrica y telefonia publica bdsica conmutada,
por parte de empresas de servicios publicos de cardcter oficial, privado o mixto, o
directamente por la administracion central del respectivo municipio en los casos previstos
en el articulo 6°’. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon
Primera. Sentencia de 5 de octubre de 2009. C. P.. MARCO ANTONIO VELILLA MORENO.
Radicacion nimero: 15001-23-31-000-2004-00970-01 (AP). Actor: JUSTO RAFAEL HERNANDEZ
Y OTROS.
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Siendo asi, el contenido obligacional de toda persona, intfegrante del Estado
Colombiano, se resume en gque no verterd residuos, de tal manera que
afecten el ambiente sano, aun a pesar que el propio Estado, no les brinde
los medios necesarios para tal efecto, pues, aceptar lo contrario, es permitir
que tal conducta, se convierta en regla, con las consecuencias que esto
conlleva. Claro estd, tal contenido normativo, se limita a las obligaciones
propias de los particulares, que en este caso, fiene estrecha relacidon con las
acometidas domiciliarias?!, que fiendan a evitar la disposicion

indiscriminada e ilégica, de los residuos que produce el “Motel Ménaco”.

En tal sentido, si bien, no se puede obligar al senor PEDRO GREGORIO
PINEROS MARTINEZ, a construir su propia red de alcantarillado, si deberd
disponer de las obras necesarias que eviten, que los residuos comerciales y
domiciliarios del “Motel Ménaco”, exclusivamente, constituyan fuente de
contaminacién y afectacion al ambiente sano, obras que, evidentemente,
contardn con el aval del municipio de Sincelejo y de las dependencias que
de una o de otra manera, tengan relacion con el asunto, anotdndose que
las mismas, deberdn ejecutarse en corto plazo, en atencion alo danino que

puede resultar disponer de residuos sin control adecuado.

En criterio de esta Sala, el plazo razonable anunciado, no puede superar el
término de dos (2) meses, tiempo durante el cual, el senor PEDRO GREGORIO
PINEROS MARTINEZ, el Municipio de Sincelejo y Aguas de la Sabana S.A. E. S.

P., dispondrdn, en conjunto, de las actividades necesarias para tal efecto.

Por consiguiente, este Tribunal modificard el numeral 4° de la parte resolutiva
de la sentencia del 15 de julio de 2014, en el sentido de ordenar al Municipio
de Sincelejo, a ejercer las funciones conftrol y vigilancia, en las actividades
realizadas por el establecimiento comercial “Motel Monaco”, conforme las
directrices consignadas en los numerales 6° y 7° del Art. 65 de la ley 99 de
1993. De igual manera, se ordenard, que el sefior PEDRO GREGORIO PINEROS

MARTINEZ, en coordinacién de las entfidades demandadas, cesen el

21 Lo anterior por cuanto, si bien la Ley 142 de 1994 y el Decreto Reglamentario 302 de 2000,
erigen en deber de las empresas de servicios puUblicos, efectuar el mantenimiento y
reparaciéon de las redes locales, también disponen que el mantenimiento de las redes
internas del alcantarillado, son de responsabilidad de los usuarios.
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vertimiento de aguas residuales, para lo cual, de ser necesario se construirdn
las obras a que haya lugar, mismas que atenderdn los modelos y profocolos
(licencias), que el ordenamiento juridico senale para estos casos, contando

para el efecto, con un plazo de dos (2) meses.

En lo restante, se confirmard el proveido en cita, teniéndose en cuenta, las

razones antfes esbozadas.

DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala Segunda de Decision Oral del Tribunal
Administrativo de Sucre, Administrando Justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral 4° de la sentencia proferida el 15 de julio
de 2014, por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Sincelejo, en el siguiente sentido:

“ORDENESE al MUNICIPIO DE SINCELEJO ejercer las funciones de control y
vigilancia en las actividades realizadas por el establecimiento comercial

“Motel Monaco”, conforme lo estipulado en los numerales 6°y 7° del Art. 65
de laley 99 de 1993".

SEGUNDO: ADICIONAR la sentencia proferida el 15 de julio de 2014, por el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Sincelejo, en el
sentido de ORDENAR al sefior PEDRO GREGORIO PINEROS MARTINEZ, que en
coordinacion con las enfidades demandadas, cesen el vertimiento de
aguas residuales que provengan del “Motel Mdnaco”, para lo cual, de ser
necesario, se construird, por parte del mencionado senor y en lo que le
corresponde, las obras a que haya lugar, mismas que atenderdn los modelos
y protocolos (licencias), que el ordenamiento juridico senale para estos

casos, contando para el efecto, tanto el particular, como los entes
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demandados, con un plazo de dos (2) meses, permitiendo asi, que cese el

vertimiento de aguas residuales.

En todo caso, el municipio de Sincelejo y Aguas de la Sabana S. A. ES.P.,
atenderdn prioritariamente tales actividades, guiando en todo lo que sea
de menester y le competa, al sefior PEDRO GREGORIO PINEROS MARTINEZ y
dando cumplimiento estricto a lo que a sus funciones compete.

TERCERO: CONFIRMAR en lo restante, la decision judicial objeto de recurso.

CUARTO: Ejecutoriado este proveido, enviese el expediente al Juzgado de

origen para lo de su resorte.

Estudiado y aprobado en sesidon de la fecha, Acta No. 00138/2014

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

RUFO ARTURO CARVAIJAL ARGOTY

LUiS CARLOS ALZATE RiOS

MOISES RODRIGUEZ PEREZ



