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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

Sincelejo Sucre, veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADO PONENTE: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION: 70-001-33-33-004-2015-00085-01

DEMANDANTE: SOCIEDAD CELUTEL S.A.S.

DEMANDADO: NACION - DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES (DIAN)

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Procede la Sala, a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de fecha 23 de octubre de 2017, por la
cual, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Sincelejo, no accedié a las

pretensiones de la demanda.

1. ANTECEDENTES:

1.1.- Pretensiones’:

La sociedad CELUTEL S.AS., mediante apoderada judicial, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control subjetivo de nulidad vy
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION — DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES (DIAN), con el objeto de que de
manera PRINCIPAL, se declare nula la Resolucidon Sancion  No.
232412011000064, calendada 06 de Abril de 2011; asi mismo, se declare nula
la Resolucion No. 900.033 de 27 del Abril de 2012, a través del cual, se

resuelve el recurso de reconsideracion.

Como consecuencia de la declaracidon anterior, solicita, se ordene a la

1 Folio 2 - 4 del cuaderno de primera instancia.
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entidad accionada, el consecuente RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, el
cual, en su criterio, deberd efectuarse de cualquiera de las siguientes

maneras:

* Si no se ha iniciado el proceso de cobro o jurisdiccion coactiva, que la

enfidad demandada se abstenga de iniciarlo.

*Si dicho proceso ya se inicio, que se ordene su terminacion inmediata, con
la devoluciéon de la suma de dinero que se hubiere embargado o pagado,

con sus respectivos intereses y correccidon monetaria.

* En caso de que ya se hubiere terminado el proceso, se ordene la
devoluciéon de la suma de dinero que se hubiere pagado, bien de manera
directa o por embargo, con sus respectivos intereses y correccion

monetariq.

Subsidiariomente, solicita:

Que ante la imposibilidad de la declaratoria de nulidad, al considerar que
la Resolucion sancion por no informar No. 232412011000064 y la Resolucion
No. 900.033 de 27 del Abril de 2012, a través de la cual, se resuelve el recurso
de reconsideracion, estdn ajustadas a derecho, solicito que se gradue
proporcionalmente la sancidén por no informar, atendiendo criterios de
justicia, equidad, razonabilidad y proporcionalidad, cuantificdndose la
misma en el porcentaje minimo del establecido en el articulo 651 del

Estatuto Tributario, esto es, el 0,1%.

Que como consecuencia de la declaracidn anterior, se ordene a la entidad
accionada, el consecuente RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, el cual

deberd efectuarse asi:

- Si la DIAN inicio el proceso de cobro o jurisdiccidon coactiva, ordene la
devoluciéon del excedente de la suma de dinero que se hubiere pagado y

gue sobrepase la cuantia estimada por el Despacho Judicial, con sus
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respectivos intereses y correccidn monetaria.

Agregd a todo lo anterior, que deberd condenarse en costas al ente

demandado.

1.2.- Hechos de la demanda?2:

En confra de CELUTEL S.A.S, se inicio, por parte de la Division de Gestion de
Fiscalizacion Tribut aria de la Direccion Seccional de Impuestosy Aduanas de
Sincelejo, investigacion triobutaria en el ano 2010, dentro del programa |l
“INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DEINFORMAR", por el aflo gravable
de 2008, mediante Auto de Apertura 0232382010000685 de fecha 09 de
Septiembre de 2010, radicado el expediente con el No. 11-20082010000685.

La Division de Gestion de Fiscalizacion Tributaria, de la Direccidn Seccional
de Impuestos y Aduanas de Sincelejo, expidid el pliego de cargos No.
232382010000154 de fecha 04 de Octubre de 2010 en contra de la
demandante, en la cual se propuso una sancidén por no informar, pese a
que, segun dice la demandante, la informacion exdégena tributaria del ano
gravable del ano 2008, fue presentada el dia 05 de Noviembre de 2010, por
la sociedad CELUTELS.AS.

Posteriormente, la Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de Sincelejo,
a través de la Division de Gestion de Liquidacion profirid la Resolucion
Sancién No. 232412011000064, calendada 06 de Abril de 2011, donde
determinan la sancién por no informar en contra de CELUTELS.AS., por valor
de DOSCIENTOS SESENTA'Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS DIECISEIS MILPESOS
$266.216.000.00.

Dice la demandante, que tanto la Division de Gestion de Fiscalizacion, al
proponer la sancion a través del Pliego de Cargos No. 232382010000154 de
fecha 04 de Octubre de 2010, como la Division de Gestidon de Liquidacion,
al expedir la Resolucidén Sancidon No. 232412011000064, calendada 06 de

2 Folios 3 — 4 del cuaderno de primera instancia.
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Abrilde 2011, alimponer la sancion por no informar, de que trata el articulo
651 del Estatuto Tributario y Resolucion 11774 del 07 de diciembre de 2005,
desconocieron los articulos 631, 651 y 683 del estatuto tributario y las
Resoluciones 12807 de octubre 26 de 2006 y 11774 del 07 de diciembre de

2005 vy los principios de justicia, equidad, razonabilidad y proporcionalidad.

Agrega, que el dia 13 de abril del 2011, CELUTEL S.A S., inferpuso el recurso
de Reconsideracion contra la Resolucidon Sancidon No. 232412011000064,
calendada 06 de Abril de 2011, recurso resuelto mediante la Resolucion No.
900.033 de 27 del Abril de 2012, confrmando en todas sus partes la
Resolucion Sancidon N° 232412011000064.

Anade, que la Division de Gestidon de Liquidacion no debia expedir
Resolucion Sancidén por no informar, ya que la informacion habia sido
presentada el dia 05 de Noviembre de 2010, siendo lo correcto que la DIAN
archive la investigacion por omision de informacion y luego del andlisis de la
informacion por parte de la Subdireccion de Gestidn de Andlisis Operacional
de la DIAN, se debia abrir una nueva investigacion, bien por
extemporaneidad o por errores en la informacién, lo cual no se hizo y se
siguid errdbneamente adelante el procedimiento administrativo, que
concluyd con la Resolucion sancionatoria que se impuso por no informar el
ano gravable 2008, dentro del plazo establecido, en la suma de
$266.216.000.00 M/CTE.

Como soporte juridico de su pretension, senala, como violado el art. 29, de
la Constitucion Politica; los articulos 742y 743 del Estatuto Tributarioy la cosa
juzgada contenida en la parte resolutiva de la Sentencia C - 160 de 29 de
abril de 1998, proferida por la Honorable Corte Constitucional; asi mismo, las
Sentencias de fecha 28 de mayo de 1999, 15 de marzo de 2002, 1° de marzo
de 2002 del Consejo de Estado; el concepto 44925 del 22 de julio de 2004,

de la U.A E. Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales.

Toda vez que se desconocieron los principios de legalidad, de justicia,

equidad, proporcionalidad y razonabilidad, principios que inspiran el debido
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proceso y que tienen aplicacidn en el campo de las infracciones
administrativas, incluidas las tribut arias, aplicacion que, dice, debe conciliar
los intfereses generales del Estado y los individuales del administrado. Por
tanto, estos principios deben ser analizados en cada caso, a efectos de

darles el alcance correspondiente.

De igual manera, senala, se conecta el debido proceso con el derecho de
defensa, pues, le asiste al obligado tributario la posibiidad de defenderse

de la administracion.

En tal sentido, en su criterio, la sancién solo serd procedente en los eventos
en que la informacidén, no la suministre el contribuyente dentro del plazo
establecido para ello o cuyo contenido presente errores 0 no corresponda
a lo solicitado y que una vez determinada la base, se aplicara la tarifa
maxima del 5%, respecto de “las sumas sobre las cuales no se suministro la
informacion exigida, se suministro en forma erronea o se hizo en forma

extempordneaq”.

Razon porla cual, dice, sibienlasenora TATIANA ISABELPIEDRAHITA TATIS, en
representacion de CELUTEL S.AS. tenia la obligacion de presentar su
informacion en medios magnéticos, conforme a lo senalado para el efecto,
en la Resolucion 12690 de octubre 29 de 2007 y no lo hizo, la no presentacion
de la informacién en la mencionada fecha por parte del contribuyente,
configuré la infraccién tributaria “SANCION POR NO INFORMAR ", conforme
alo normado en el articulo 651 del Estatuto Tributario y fue lo que dio inicio
en el ano 2010, al Proceso No 11-20082010000685 en su contra por parte de
la Division de Gestion de Fiscalizacion Tributaria, de la Direccion Seccional
de Impuestos y Aduanas de Sincelejo, dentro del programa |l
“INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DEINFORMAR", por el afio gravable
de 2008.

Ad empero, afiirma, el que se haya configurado el hecho sancionable
senalado en el articulo citado, no daba lugar a que de contera se

procediera en forma inmediata, a proponer la sancidon por parte de la
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Division de Gestion de Fiscalizacion Tributaria, en el Pliego de cargos No.
232382010000154 de fecha 04 de Octubre de 2010, en tanto, serequiere que
se realice previo a ello, un procedimiento como condicidn sine qua non a la
propuesta sancionatoria del funcionario de la Division de Gestion de
Fiscalizacion tributaria, contenida en PLEGO DE CARGOS N°
232382010000154 de fecha 04 de Octubre de 2010.

Tal procedimiento afirma, requiere que previamente a la expedicidon del
acto administrativo de trdmite, se haya readlizado por parte de la
Subdireccion de Gestion de Andlisis Operacional de la U. A. E. Direcciéon de
Impuestos y Aduanas Nacionales, el examen correspondiente de la
informacidon suministrada por el contribuyente, a través de los formatos 1001,
1002, 1003, 1005, 1006, 1007, 1008, 1009, 1010, 1011 Y 1012, con el fin de
determinar si la informacion se encontraba ajustada a derecho o si por el
contrario, adolecia de defectos que fuesen objeto de sancidon conforme al

articulo 651 del estatuto tributario.

Ese examen, agrega, es el que daria origen a la prueba documental -
certificacion - que debia expedir la Subdireccion de Gestion de Andlisis
Operacional de la U. A. E. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales,
donde constara la cdalificacién y determinacién del dano o perjuicio
causado por parte del contribuyente a la Administracion Tributaria, por la

presentacion extempordnea o por informacién con errores.

De ahi que, la prueba debia anexarse al expediente, desde el inicio de |a
correspondiente investigacion tributaria, para que conforme a ella y tal
como lo pregonan los articulos 742y 743 del estatuto Tributario, tenga plena
validez la actuacion administrativa tributaria y esté ajustada al principio de
legalidad, lo cual no se hizo, incidiendo en que finalmente, para efectos de
la actuacién tributaria, la prueba documental en comento, no existe y por
ello, no podia proponerse la sancidén contenida en el Pliego de Cargo, pues,
al hacerlo, se vulnera el debido procedimiento, que consagran los articulos
651y 683 del estatuto tributario y la resolucidn 11774 del 07 de diciembre de
2005.
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Dado lo anterior, agrega, quien libré el pliego de cargos asumié una
competencia que no le correspondia, lo que se constituye en una via de
hecho al asumir funciones que le compete a ofra division al interior de la
DIAN.

Siendo asi, senala, existe una falsa motivacion a lo largo de los actos de
trédmite, como definitivos que ha proferido la administracion triobutaria, por
cuanto, la motivacion de los mismos no puede erigirse en un simple
compromiso de copar una formalidad externa, pues, ella realmente debe
estarimpregnada de razones y explicaciones convincentes, de argumentos
juridicos, de fundamentos que surjan del propio expediente, de reflexiones
que analicen la prueba, la tipificaciéon del ilicito, la dosimetria de la sancién,

etcétera.

De igual manera, continua, al aplicar la tarifa maxima del 5% como sancion,
con las falencias anotadas, implican, que ademds de la falta de
competencia ya senalada, la cuantificacion del dano no podia efectuarse

y por el contrario, tal labor result 6 subjetiva.

Afirma también, que el desconocimiento del precedente jurisprudencial
deviene de no tomar en cuenta que la cuantificacion del dano debe ser
proporcional y ponderada, ejercicio que no se cumplid en el presente
asunto y que conforme tales postulados, cuando se presenta lainformacion,
la investigacion ya no puede ser por no presentar informacion, sino por

hacerlo de forma extempordnea.

1.3. Contestacion de la DIAN3,

La entidad demandada, se opuso alas pretensiones de la demanda y frente
a los hechos senald, que algunos eran parcialmente ciertos, otros, eran una
conjugacion entre hecho y apreciacion subjetivay errada deldemandante,

mientras que los restantes eran ciertos o no le constaban.

3 Folios 462 - 479, cuaderno de Primera instancia.
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Como argumentos de su defensa, dijo, que finalmente la demanda plantea
dos inquietudes que deben ser resueltas, una, relacionada con que la
sancidon no debid aplicarse, pues, existio ausencia de certificacion por parte
de la Subdireccidn de Gestion de Andlisis Operacional de la DIAN, que
determinard la cuantificacion y determinacion del dano. Y otra, relacionada
con que la DIAN no aplicé el principio de proporcionalidad, al momento de

imponer la sancion al contribuyente.

De ahi que, los cargos no puedan prosperar en razén a que se aplicd
correctamente las disposiciones tributarias, que indican que cuando el
contribuyente presente la informacion aludida por fuera de los plazos
establecidos en la ley, se dan los supuestos del literal a, del art. 651 del E.T.,
que dan lugar a sancion por enviar informacion en forma extempordneaq,
considerando a su vez, que el dano, se origina en la inobservancia de una
obligacion sustancial accesoria, consistente en el deber de colaborar con
el Estado, enviando la informacidn tributaria en las condiciones previstas en

la ley, con el fin de facilitar su actividad fiscal.

En lo que hace a la base tomada para definir la sancién por no enviar
informacion, afirma, que el literal a del art. 651 del E.T., senala que la sancién
serd fijada hasta el 5% de las sumas respecto de las cuales no se suministré
la informacion exigida o se suministré en forma erronea o extempordnea y
cuando no fue posible establecer la base ola informacion no tenga cuantia,

la sancién aimponer serd hasta el cero punto cinco de los ingresos netos.

Resultando proporcional el quantum impuesto, pues, el tope del 5% estd
sujeto a los principios constitucionales de equidad vy justicia, asi como a lo
que dispone la jurisprudencia sobre la materia, aunado a que por virtud del
recurso de reconsideracion, tal tope se disminuyd al 2%, analizindose en
este Ultimo acto administrativo, los mismos temas que ahora ftoca el

demandante.
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Dice también, que la demanda alega un hecho nuevo que no fue
considerado en sede administrativa, pues, se dice que no se allegd
certificacion que supuestamente debe expedir la Subdireccidon de Andilisis
operacional de la DIAN, lo cual afecta la congruencia que debe haber
entre sede administrativa yjudicial y que no enerva lalegalidad de los actos
administrativos demandados, pues, dicha certificacion no se exige como

requisito o presupuesto dentro del tramite tributario.

Como excepciones, recogiendo lo afirmando, propuso “Aplicacion
correcta de las disposiciones tributarias, a efectos de imponer sancion”;
“Aplicacion correcta de los precedentes jurisprudenciales del Consejo de
Estado yla Corte Constitucional”; “Aplicacion idonea del procedimiento
tributario al momento de graduar e imponer la sancién por parte de la
DIAN"; “inexistencia de actuacion ilegal por parte de la DIAN que haya

producido perjuicio alguno”; “inexist encia de vicios que generen la nulidad

de los actos atacados mediante demanda”; e “indebidas pret ensiones de

la demanda”.

1.3.- Sentencia impugnada“.

El Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, mediante
sentencia del 23 de octubre de 2017, negd las sUplicas de la demanda, para

lo cual argumento que:

1. La ausencia de dano por la no expedicion de la certificacidn por parte
de la Subdireccién de Andlisis Operacional de la U.A.E., no fue alegada en
sede administrativa en el recurso de reconsideracion, lo cual fraduce que la
primera instancia no podria pronunciarse, porque se trataria de un hecho
nuevo formulado en sede judicial y sobre el cual la administracién no tuvo

la oportunidad de pronunciarse.

A parte de lo cual, dijo, que la certificacion de la Subdireccion de Andlisis

Operacional como requisito para iniciar la investigacion que expone la

4 Folios 525 -535, cuaderno primera instancia.
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actora como fundamento de la violacion del derecho al debido proceso,
Nno se encuentra como presupuesto de las ritualidades que desarrolla la
DIAN, por lo que mal se haria en establecer aspectos procesales ajenos a los

indicados por el legislador.

2. En lo que respecta a la nulidad absoluta de las resoluciones enjuiciadas,
debido a la falsa motivacion derivada de no tener en cuenta la ausencia
de un dano consolidado vy la gradualidad de la sancion, dijo, que el solo
hecho de no declarar, configura una afectacién alsistema tribut ario, sin que

se requiera un dano consolidado, sino la potencialidad del mismo.

Asi las cosas, la prolongacion en el tiempo de la omision sancionada, esto
es, la no entrega de la informacién en medios magnéticos, configuran dano
a la funciéon fiscalizadora adelantada por la entidad recaudadora de
tributos, atentando de contera con ello, al principio de interés general, que

conlleva dicha funcion.

Siendo asi, como la presentacion de la informacion exdégena que soporta la
declaracion de renta de CELUTEL S.A S., segun Resolucion N° 003847 del 30
de abril de 2008, debia ser presentada a mas tardar el 2 de abril de 2009,
luego la informacidn fue presentada de manera extempordnea y por esa
razoén, es que se impuso la sancién, lo cual, a su criterio, es suficiente para
imponer la misma conforme a lo dispuesto en el articulo 651 del estatuto

tributario.

3. Frente al principio de proporcionalidad, requerido en aplicaciéon frente a
la sancidn como pretensidon secundaria en la demanda, dijo, que la
gradualidad por aplicaciéon de proporcionalidad, no da lugar a la exclusion
de la sancion impuesta, sino a la regulaciéon por reduccidn o disminucidon de
la misma, en caso de hallarse que la actuacion de la DIAN en la regulacion

del monto sancionatorio, carece de razonabilidad.

Monto sancionatorio, que puede ser atemperado, fundado en la

proporcionalidad que puede surgir del deber de colaboracion del

10



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
70-001-33-33-004-2015-00085-01 - Segunda Instancia

contribuyente, cuando presente la informacién, adn de forma
extempordnea, dado que el mismo se ftiene como un principio de la

facultad sancionatoria.

Resultando que en este caso, la presentacion extempordnea, aunado a que
la cuantificacion de la base para imponer la sancidn, tuvo en cuenta la
informacion suministrada por el contribuyente enla declaracion derenta del
ano 2008, dicho valor es valido para convertirse en la base de la sancion, a
lo que debe sumarse, que el hecho de haberse reducido el porcentaje de
la sancidn como consecuencia del recurso de reconsideracion, es un

gjercicio propio de proporcionalidad.

1.4.- El recurso.

La parte demandante’, buscando la revocatoria de primera instancia,

interpuso recurso de apelacion, senalando:

a. El despacho de primera instancia, al momento de proferir la decision
denegatoria, no hizo pronunciamiento alguno respecto a los argumentos
anunciados en la reforma de la demanda, donde se senala que la Division
de Gestidon de Liquidacion no debia expedir Resolucidn Sancidon por no
informar, ya que la informacion habia sido presentada el dia 05 de
Noviembre de 2010, siendo que la DIAN, debid archivar la investigacion por
omision de informacion y luego del andlisis de la informacion por parte de la
Subdireccion de Gestidn de Andlisis Operacional de la Dian, abrir una nueva
investigacion, bien por extemporaneidad o por errores en la informacion, o
cual no se hizo, en tanto, se siguid adelante el procedimiento administrativo
gue concluyo con la Resolucion sancion N°232412011000064 calendada 06
de Abril de 2011, lo que dice, transgredié el derecho a la defensa y a la

contradiccién que le asiste a la demandante.

Apoyd tal argumento, en la sentencia del 11 de julio de 2013, proferida por

este Tribunal, que afimd aplicable al presente asunto.

5 Folios 543 - 547, cuaderno de primera instancia.
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b. Si bien es cierto la DIAN decide graduar la sancion en un 2% al momento
de responder el recurso de reconsideracion, tal suma sigue siendo excesiva
para el patrimonio de la demandante, pues, afectaria su actividad

econdmica al punto de conducirla a la quiebra.

c. Dentro del expediente, no aparece prueba alguna que certifique eldano
causado a la DIAN, ni existe certeza que con la omisidon en el envio de la
informacién, se hubieran afectado las facultades de fiscalizacion de la
enfidad o se genere un considerable atraso, en los programas de

fiscalizacion, razdn suficiente para no imponer sancion.

Agrega, que al tener la DIAN la informacién que esperd ser aportada por la
demandante, aunque tal informaciéon fuese obtenida por ofros
contribuyentes, no se observa como se le hubiere causado perjuicio alguno
a dicha direccidon de impuestos o se haya torpedeado sus facultades de
fiscalizacion, como lo afirmd la DIAN y se establecieron en los antecedentes
y fundamentos del pliego de cargo, al citar el articulo 631 del Estatuto

Tribut ario, luego la sancidn, no debia prosperar.

1.5.- Tradmite procesal en segunda instancia.

- En auto de 5 de marzo de 2018, se admitid el recurso de apelacion
interpuesto porla demandante, contrala sentencia de fecha 23 de octubre
de 2016¢.

- Mediante auto de 18 de abril de 2018, se ordend el traslado de alegatos
a las partes, para alegar de conclusion y al Ministerio Publico, para emitir

concepto de fondo’.

6 Folio 4, cuaderno de segunda instancia.
7 Folio 9, cuaderno de segunda instancia.
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- La parte demandantes: reiterd lo dicho en el contenido del recurso de

apelacion, afirmado que debe revocarse la decision recurrida.

- La parte demandada’: Reitera lo dicho al momento de contestar la

demanda.

- El Ministerio PUblico, no hizo pronunciamiento alguno.

2.- CONSIDERACIONES

2.1. Competencia.

Presentes los presupuestos procesales y no existiendo causal que invalide lo
actuado, el Tribunal, es competente, para conocer en segunda instancia,
de la presente actuaciéon, conforme lo establecido en el articulo 153 del

Codigo de procedimiento Administrativoy de lo Contencioso Administrativo.

2.2. Problema Juridico.

Los problemas juridicos a desatar en esta segunda instancia, se

circunscriben en determinar;

sDebe declararse nula la Resolucion Sancion No. 232412011000064,
calendada 06 de Abril de 2011 yla Resolucion No. 900.033 de 27 del Abril de
2012, proferidas por la DIAN, toda vez que la sancidon no debid aplicarse,
pues, no obra certificacion por parte de la Subdireccion de Gestion de
Andlisis Operacional de la DIAN, que determinard la cuantificacion vy
determinacion del dano y porque la DIAN, no aplicd el principio de

proporcionalidad, al momento de imponer la sancién al contribuyente?2

8 Folios 14 - 18, cuaderno de segunda instancia.
? Folios 12 - 13, cuaderno de segunda instancia.
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Consecuencialmente, zhay lugar a disponer el restablecimiento del
derecho deprecado por la accionante, enlos términos expuestos en el libelo
genitore

2.3.- Andlisis de la Sala.

2.3.1. Obligados a presentar informacion exégena. Caso concreto

El articulo 631 del Estatuto Tributario!0, aut oriza al Director General de la DIAN

para requerir informaciéon a las personas, sean contribuyentes o no, con el

10 “Art. 631. Para estudios y cruces de informacién. - Sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 684 y demds normas que regulan las facultades de la Administracién de Impuestos,
el Director de Impuestos Nacionales podrd solicitar a las personas o entidades,
contribuyentes y no contribuyentes, una o varias de las siguientes informaciones, con el fin
de efectuar los estudios y cruces de informacidon necesarios para el debido control de los
tributos, asi como de cumplir con otras funciones de su competencia, incluidas las
relacionadas con el cumplimiento de las obligaciones y compromisos consagrados en las
convenciones y tratados tributarios suscritos por Colombia:

a. Apellidos y nombres o razdén social y NIT de cada una de las personas o entidades que
sean socias, accionistas, cooperadas, comuneras o asociadas de la respectiva entidad,
con indicacién del valor de las acciones, aportes y demds derechos sociales, asi como de
las participaciones o dividendos pagados o abonados en cuenta en calidad de exigibles.
(lgual o superior a 5.000.000 ano gravable 2010).

b. Apellidos y nombres o razén social y NIT de cada una de las personas o entidades a
quienes se les practicd retencién en la fuente, con indicacidon del concepto, valor del pago
o0 abono sujeto a retencidn, y valor retenido.

c. Apellidos y nombres o razén social y NITde cada una de las personas o entidades que les
hubieren practicado retencién en la fuente, concepto y valor de la retencién y ciudad
donde les fue practicada.

d. Apellidos y nombres o razén social y NIT de cada uno de los beneficiarios de los pagos
que dan derecho a descuentos tributarios, con indicacién del concepto y valor acumulado
por beneficiario.

e. Apellidos y nombres o razén social y NIT de cada uno de los beneficiarios de pagos o
abonos, que constituyan costo, deduccidn o den derecho a impuesto descontable,
incluida la compra de activos fijos o movibles, en los casos en los cuales el valor acumulado
del pago o abono en el respectivo ano gravable sea superior a (10.000.000 y 500.000 ano
gravable 2010); con indicacidn del concepto, retencidn en la fuente practicada e impuesto
descontable.

f. Apellidos y nombres o razén social y NIT de cada una de las personas o entidades de
quienes se recibieron ingresos, en los casos en los cuales el valor acumulado del ingreso en
el respectivo ano gravable sea superior a (1.000.000 ano gravable 2010) con indicacién del
concepto e impuesto sobre las ventas, liquidado cuando fuere el caso.

g. Apellidos y nombres o razén social y NIT de cada una de las personas o entidades de

quienes se recibieron ingresos para terceros y de los terceros a cuyo nombre se recibieron
los ingresos, con indicacién de la cuantia de los mismos.
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h. Apellidos y nombres o razén social y NIT de cada uno de los acreedores por pasivos de
cualquier indole, con indicacién de su valor. ($5.000.000 aho gravable 2010)

i. Apellidos y nombres o razén social y NIT de cada uno de los deudores por concepto de
créditos activos, con indicacidn del valor del crédito. ($5.000.000 arfio gravable 2010)

j. Descripcion de los activos fijos adquiridos en el afio, cuyo costo de adquisicion exceda de
($500.000 ano gravable 2010), con indicaciéon del valor patrimonial y del costo fiscal.

k. La discriminacidon total o parcial de las partidas consignadas en los formularios de las
declaraciones tributarias.

I. El valor global de las ventas o prestacién de servicios por cada uno de los establecimientos
comerciales con indicacién del nimero y tipo de mdquina registradora y/o intervalos de
numeracién de facturacion de venta utilizada en el afo, ciudad y direcciéon del
establecimiento;

m. Cuando el valor de la factura de venta de cada uno de los beneficiarios de los pagos o
abonos, que constituyan costo, deduccion u otorguen derecho a impuesto descontable,
incluida la compra de activos fijos o movibles, sea superior a (5.000.000 ano gravable 2010),
se deberd informar el numero de la factura de venta, con indicacion de los apellidos y
nombres o razén social y el NIT del tercero.

n) Las sociedades colombianas que sean subsidiarias o filiales de sociedades de nacionales
o del exterior, los establecimientos permanentes de empresas del exterior, patrimonios
auténomos, fondos de inversién colectiva, deberdn identificar a sus beneficiarios efectivos
en los términos del articulo 631-5 de este estatuto, y, respecto de los mencionados
beneficiarios efectivos, deberdn suministrar:

1. Sus nombres y apellidos;

2. Su fecha de nacimiento; vy,

3. El niumero de identificacidn tributaria del exterior donde tienen su residencia fiscal, en
caso de existir.

4. Participacién en el capital de las sociedades o empresas;

5. Pais de residencia fiscal;

6. Pais del que son nacionales.

Se exceptuan de esta obligacién las sociedades nacionales cuyas acciones se encuentren
listadas en la Bolsa de Valores de Colombia y aquellos fondos y patrimonios auténomos
cuyas participaciones o derechos fiduciarios sean valores y se encuentren listados en la
Bolsa de Valores de Colombia.

o) El Gobierno Nacional podrd senalar mediante reglamento informacién adicional a la
senalada en este articulo que deba ser suministrada, tanto por contribuyentes como por no
contribuyentes, ala DIAN.

Pardgrafo 1. La solicitud de informacidn de que trata este articulo, se formularéd mediante
resolucion del Director de Impuestos Nacionales, en la cual se establecerdn, de manera
general, los grupos o sectores de personas o entidades que deben suministrar la informacidon
requerida para cada grupo o sector, los plazos para su entrega, que no podrdn ser inferiores
a dos (2) meses, y los lugares a donde deberd enviarse.

Pardagrafo 2. Cuando se trate de personas o entidades que en el Ultimo dia del ano
inmediatamente anterior a aquél en el cual se solicita la informacidn, hubieren poseido un
patrimonio bruto superior a -0-, o cuando los ingresos brutos de dicho ano sean superiores a
(1.100.000.000 Ano gravable 2010 referencia a los ingresos de 2009), la informacidn a que se
refiere el presente articulo, deberd presentarse en medios magnéticos que sean
procesables por la Direccion de Impuestos Nacionales (UAE Direccion De Impuestos y
aduanas Nacionales).

15



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
70-001-33-33-004-2015-00085-01 - Segunda Instancia

fin de realizar los estudios y cruces de informacién necesarios para el debido
control de los tributos, sin perjuicio de las facultades de fiscalizacion e

investigacion otorgadas a esa entidad.

En virtud de dicha autorizacién, el Director General de la DIAN expidid, para
el caso tratado, la Resolucion No. 003847 del 30 de abril de 2008, “Por la cual
se establece para el ano gravable 2008, el grupo de personas naturales,
personas juridicas, sociedades y asimiladas y demads entidades, que deben
suministrar la informacidon a que se refieren losliterales a), b), c), d), e), f), h),
i) y k) del articulo 631 del Estatuto Tributario y el Decreto 1738 de 1998 a la
Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales; se senala el contenido y caracteristicas técnicas para la
presentacion y se fijan los plazos para la entrega”, establecid para el ano
gravable 2008, el grupo de obligados a suministrar la informacién a que se
refieren los literales ya indicados del articulo 631 del Estatuto Tributario y el
Decreto 1738 de 1998.

Asimismo, fijo el contenido y caracteristicas técnicas para la presentacion y
plazos para la entrega de dicha informaciéon. Segun el literal a) del articulo
1° de la mencionada resolucion, estaban obligados a presentar dicha
informacion, las personas naturales, las personas juridicas y asimiladas y
demds entidades publicas y privadas obligadas a presentar declaracion del
impuesto sobre la renta y complementarios o de ingresos y patrimonio,
cuando los ingresos brutos del ano gravable 2007, hubieran superado los mil
cien millones de pesos ($1.100.000.000).

Conforme con el articulo 18 de la Resolucidon en comento, la parte actora
debia presentar la informacion exdgena del ano gravable 2008, hasta el 2
de abril de 2009, en atencién a que se ubicaba dentro del grupo de

personas cuya identificacion respondia a los digitos comprendidos entre 61

Pardgrafo 3. La informacidon a que se refiere el presente articulo, asi como la establecida en
los articulos 624, 625, 628 y 629 del Estatuto Tributario, deberd presentarse en medios
magnéticos o cualquier otro medio electronico para la transmision de datos, cuyo
contenido y caracteristicas técnicas serdn definidas por la Direccién de Impuesto y
Aduanas Nacionales, por lo menos con dos meses de anterioridad al Ultimo dia del ano
gravable anterior al cual se solicita la informacion”.
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y 65 (su NIT correspondia al No. 0823004363) y sus ingresos brutos, conforme
declaracion de renta del ano 2007, alcanzaron una suma de
$2.145.145.000.00, lo cual no es tema de discusion y es aceptado
pacificamente por las partes; sin embargo, es un hecho aceptado también
por las partes, que dicho plazo transcurrid sin que el contribuyente cumpliera

este deber formal.

Por ende, se encuentra configurado el supuesto de hecho que da lugar a
imponer la sancidn prevista en el articulo 651 del Estatuto Tributario, que

dispone lo siguiente:

“Sancién por no enviar informacion. Las personas y entidades
obligadas a suministrarinformacion tribut aria asicomo aquellas a
quienes se les haya solicitado informaciones o pruebas, que no la
suministren dentro del plazo establecido para ello o cuyo
contenido presente errores o no corresponda a lo solicitado,
incurrirdn en la siguient e sancion:

a) < Ajuste delas cifras en valores absolut os en t érminos de UVT por
el articulo 51 de la Ley 1111 de 2006 (A partir del ano gravable
2007). Literal modificado por el articulo 55 de la Ley 6 de 1992. El
texto conlos valoresreajust ados es el siguiente:>Una multa hasta
de 15.000 UVT, la cual serd fijada teniendo en cuent alos siguient es
criterios:

- Hasta del 5% de las sumasrespect o de las cuales no se suministro
la informacion exigida, se suministro en forma errénea o se hizoen
forma extemporanea.

- Cuando no sea posible establecer |la base para tasarla o la
informacion no tuviere cuantia, hasta del 0.5% de los ingresos
netos. (...)".

Con fundamento en esta norma, la DIAN expidid la Resolucion Sancion
demandada, por la que impuso al demandante sancion por no informar, al
constatar que no entregd la informacion en el plazo fijado para tal efecto
en el articulo 18 de la Resoluciéon ya indicada. No obstante, con ocasion del
pliego de cargos y antes de que fuera proferida la resolucion sancion, la
demandante presentd el 5 de noviembre de 2010, la informacion exdgena
correspondiente al ano gravable 2008, por lo que en el caso en estudio estd

demostrado, que el contribuyente estaba obligado a presentar la
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informacién y que esta se presentd de forma extempordnea, antes de
notificarse la resolucion sancion, ademds que no es objeto de discusion, que
la base para fijar la sancion es la suma de $ 5.324.326.000.00, la cual
corresponde al total de la informacion que debia entregar el actor dentro
del plazo fijado en la resolucion antes citada y que se determiné con
fundamento en la informacion contenida en sus declaraciones de renta

venta yretencion del ano 2008.

Luego, puede dfirmarse, que se halla probado que la contribuyente
demandante se encontraba obligada a rendir informacion exégena en el
plazo indicado y que la misma fue presentada extempordneamente,
teniendo la sancidn, una base de liquidacidon obtenida a partir de tal

informacion, afirmaciones que no son objeto de debate.

2.3.2. Improcedencia de la sancién por Ausencia de dano. Caso concreto.

Sobre la alegada improcedencia de la sancidén por ausencia de dano
ocasionado a la DIAN, la Sala debe afirmar, que la entrega tardia de la
informacion genera un perjuicio ala DIAN, en la medida en que obstaculiza
o entorpece sus funciones de fiscalizacion y control para la correcta

determinacion de los tributos y sanciones.

Ad empero, en este caso, el perjuicio no puede medirse como si el actor
nunca hubiera entregado la informacion, “porque mientras la falta de
entrega veda en magnitud considerable |a efectividad en la gestion y/o
fiscalizacion tribut aria, llegando incluso a imposibilitar el ejercicio de las
mismas, la entrega tardia impacta la oportunidad en su egjercicio, de
acuerdo con el tiempo de mora que transcurra, de manera que si este es
minimo no alcanza a obstruir con cardcter definitorio el gjercicio de la
fiscalizacion pero si, por el contrario, es demasiado prolongado, puede

incluso producir el efecto de una falta absoluta de entrega”!!, afirmacion

11 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Sentencia del
5 de abril de 2018. Radicacién nUmero: 70001-23-33-000-2012-00022-02(22914). Actor: JUAN
BAUTISTA SERNA SERNA. Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
— DIAN. C. P.: MILTON CHAVES GARCIA.
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esta que ademds de hacer improéspero el cargo formulado en el recurso,
implica que el tema sea considerado bajo la connotaciéon de la graduacion

de la sancion.

2.3.3. Gradualidad de la sancidon. Caso concreto.

Lo demandante alega, que no estd de acuerdo con el porcentaje que
tomo la entidad demandada para liguidar la sancidon por no informar, por
cuanto la informacidén requerida, si bien fue extempordnea, fue presentada
en su totalidad, sin que esto ocasione dano alguno a la administracion de

impuest os.

Alrespecto debe decir la Sala, que “es evidente que cuando el articulo 651
del Estatut o Tribut ario utiliza la expresion ‘hasta el 5%’, se le est & ot orgando
ala Administracion un margen para graduarla sancion, pero esta facultad
no puede ser utilizada de forma arbitraria”, como lo ha sostenido el
Honorable Consejo de Estado'?, por tanto, corresponde al funcionario
fundamentar su decision de imponer el tope mdaximo con argumentos que
deben atender, no sdlo los criterios de justicia y equidad, sino también los de
razonabilidad y proporcionalidad de la sancidn, taly como fue expuesto por

la Corte Constitucional en la Sentencia C-160 de 199813,

12 |bid.

13 “Es claro, entonces, que las sanciones que puede imponer la administracion, deben estar
enmarcadas en criterios de proporcionalidad y razonabilidad que legitimen su poder
sancionador. Por tanto, en el caso en estudio, es necesario concluir que no todo error
cometido en la informacién que se remite a la administracién, puede generar las sanciones
consagradas en la norma acusada.

La proporcionalidad y razonabilidad de las sanciones, en el marco de las infracciones
fributarias, tiene un claro fundamento en el principio de equidad, consagrado en el
articulo 363 de la Constitucidon, equidad que, en concepto de esta Corporacidn, no sdlo
debe predicarse de la obligacién tributaria sustancial, sino que debe imperar en la
aplicacién y cuantificacion de las sanciones que puedan llegarse a imponer, tanto por el
desconocimiento de obligaciones tributarias de cardcter sustancial, como de las
accesorias a ella. El legislador, en este caso, es el primer lamado a dar prevalencia a
estos principios, fijando sanciones razonables y proporcionadas al hecho que se sanciona.
Pero, igualmente, los funcionarios encargados de su aplicaciéon, estdn obligados a su
observancia.

Dentro de este contexto, es claro que la especificidad de la informacién, ylos medios que
deben ser utilizados para su remision (magnéticos o electronicos), pueden dar lugar a que
se cometan errores de distinta indole, y que requieren ser analizados y evaluados por la
administracién, antes de imponer la correspondiente sancion.
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Ahora bien, aungue la falta de entrega de informacion y la entrega tardia
de la misma inciden en las facultades de fiscalizacion y control, para la
correcta determinacion de los tributos y sanciones y en esa medida, pueden
considerarse potencialmente generadoras de dano al fisco, principalmente
sobre su labor recaudatoria, sin dejar de lado los consiguientes efectos
negativos sobre las arcas publicas, tales omisiones sancionables no pueden

medirse con el mismo rasero para fundamentar el dano inferido.

Es asi, porque mientras la falta de entrega, afecta considerablemente la
efectividad en la gestion y/o fiscalizacion tributaria, llegando incluso a
imposibilitar el ejercicio de las mismas, la entrega tardia impacta la
oportunidad en su egjercicio, de acuerdo con el tiempo de mora que
transcurra, de manera que si este es minimo, no alcanza a obstruir con
cardcter definitorio el ejercicio de la fiscalizacion pero si, por el contrario, es
demasiado prolongado, puede incluso producir el efecto de una falta

absoluta de entrega.

Este criterio temporal en el cumplimiento de la obligacion de informar pone
de presente, igualmente, la actitud colaboradora del contribuyente para
que, de una parte, la autoridad tributaria reciba la informacion que le
permite determinar las obligaciones impositivas sustanciales y mds alld de
ello, para que pueda satisfacerse el objeto de las mismas, con el recaudo
de los tributos debidos por la realizacion de los presupuestos previstos en la
ley como generadores de aquellos, lo cual constituye la razén primordial

para poner en marcha el aparato administrativo y su potestad fiscalizadora.

En el caso concreto, la sancion tuvo como fundamento la facultad prevista

en el articulo 631 del Estatuto Tributario, en virtud de la cual la DIAN puede

Un criterio al que debe recurrir la administracién, antes de imponer las multas de que trata
la norma acusada, estd contenido en el articulo 647 del Estatuto, que consagra las
sanciones por inexactitudes y, segun el cual, sdlo se puede imponer la sancién, si de la
utilizaciéon de datos o factores falsos, equivocados, incompletos o desfigurados, en las
declaraciones tributarias, o en los informes suministrados a las oficinas de impuestos,
se deriva un menor impuesto o saldo a pagar, o un mayor saldo para el confribuyente o
responsable. Es decir, se reporte un beneficio no establecido en la ley, a favor del
contribuyente. O que del dato errado, se altere la situacidn tributaria de un tercero...”
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solicitar informacién a las personas y entidades, contribuyentes y no
contribuyentes, con el fin de efectuar los estudios y cruces necesarios para
el debido control de los tributos. Obligacidon que, segun los actos
demandados, debia cumplir la parte demandante y no lo hizo, conforme
con el plazo dispuesto en el articulo 18 de la Resolucion 003847 de abril 30

de 2008, circunstancia que no fue desvirtuada en el proceso.

De ahi que al haber presentado la informacion exdgena por la
contribuyente solo hasta el 5 de noviembre de 2010, cuando debia ser
presentada el 2 de abril de 2009, aun siendo completa, implica que la
sancion no puede serla minima dispuesta por el ordenamiento juridico y que
el 2% que tuvo en cuenta la DIAN para tal efecto, aparece como

proporcional y razonable.

Es de anotar en este aspecto, que el demandant e no ofrece criterio alguno
que pueda desvirfuar lo senalado, en punto del test que pide efectuar
(razonabilidad y proporcionalidad), por lo que establecido y aceptado que
transcurrid un tiempo considerable entre la fecha senalada por la DIAN,
para presentar informacion exdgena y aqguella en que se entregd, la

conclusion es que la sancidn deviene ajustada al ordenamient o juridico.

Vale apuntar en este punto, que en relaciéon con la afectacion patrimonial
que puede sufrir el ente demandante con la sancion impuesta, la sancion
también aparece como proporcionada, pues, si se consideran los valores
reportados como base de liquidaciéon del tributo, resulta bastante evidente
que lo ordenado en pago no supera el patrimonio mismo de la sociedad,

por ende, no puede predicarse su total desmejora o desaparicion.

2.3.4. Congruencia entre lo advertido en la actuaciéon administrafiva y lo

demandado. Doble investigacion sancionatoria fributaria. Caso concreto.
Alega la recurrente, que el despacho de primera instancia, al momento de

proferir la decision denegatoria, no hizo pronunciamiento alguno respecto

a los argumentos anunciados en la reforma de la demanda, donde se dijo
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que la Division de Gestion de Liquidacion no debia expedir Resolucidon
Sancidén por no informar, ya que la informacién habia sido presentada el dia
05 de Noviembre de 2010, siendo que la DIAN, debid archivar la
investigacion por omision de informacion y luego del andilisis de la
informacion por parte de la Subdireccion de Gestion de Andlisis Operacional
de la Dian, abrir una nueva investigacion, bien por extemporaneidad o por
errores en la informacion, lo cual no se hizo, en tanto, se siguid adelante el
procedimiento administrativo que concluyd con la Resolucidon sancidén N°
232412011000064 calendada 06 de Abrilde 2011, lo que dice, transgredio el

derecho ala defensa y ala contradiccion que le asiste a la demandante.

Empero tal argumento, como bien lo sostuvo la primera instancia, no fue
alegado en la actuacién administrativa tributaria, en lo que hace a la
informacion que se dice debe suministrar la Subdireccion de Gestion de
Andlisis Operacional de la DIAN, resultfando ademads, que el andilisis de |a
informacion por parte de dicha Subdireccion, no es requisito alguno para
adelantar la investigacidon tendiente a sancionar la presentacion
extempordnea de informacion exdgena, como tampoco para imponer la
sancion objetiva, que como se mird se tipifica con el simple hecho de haber

presentado la informacion exdgena por fuera de término.

Asi se determina de las funciones que cumple la Subdireccion de Gestidon de
Andlisis Operacional de la DIAN, regladas por el Decreto 4048 de 2008, que

en su articulo 17, senala:

“ARTICULO 17. SUBDIRECCION DE GESTION DE ANALISIS
OPERACIONAL. Son funciones de la Subdireccion de Gestion de
Andlisis Operacional, ademads de las dispuest as en el articulo 38 del
presente decret o las siguient es:

1. Proveer escenarios que permitan la formulacidon, evaluacion y
ajuste del plan estratégico y el anteproyecto de presupuesto
anual de rentas y gast os;

2. Establecer los métodos, procedimientos e indicadores que

permitan medir el cumplimient o del Plan Estrat égico ysuimpacto
en la organizacion;
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3. Elaborar y formular propuestas sobre estudios y modelos de
perfilamient o de riesgo y comportamiento de los procesos de la
DIAN;

4. Formular, evaluaryajust ar planes, programas, y/o campanas de
control, facilitacién, comunicacion interna ydivulgacion, asicomo
el establecimiento de metas, recursos e indicadores de acuerdo
con la ley, el plan estratégico y el modelo gestion para su
aprobacion y ejecucion de las areas responsables;

5. (Modificado porel art. 8, Decreto 1321 de 2011). Realizar est udios
y mediciones econdmicas de las medidas, cambios internos y
externos y decisiones gubernamentales en materia tributaria,
aduanera, de control cambiario y de derechos de explotacion y
gastos de administracion sobre los juegos de suerte y azar
explotados por entidades publicas del nivel nacional, asi como
sobre la estruct ura tributaria colombiana yestruct ura tribut ariade
otros paises como apoyo a la definicion de politicas en estas
materias.

6. (Modificado por el art. 8, Decreto 1321 de 2011). Apoyar la
elaboracion y evaluacion de anteproyectos de legislacion
tributaria, aduanera, cambiaria y de derechos de explotacion y
gastos de administracion sobre los juegos de suerte y azar
explot ados por entidades publicas del nivel nacional, enrelacion
con el impacto sobre la tribut acion.

7. (Modificado por el art. 8, Decreto 1321 de 2011). Proporcionar
las est adisticas yrendirinformes relacionados con los result ados de
la gestion en materia: tributaria, aduanera, cambiariaq,
administrativa y de derechos de explotacion y gastos de
administracion sobre los juegos de suerte y azar explotados por
entidades publicas del nivel nacional.

8. Solicitarycoordinar con las areas el suministro de lainformacion
interna yexternarequerida parala ejecucion del Plan Estrat égico;

9. Adelantar estudios de cargas de trabajo requeridos por la
Entidad en mejora del modelo de gestion”.

Ademds, el pliego de cargos fue formulado por (i) no haber enviado la
informacion y (i) haber presentado informacidon exdégena de manera
extempordnea, tal y como lo resalta la propia actuacidon administrativa, lo
que desvirtUa la necesidad de modificar la investigacion tributaria,
mutdndose de ausencia de informacion a infraccidn por informacion
extempordnea, pues, la actuacidn conglobaba los dos tipos de

infracciones, resultando que la sancidn deviene solamente del segundo
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evento.

Asi se desprende de la consideracion contenida en la Resolucion No.
232412011000064 del 6 de abrilde 2011, cuando afirma: “El contribuyente no
suministro la informacion requerida dentro de los plazos est ablecidos...”, lo
cual hace la diferencia con lo motivado en la decision tomada por este
Tribunal al interior del proceso radicado No. 70-001-23-33-000-2012-00042-00,

citado por la recurrente.

Al efecto, debe tenerse en cuenta, que en la providencia invocada por la
recurrente y que fuera tomada por este Tribunal el dia 11 de julio de 2013,
en el radicado No. 70-001-23-33-000-2012-00042-00, demandante JESUS
BURGOS y COMPANIA LTDA., demandado DIAN, medio de control NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, el problema juridico versaba sobre “3Si
hay lugar a declarar la nulidad de los actos administrativos acusados,

porque al contribuyente se le investiga dos veces por la misma infraccion

fribut aria, ya que el contenido de lasresoluciones utiliza los mismos hechos y
pruebas, tanto en los actos de tradmite como en los definitivos, para la
tipificacion de la infraccion sancionable...2”, lo cual difiere de lo aqui
tratado, en donde no se da cuenta de doble investigacion, sino de unasola,
donde el pliego de cargos y la razén de la imposicion de la sancidon versa
sobre haber suministrado informacion exdgena de manera extempordnea,

taly como lo relatan los actos demandados.

Afirmacién que se ratifica si se tiene en cuenta que los hechos objeto de

demanda, en el aparte pertinente, fueron resumidos asi:

“... Afirma el actor, que dicho expediente fue fundamentado y
motivado porlos mismos hechos ylas mismas pruebas recauvdadas
y utilizadas dentro del expedient e [1-2007-2010-000477 de fecha 22
de junio de 2010, el cual fue abierto al mismo contribuyente, pero
por el supuest o hecho sancionable de Incumplimiento Obligacion
de informar, expedient e que fue archivado por medio de auto de
Archivo No 23241201000001 de fecha 7 de enero de 2011, porque
se demostrd que la informacion exogena si fue present ada por el
contribuyente antes de la notificacion del pliego de cargo por
omision”.
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En conclusion de todo lo dicho, para efectos de esta providencia, ha de
decirse, que el recurso de apelacion no debe prosperar y en consecuencia,

debe confirmarse la determinacion de primera instancia.

3.- CONDENA EN COSTAS - SEGUNDA INSTANCIA. En virtud de lo anterior,
siendo consecuentes con lo dispuesto en los articulos 365 y 366 del Codigo
General del Proceso, se condena en costas a la parte demandante, al no

haber prosperado su impugnacion.

En mérito de lo expuesto la Sala Primera de Decision Oral del Tribunal
Administrativo de Sucre, Administrando Justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 23 de octubre de 2017, por la
cual, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Sincelejo, no accedidé a las

pretensiones de la demanda, conforme lo anotado.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte
demandante. El a quo liquidard las mismas concentradamente con las de

primera instancia.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, enviese el expediente al Juzgado de
origen para lo de su resorte. CANCELESE su radicacion, previa anotacién en

el Sistema Informdatico de Administracion Justicia XXI.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Aprobada en sesion ordinaria de la fecha, Acta No.0139/2018

Los Magistrados,
RUFO ARTURO CARVAIJAL ARGOTY

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE ANDRES MEDINA PINEDA
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