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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, siete (07) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADO PONENTE: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION: 70-001-33-33-006-2018-00222-01

ACCIONANTE: MARIA MARGARITA VERBEL TINOCO

ACCIONADO: OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE SINCELEJO

NATURALEZA: ACCION DE TUTELA

Procede la Sala, a decidir la impugnacion presentada por la parte
accionante, contra la sentencia adiada 30 de julio de 2018, a través de la
cual, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Sincelejo negd el amparo

solicitado dentro de la presente accidon de tutela.
l.- ANTECEDENTES:

1.1.- Pretensiones!:

MARIA MARGARITA VERBEL TINOCO, en nombre propio, solicita la
proteccion de su derecho fundamental de peticion, presuntamente
vulnerado por la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
SINCELEJO. Pide que se ordene a tal entidad, que le dé tramite a la
solicitud de inscripcidon de una escritura publica, que presentd el dia 27 de

diciembre de 2017.

1 Folio 3, cuaderno de primera instancia.
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1.2.- Hechos?:

Indica la accionante, que el 27 de diciembre de 2017, solicité ante la
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE SINCELEJO el registro
de la escritura publica N° 1633 del 25 de noviembre de 2017, “escrit ura que
fue devuelta el 12 de enero de 2018, porque los linderos y medidas no
coincidieron con escrituras anteriores que habian registrado con diez

hect dreas”.

Precisa la actora, que en el ano 2004, el inmueble se registré con ocho
hectdreas, luego en el 2005, se protocolizd con una porcidn de 10

hectdreasy 1520 m2,

Manifiesta, que “después de tantas anotfaciones con diez hectareasy 1523

m?2, ahora devuelvan dicha escritura donde el filtro que es instrument os
publicos no devolvid tres anotaciones con estas medidas, por lo que es la

Unica entidad encargada de registrar los inmuebles™.

Sostiene, que el actuar de dicha entidad, quebrantd su derecho

fundamental de peticién.

1.3.- Contestacion3:

Refiere la entidad accionada, que el 27 de diciembre de 2017 la senora
MARIA MARGARITA VERBEL TINOCO, solicité el registro de la escritura
publica N° 1.633 del 20 de noviembre de 2017, a través de la cual, se
protocolizd la venta de una porcidon rural de 10 hectdreas, con un drea de
4.682 metros cuadrados, distinguida con matricula inmobiliaria N° 340-
40719.

Precisd, que dicho folio de matricula corresponde a una finca denominada

“Santa Lucia”, ubicada en el Municipio de Sincelejo, de 8 hectdreas, cuyos

2 Fls. 1 — 3, cuaderno de primera instancia.
3 Fls. 25 -42, cuaderno de primera instancia.
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linderos se encuentran especificados en la escritura publica N° 658 del 2 de

septiembre de 1976.

Manifestd, que mediante la nota devolutiva del 12 de enero de 2018, se
inadmitid la solicitud de registro que presentd la demandante y se le
devolvio sin registrar la escritura publica N° 1.633 de 20 de noviembre de
2017, porque existe incongruencia entre el drea y/o linderos del predio y el
inscrito en el folio de matricula inmobiliaria N° 340-40719, que es de 8

hectdreasy el que se pretende registrar, es de 10 hectdreas.

Dijo, que en dicha nota devolutiva se le indicd a la accionante, que contra
ella procedian los recursos de reposicion y en subsidio el de apelacion,

pero no los interpuso.

Senald, que el hecho de que la entidad, posiblemente, haya registrado
uno o varios documentos que no reunian los requisitos legales para su
inscripcion, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley 1579 de
2012, no significaba la consolidacion de derechos, ni que la entidad
estuviera obligada a inscribir todos los documentos que presentaban el

mismo error.

Concluyd, que la accionante no ejercid los mecanismos ordinarios de
defensa, ni tampoco padece un perjuicio irremediable, que haga

procedente la presente accién de tutela.

1.4.- Providencia recurrida4:

El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, mediante
sentencia de 30 de julio de 2018, declard improcedente la accion de
tutela y ala vez, negd el amparo del derecho de peticion, invocado por la
sefiora MARIA MARGARITA VERBEL TINOCO. Al efecto, considerd:

4 Fls. 52 - 59, cuaderno de primera instancia
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“La accion de tutela no es procedente para ordenarle a la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Sincelejo que
registre la escritura publica No. 1633 del 20 de noviembre de
2017, porque no se acreditd que la actuacion administrativa
adelantada por la entidad ante la solicitud de registro
presentada por la accionante el 27 de diciembre de 2017 esté
vulnerando sus derechos fundamentales, tampoco que los
mecanismos judiciales con los que la demandante cuenta ante
la jurisdiccion contencioso administ rativo no son idoneos o que se
le esté causando a la demandante un perjuicio imremediable.

(..)

Sumado a lo anterior, la accionante no interpuso los recursos
administrativos que procedian contra dicha notadevolutiva; yno
acredité que se encuentre en alguna circunstancia de
vulnerabilidad que le reste idoneidad al medio de control de
nulidad y restablecimiento del Derecho (art. 138 de la Ley 1437
de 2011) ante la jurisdiccion contenciosa administrativa.

Por otra parte, el juzgado afirma que la respuesta dada por la
entidad demandada mediante la nota devolutiva del 12 de
enero de 2018, a la solicitud de registro que presentd la
demandante, no desconoce su derecho fundamental de
peticion, ya que la entidad dentro del procedimiento que inicio
le informd a la accionante la razén por la que, no es posible
registrar la escritura publica No. 1.633 del 20de noviembre de
2017, y de acuerdo con lo dicho por Ila jurisprudencia
constitucional la respuesta a una solicitud no necesariamente
debe ser positiva.”

1.5. - Impugnacions:

Inconforme con la anterior decision, la parte accionante argumentd que
“existe una inseguridad juridica, brindada por una oficina de registro

donde se tiene la certeza de lo que aparece registrado es lo que

realmente existe con las medidas de un bien”.

Resaltd, que si bien hubo contestacion a la solicitud, también lo es que la
entidad vulnerd el sistema juridico, toda vez que habian inscrito a su

escritura sin nUmeros de las medidas del predio.

5 Folio 63, cuaderno de primera instancia.



Acciénde tutela-Segunda Instancia
Exp. No. 70-001-33-33-006-2018-00222-01

Afirmo, que no ejercio los recursos de ley, toda vez que en la oficina donde

fue atendida, le dijeron que le iban a solucionar la presunta incongruencia.

Il.- CONSIDERACIONES:

2.1.- Competencia:

El Tribunal, es competente para conocer en Segunda Instancia, de la
presente impugnacion, en atencién a lo establecido en el articulo 32 del
Decreto Ley 2591 de 1991.

2.2.- Problema juridico.

En el sub examine, el debate central se circunscribe en establecer:
sResulta procedente la accidon de tutela promovida por la senora MARIA
MARGARITA VERBEL TINOCO, con el fin de que se ordene la inscripcion de

una escritura publica?

2.3.- Andlisis de la Sala.

2.3.1 Generalidades de la accion de tutela.

La tutela, es un mecanismo concebido por la Constitucion de 1991, para la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales de toda persona,
cuando estos resulten amenazados o vulnerados, por la accidn u omision
de cualquier autoridad puUblica o de un particular, con las caracteristicas

previstas, en el inciso final del articulo 86 de la Carta Politicas.

6 “Toda persona tendrd accidn de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento
y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actue
a su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accidn o la omisidén de
cualquier autoridad publica”.

La proteccidon consistird en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la
tutela, actie o se abstenga de hacerlo. El fallo, que serd de inmediato cumplimiento,
podrd impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo remitird a la Corte
Constitucional para su eventual revision”.

Esta accién solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo ftransitorio para evitar un perjuicio
iremediable”
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Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a
los jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona, la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la
certeza de que obtendrd oportuna resolucion, a la proteccion directa e
inmediata del Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus
circunstancias especificas y a falta de otros medios, se haga justicia frente
a situaciones de hecho, que representen quebranto o amenaza de sus
derechos fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios,

derechos y deberes consagrados en la Carta Constitucional.

Ahora, para la procedencia de la accién, es necesario que el afectado no
disponga de otro medio de defensa, para hacer valer sus derechos, salvo
que la ejerza como mecanismo transitorio, para evitar un perjuicio
iremediable, siendo en todo caso, claro estd, la existencia de una acciéon
U omision de la autoridad publica, la que pueda configurar la violaciéon del

derecho fundamental, cuyo amparo se pretende.

2.3.2 Nucleo esencial del Derecho de Peticion.

En lo que concierne al Derecho de Peticion, el arficulo 23 de la
Constitucidon Politica senala: “toda persona tiene derecho a presentar

peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o

particular y a obtener pronta resolucion™.

Del mismo modo la Ley 1755 de 30 de junio de 2015, actualiza la
sustancialidad del derecho fundamental en mencidn, con el dinamismo de
juicios constitucionales, conservdndose la regla general, de la emisidon de
respuesta en quince (15) dias y asumiendo las excepciones de la

normativa anterior (peticién de documentos -10 dias-; consultas -30 dias).

En este orden de ideas y considerando que, el nucleo esencial del
derecho de peticion, se mantiene incélume con el solo Art. 23 superior, a

mads de las reglas jurisprudenciales, dispuestas sobre la materia,
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delimitandose los lineamentos legales, conforme lo dispuesto en la nueva
normativa, en concordancia con los juicios y consideraciones forjados por

la jurisprudencia constitucional.

Aclarado lo anterior, cabe traer a colacidon que la Honorable Corte
Constitucional, ha indicado el alcance del derecho fundamental de
peticidon y ha manifestado, que la respuesta a la solicitud debe: (i) ser
pronta y oportuna; (iij) resolver de fondo, de manera clara, precisa y
congruente la situacion planteada por el interesado; (iii) y, finalmente,

fiene que ser puesta en conocimient o del peticionario.

En el evento, que la respuesta emitida por el ente requerido, carezca de
uno de estos tres presupuestos, se entenderd que la peticion, no ha sido

atendida, conculcdndose el derecho fundamental”.

En tal sentido, la alta Corporacion, se ha pronunciadog, senalando:

“El incumplimiento de cualquiera de estos ingredientes
conllevard a la vulneracion del goce efectivo de la peticion, lo
que en términos de la jurisprudencia conlleva a una infraccion
seria al principio democrdtico. Al respecto la sentencia T-377 de
2000 expreso:

“a) El derecho de peticion es fundamental ydeterminante para
la efectividad de los mecanismos de Ila democracia
participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a
la participacion politica y a la libert ad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la
resolucion pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada
serviria la posibilidad de dirigirse a la aut cridad si ésta no resuelve
o se reserva para si el sentido de lo decidido.

C) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1.
oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de
manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos

7 Corte Constitucional, sentencia T- 490 de 2007.
8 Sentencia de tutela de 1° de abril de 2013, expediente T-3674925, M. P. Jorge
lvdan Palacio Palacio.
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requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo
solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta
escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades
estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la
Constitucion lo extendid a las organizaciones privadas cuando la
ley asilo determine. |(...)

Q) En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es,
con el término que tiene la administracion para resolver las
peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 6°
del Codigo Contencioso Administrativo que senala 15 dias para
resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el
término allidispuest oy antelaimposibilidad de dar una respuest a
en dicho lapso, la autoridad o el particular deberd explicar los
motivos y senalar el término en el cual se readlizard la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del
término serd determinante, puesto que deberd tenerse en
cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicit ud.
Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las
decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder
dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la
respuesta serd ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguient es.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la
administracion de la obligacion de resolver oportunamente la
peticion, puessu objet o es distinto. El silencio administrativo esla
prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion.

)El derecho de peticion también es aplicable en la via
gubernativa, por ser ésta una expresion mas del derecho
consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de
1997 vy T-457 de 1994.”

Asi, la respuesta de la administracion debe resolver de manera precisa y

completa, el escrito sometido a su consideracion?, ademds debe ser dada

i

? Ver sentencia T -166 de 1996, donde se sefald: “... ha sido reiterada la jurisprudencia de
la Corte Constitucional, en el sentido de sostener que el derecho de peticidon no se ve
satisfecho simplemente porque la autoridad ante la cual se eleva la solicitud se limite a
responder y menos a acusar recibo, sino que debe producirse una respuesta que guarde
relacién con lo solicitado, sin que ello implique necesariamente, que ella deba ser
favorable; es decir, que el funcionario competente estd en la obligacién de analizar a
fondo la peticion para emitir una respuesta que guarde relacién directa con lo solicitado
en la misma”
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a conocer, por ende, no se tiene satisfecho este derecho, cuando la
entidad, responde evasivamente o se limita a la simple afirmaciéon, de que

el asunto se encuentra en revision.

La comunicacion de la respuesta a la peticion, se puede dar por diversos
medios, siendo normalmente utilizada Ila notificacion por correo
certificado; no obstante lo anterior, también es permitido que la misma, se
haga a través de medios electronicos o digitales, siempre que el

peticionario tenga facilidad de acceso a éstos y asi lo acepte.

2.3.3. Del debido proceso adminisirativo.

El debido proceso es un derecho fundamental que posee una estructura
compleja, por cuanto estd compuesto por un plexo de garantias, que
deben ser tenidas en cuenta en todo procedimiento administrativo o
judicial, escenarios en los que operan como mecanismo de proteccion a
la autonomia vy libertad del ciudadano y limites al ejercicio del poder
publico. Por ese motivo, el debido proceso es también un principio
inherente al Estado de Derecho, cuyas caracteristicas esenciales, son el
gjercicio de funciones, bajo pardmetros normativos previamente
establecidos y la erradicacion de la arbitrariedad. Asi lo ha explicado la

Corte:

“... el derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del
principio de legalidad, pues representa un limite al ejercicio del
poder publico, y en particular, al ejercicio del ius puniendi del
Estado. En virtud del cit ado derecho, Ias aut oridades est atales no
podran actuar en forma omnimoda, sino dentro del marco
juridico definido democrdticamente, respetando las formas
propias de cada juicio y asegurando la efectividad de aquellos
mandatos que garantizan a las personas el gjercicio pleno de sus
derechos". 10

En ese contexto, la jurisprudencia constitucional ha definido el debido
proceso, como el conjunto de etapas, exigencias o condiciones,

establecidas por la ley, las cuales deben concatenarse al adelantar todo

10.C-980 de 2010 (M. P. Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).
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proceso judicial o administrativol!l. Entre estas se cuentan, el principio de
legalidad, el derecho al acceso a la jurisdiccidon y a la tutela judicial
efectiva de los derechos humanos, el principio del juez natural, la garantia
de los derechos de defensa y contradiccion, el principio de doble
instancia, el derecho de la persona a ser escuchada y la publicidad de las

actuaciones y decisiones adoptadas en esos procedimientos!2.

2.4. Caso en concreto

Para el caso concreto la Sala confirmard la sentencia recurrida, conforme

el andlisis que se pasa a exponer.

Para este Tribunal es claro que el amparo solicitado resulta improcedente,
porque en lo que atane a la solicitud que fue promovida por la

accionante, la misma se encuentra solventada y ejercida conforme los

11 La extension del debido proceso a las actuaciones administrativas, constituye una de las
notas caracteristicas de la Constitucidon Politica de 1991. Al respecto, ver la sentencia C-
980 de 2010.

12 En la citada sentencia C-980 de 2010, se ahonda en este aspecto: “8. A partir de una
nocion de “procedimiento” que sobrepasa el dmbito de lo estrictamente judicial, el
procedimiento administrativo ha sido entendido por la doctrina contempordnea como el
modo de produccidn de los actos administrativos [Garcia de Enterria Eduardo y
Ferndndez Tomds Ramdn. Curso de derecho administrativo. Ed. Civitas S.A. Madrid 1992.
Pdag. 420]. Su objeto principal es la satisfaccion del interés general mediante la adopcidn
de decisiones por parte de quienes ejercen funciones administrativas. La Constitucion
Politica reconoce la existencia de este tipo de procesos en el mundo juridico, cuando en
el articulo 29 prescribe su sujecion a las garantias que conforman la nocién de debido
proceso. Entre el proceso judicial y el administrativo existen diferencias importantes que se
derivan de la distinta finalidad que persigue cada uno. Mientras el primero busca la
resoluciéon de conflictos de orden juridico, o la defensa de la supremacia constitucional o
del principio de legalidad, el segundo tiene por objeto el cumplimiento de la funcion
administrativa en beneficio del interés general. Esta dualidad de fines hace que el
procedimiento administrativo sea, en general, mds agil, répido y flexible que el judicial,
habida cuenta de la necesaria intervencién de la Administracién en diversas esferas de la
vida social que requieren de una eficaz y oportuna prestacion de la funcién publica. No
obstante, paralelamente a esta finalidad particular que persigue cada uno de los
procedimientos, ambos deben estructurarse como un sistema de garantias de los
derechos de los administrados, particularmente de las garantias que conforman el debido
proceso” “3.2. La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso,
como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las
cuales se busca la proteccién del individuo incurso en una actuacidon judicial o
administrativa, para que durante su trdmite se respeten sus derechos y se logre la
aplicacién correcta de la justicia. | | 3.3. La misma jurisprudencia ha expresado, que el
respeto al derecho fundamental al debido proceso, le impone a quien asume la direccion
de la actuacidn judicial o administrativa, la obligacién de observar, en todos sus actos, el
procedimiento previamente establecido en la ley o en los reglamentos, “con el fin de
preservar las garantias -derechos y obligaciones- de quienes se encuentran incursos en
una relacién juridica, en todos aquellos casos en que la actuacién conduzca a la
creacion, modificacién o extincién de un derecho o a la imposiciéon de una sancién".
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lineamientos de Ley 1579 de 2012, “Por la cual se expide el estatuto de
registro de instrumentos publicos”, de donde surgen las etapas que

conforman el sistema registral.

Es menester evocar, que el articulo 60 del estatuto en mencion, senala:

“ARTICULO 60. RECURSOS. Contra los actos de registro y los que
niegan la inscripcién proceden los recursos de reposicion ante el
Registrador de Instrumentos Publicos y el de apelacion, para ante
el Director del Registro o del funcionario que haga sus veces.

Cuando una inscripcion se efectUe con violacién de una norma
que la prohibe o es manifiestamente ilegal, en virt ud que el error
cometido en el registro no crea derecho, para proceder a su
correccion previa actuacion administrativa, no es necesario
solicitar la autorizacion expresa y escrita de quien bajo esta
circunstancia accedio al registro.”

Adviértase, entonces, que el accionar funcional de los servidores de la
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICO, estd regulada
precisamente por el marco legal antedicho, el que a su vez dispone los
términos, pardmetros, reglas y tfodo el andamiaje procedimental que debe
cumplirse, a fin de garantizar el debido proceso en el dmbito del registro
de la propiedad como servicio publico estatal, de ahi que, deba
atenderse a las normas propias de la Ley 1579 de 2012 y no a través de la
accion de tutela, a la hora que se pretenda definir la situacién juridica de

la accionante.

Es importante resaltar que en el expediente, no hay prueba que permita
determinar un perjuicio iremediable a la accionante, que pueda hacer

procedente, de manera subsidiaria la presente accidon de tutela.

En efecto, para que la accidn de tutela - en principio subsidiaria - pudiese
desplazar a los medios ordinarios de defensa, resultaba necesario entonces
explicar y demostrar un perjuicio iremediable, que se pudiese evitar con el
pago de la obligacion dineraria y que el asunto exigiera un debate de

fondo, sobre la ineficacia de los procesos ordinarios.
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De ahi que, la Sala, se incline por declarar la improcedencia de la accidon
de ftutela, dado que existen mecanismos propios que permiten a la
accionante obtener lo perseguido, tanto en sede administrativa, como en

el campo judicial ordinario.

Por tal razén, resultando improcedente la accion de tutela, se confirmard

la decision de primera instancia.

En mérito de lo expuesto la Sala Primera de Decision Oral del Tribunal
Administrativo de Sucre, Administrando Justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 30 de julio de 2018, proferida por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, conforme lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiguese a las partes, en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional

para su eventual revision.

CUARTO: De manera oficiosa, por Secretaria de este Tribunal, enviese

copia de la presente decision al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha, segun Acta No. 0132/2018

Los Magistrados,

RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE ANDRES MEDINA PINEDA



