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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE

Sincelejo, siete (07) de Noviembre de dos mil catorce (2014)

Magistrado Ponente: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION: 70-001-33-33-007-2013-00183-01

ACTOR: AURORA MARTINEZ OLASCUAGA

DEMANDADA: MUNICIPIO DE SINCELEJO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Procede la Sala, a decidir el Recurso de Apelacion, interpuesto por la
parte demandada, confra la sentencia datada 11 de abril de 2014,
proferida en audiencia inicial, por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral
de Sincelejo, mediante la cual, se declard la nulidad del oficio No. 0101-
10.02-084 de febrero 08 de 2013, que negd las sUplicas contenidas en el

derecho de peticion presentado el dia 10 de diciembre de 2012.

1. ANTECEDENTES:

1.1 Pretensiones!

La sefiora AURORA MARTINEZ OLASCUAGA, mediante apoderado judicial,
interpuso demanda, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra del MUNICIPIO DE SINCELEJO,
con el objeto de que se declare, la nulidad del acto administrativo
contenido en el oficio N° 0101-10.02-084 de 8 de febrero 2013, mediante

el cual, le fue negada la peticidon presentada el 10 de diciembre de 2012.

1 Folio 9, del cuaderno de primera instancia.
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En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho, se condene
al MUNICIPIO DE SINCELEJO, a pagar a favor de la demandante, lo

siguiente:

La primera mesada de la pension de jubilacion, aplicdndole el salario
promedio, que devengaba en abril de 1987, que fue por valor de
$33.494.00, la indexacioén, de acuerdo al indice de precio al consumidor
o IPC, desde el 1° de abril de 1987, fecha de su refiro, hasta el dia 1° de

octubre de 1997, fecha en que fue reconocida la pension.

Las diferencias causadas en las mesadas pensionales, a partir del 1¢ de
octubre de 1997, hasta el 30 de abril de 2013, por valor de $45.747.943,95,
mas las que se causen, hasta el momento que la convocante, sea

incluida en ndmina, con la nueva mesada pensional.

Los intereses moratorios sobre las sumas no pagadas, desde la fecha en

gue se causaron y hasta el dia en que se cancelen.

1.2.- Hechos y fundamentos juridicos de la demanda2:

Se resumen de la siguiente manera:

La actora, labord con la administracion publica durante 20 anos, en los
cuales desempend varios cargos como funcionaria publica, desde el 13
de mayo de 1964, hasta el dia 1 de abril del ano 1987, fecha de su retiro;
devengando en el Ulfimo ano de servicio, un salario promedio de
($30.917.00), mas la doceava parte de la prima de servicios por valor de
($2.577.00), para un total de ($33.494.00).

Manifesté que el MUNICIPIO DE SINCELEJO, mediante Resolucion N° 925
de fecha 14 de noviembre de 1997, reconocio la pension vitalicia de
jubilacion a la sefiora AURORA MARTINEZ OLASCUAGA, en cuantia de
$173.971.80 equivalente dicho monto al 75% de $231.962.40, que segun el

2 Folio 2, cuadernos de primera instancia.
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ente territorial, era el valor actualizado, del salario promedio que

devengaba la pensionada.

Senald, que desde la fecha del Ultimo ano de servicio, es decir, 1 de abril
de 1987, hasta el dia 14 de noviembre de 1997, fecha en que se reconocid
la pension vitalicia de jubilacion ala actora, franscurrid un término de mads
de 10 anos, origindndose una pérdida del poder adquisitivo de la
moneda, o que trajo como consecuencia un menor valor de la mesada

pensional.

Refirid, que el salario devengado por la convocante, debid indexarse de
acuerdo a la férmula fradicional utilizada por el H. Consejo de Estado y la
jurisdiccion Contenciosa Administrativa, para lo cual se obtiene una
mesada pensional, por valor de $242.300.14 y no $173.971.80, que segun
el ente territorial, era el valor actualizado, registrdndose desde entonces,

una diferencia en la mesada pensional por valor de $68.328.33.

Arguyod, que existe una diferencia entre la primera mesada pensional,
reconocida por el Municipio de Sincelejo, sin la aplicaciéon de la
indexacion y la primera mesada pensional, que se debid reconocer con
la indexacion del salario promedio, que devengaba la senora AURORA
MARTINEZ OLASCUAGA, lo que origind, una mesada pensional inferior y
una diferencia, en los reqjustes anuales, a partir del 19 de enero del ano

1998, a favor de la demandante.

1.3.- Sentencia impugnadas.

El Juzgado séptimo Administrativo Oral de Sincelejo, mediante sentencia
datada 11 de abril de 2014, proferida en audiencia inicial, declard la
nulidad del oficio N® 0101-10.02-084 de fecha 8 de febrero de 2013,
mediante el cual, se negd las suplicas, contenidas en el derecho de

peticion, presentado el dia 10 de diciembre de 2012.

3 Folios 81-89.
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A titulo de restablecimiento del derecho, se condend al MUNICIPIO DE
SINCELEJO, a indexar el valor de la mesada pensional reconocida a la
demandante, una vez efectuada la indexacion, ordenando ajustar ano
por ano, los incrementos de ley, con el fin de que se aporte una mesada

pensional actualizada.

También, declard probada la excepcidn de mérito, denominada
prescripcion trienal de las mesadas pensionales, en consecuencia, los

efectos del regjuste, serian desde el 10 de diciembre de 2009.

Como fundamento de su decision, el A quo indicd, que aplicando el
contenido de las jurisprudencias de la Corte Constitucional, con relacion
a la indexacion de la primera mesada pensional, observa, que se
configura el cargo de nulidad de violacidon de norma superior, por cuanto,
el ente territorial, reconocié la pension de vejez a la actora, en la
Resolucion N° 925 del 14 de noviembre de 1997, desconociendo la
aplicacion prdctica, de la figura de indexacion de la primera mesada,
pues, debid actualizarse el ingreso base de liquidacion, de la fecha de
retiro(abril de 1987), hasta la fecha de adquisicion y reconocimiento de la

pension (19 de octubre de 1997).

Concomitantemente, condend en costas al ente demandado, fijando en

un siete por ciento (7%), las agencias en derecho.

1.4.- El recurso?.

Inconforme con la decision de primer grado, el MUNICIPIO DE SINCELEJO,

impugno parcialimente el fallo, a fin de que searevisado en esta instancia.

La parte accionada, sustentd el recurso de apelacion, en lo que
concierne a la condena en costas, formulada en contra el Municipio de
Sincelejo y alos términos de cumplimiento de la sentencia, manifestando,

que es de conocimiento de las autoridades jurisdiccionales, la existencia

4 Folios 123 — 126.
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del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos, al margen de la Ley 550 de
1990, que es vinculante a todos los acreedores del ente territorial, donde
se establecen, pardmetros bajo los cuales, la enfidad dard cumplimiento

a los pasivos a su cargo.

Indica, que mediante oficio N° 0100-10.02-230 de 8 de abril de 2013,
aportd copia del texto del acuerdo respectivo, con la finalidad de dar a
conocer, la improcedencia de procesos ejecutivos contra el ente
territorial, entre otras medidas alli dispuestas, haciendo énfasis en la
cldusula nUmero quince, que senala “solo se pagard el capital indexado
ordenado en la sentencia debidamente ejecutoriada y no se
reconocerdn intereses, costas y agencias en derecho liquidados en las

sentencias”.

También senald, que el cdlculo efectuado por el Despacho de primera
instancia, para tasar la condena en costas, estuvo errado, ya que las
sumas reconocidas, aproximadamente ascienden a $11.633.640.00,
correspondiente a la diferencia de lo dejado de percibir por las mesadas
pensionales, a partir del 10 de diciembre de 2009, por haber operado la

prescripcion, para las anteriores fechas.

Porlo cual, solicitd se revoque el aparte de la sentencia, que condena en
costas al MUNICIPIO DE SINCELEJO y lo concerniente, a los intereses
moratorios, los cuales, dentro de la vigencia del Acuerdo, tampoco se

reconocen en el articulo 192 en su inciso 3°.
1.5.- Trmite procesal en segunda instancia.
- Mediante auto de 27 de agosto de 2014, se admitié el recurso de

apelacion, interpuesto por la entidad demandada, contra la sentencia
de 11 de abril de 2014.5

5 Folio 3, cuadernos de segunda instancia.
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- Posteriormente, mediante auto de 9 de septiembre de 2014, se ordend

el fraslado de alegatosé.

1.6.- Alegatos de Conclusion.

La parte demandante: No presentd, alegatos de conclusion.

La parte demandada’: Reiterd los argumentos expuestos en el memorial

de sustentacion del recurso de apelacion.

El Ministerio PUblico: No emitié concepto.

2.- CONSIDERACIONES

2.1. Competencia.

Presentes los presupuestos procesales y no existiendo causal que invalide
lo actuado, el Tribunal, es competente para conocer en segunda
instancia, de la presente actuacion, conforme lo establecido en el
arficulo 153 del Cdédigo de procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

2.2. Problema Juridico.

2En procesos como el presente, en sentencia, hay lugar a condenar en
costas a los Municipios en proceso de restructuracion, senalando su

cuantia?

Problema juridico delimitado, conforme lo senalado en el art. 320 del C.G.
del P., aplicable por remision del art. 306 del CPACA.

¢ Folio 12, cuaderno de segunda instancia.
7 Folios 19-20, cuaderno de segunda instancia.
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2.2.1.- De la condena en costas.

En lo afinente al pago de costas y su liquidacioén, la entidad recurrente,
manifestd, que celebrd con sus acreedores, acuerdo de reestructuracion
de pasivos, al cobijo de Ley 550 de 1999; el cual es vinculante a todos los
acreedores del ente territorial, aunque no hayan participado en él.

Argumento que sustenta su apelacion.

Frente al mismo, debe senalarse:

1. Con anterioridad al trdmite del proceso, el Alcalde del Municipio de
Sincelejo a través del oficio No.0100-10.02-230 de 8 de abril de 20138,
remitic el texto del Acuerdo de Restructuracion al Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Sincelejo, sin que obrara copia en el
proceso, lo que de entfrada, haria imposible, considerar en este asunto, el

mentado fendmeno de reestructuracion.

2. Pese a lo anterior, en gracia de discusion y considerando que la
reestructuracion de pasivos del Municipio, pueda ser considerada como

un hecho notorio, frente al tema fratado delbe senalarse:

El denominado acuerdo de reestructuracion de pasivos, se encuentra
definido en el articulo 5 de la Ley 550 de 1999, en donde ademds, se

senalan las caracteristicas del mismo, asi:

“Articulo 5. Acuerdo de reestructuracion. Se denomina acuerdo
de reestructuracion la convencidon que, en los términos de la
presente ley, se celebre a favor de una o varias empresas con
el objeto de corregir deficiencias que presenten en su
capacidad de operacion y para atender obligaciones
pecuniarias, de manera que fales empresas puedan
recuperarse dentro del plazo y en las condiciones que se hayan
previsto en el mismo.

8 Folio 127-151.
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El acuerdo de reestructuracion deberd constar por escrito,
tendrd el plazo que se estipule para su ejecucion, sin perjuicio
de los plazos especiales que se senalen para la atencidon de
determinadas acreencias, y del que llegue a pactarse en los
convenios temporales de concertacion laboral previstos en esta
ley.

Para la solicitud, promocion, negociacion y celebracion de un
acuerdo de reestructuracion, el empresario y sus acreedores
podrdn actuar directamente o por medio de cualquier clase de
apoderados, sin que se requiera la intervencion a través de
abogados. Un solo apoderado podrd serlo simultdneamente de
varios acreedores”.

Sobre el tema, dicha normativa consagra?, que su objefivo esta
encaminado a que la enfidad, no termine liquidada y pueda cumplir con
la funcién para la cual fue creada, se mejore la calidad de vida de los
habitantes, la igualdad de oportunidades y se dé el estimulo a las
actividades empresariales, todo dentro del respeto de los derechos
fundamentales en el marco del Estado Social de Derecho; para ello, el
interés particular de obtener el pago de las obligaciones insolutas, deber
ser sustituido por el interés general de contenido social, a fin de que la
empresa deudora, confinle con sus actividades, ya saneada
econdmicamente y pueda prestar los servicios en beneficio de la

sociedad.

Porlo dicho, los Acuerdos de Reestructuracion, celebrados en los términos
previstos en la Ley 550 de 1999, son de obligatorio cumplimiento para el
empresario y para todos los acreedores, incluyendo a quienes no hayan
participado en la negociaciéon o que, habiéndolo hecho, no hayan
consentido en ella, pero dejando por fuera del acuerdo y de sus
condiciones, los créditos causados con posterioridad a la negociacion,

en concordancia con los numerales 8 y 9 del articulo 34 ibidem10, caso en

? Ver sentencia del 25 de marzo de 2010, del Consejo de Estado, proferida por el C.P. Dr.
Luis Rafael Vergara Quintero, dentro del Expediente No.: 44001-23-31-000-2004-00257-
01(0928-07).

10 “ARTICULO 34. EFECTOS DEL ACUERDO DE REESTRUCTURACION. Como consecuencia
de la funcidn social de la empresa los acuerdos de reestructuracion celebrados en los
términos previstos en la presente ley serdn de obligatorio cumplimiento para el
empresario o0 empresarios respectivos y para todos los acreedores internos y externos de
la empresa, incluyendo a quienes no hayan participado en la negociacion del acuerdo
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el cual, estas obligaciones deben de ser asumidas de forma ordinaria y
solo pueden pactarse formulas de pago, pero con la aquiescencia del

acreedor.

En sentencia C-1185 del ano 2006, la H. Corte Constitucional en lo que

atane alos fines de los acuerdos de reestructuracion de pasivos, esbozo:

“2. La Corte abordard separadamente el estudio de
constitucionalidad de las fres disposiciones acusadas,
previamente a lo cual, hard una serie de consideraciones
generales relativas a la naturaleza juridica y objetivos de la Ley
550 de 1999.

A través de la referida Ley, conocida como de reactivacion
empresarial, el legislador busco llevar a cabo objetivos de
intervencion econdémica, de conformidad con lo previsto porlos
articulos 334 y 335 de la Constitucion Politica, y con fundamento
en las facultades que le concede el numeral 21 del articulo 150
del ordenamiento superior. En la exposicion de motivos al
proyecto correspondiente, el Gobierno adujo cémo la dificil
situacion econdmica que ha enfrentado el pais en los Ultimos
anos, ha llevado al concordato o liquidacion a un sinnumero de
empresas del sector real de la economia, con la consecuente
reduccion en la demanda de empleo; asi mismo, este cuadro
produjo el deterioro de la cartera de los establecimientos de
crédito, circunstancias ambas de gran impacto social y
econdmico general, que se agravan por la crisis financiera por
la que actualmente atraviesan las entidades territoriales.

o0 que, habiéndolo hecho, no hayan consentido en él, y tendrdn los siguientes efectos
legales: ...

8. Todas las obligaciones se atenderdn con sujeciéon a lo dispuesto en el acuerdo, y
quedardn sujetas a lo que se establezca en él en cuanto a rebajas, disminucion de
intereses y concesién de plazos o prérrogas, aun sin el voto favorable del respectivo
acreedor, salvo las excepciones expresamente previstas en esta ley en relacion con las
obligaciones contraidas con trabajadores, pensionados, la DIAN, los titulares de otras
acreencias fiscales o las entidades de seguridad social.

9. Los créditos causados con posterioridad a la fecha de iniciacion de la negociacion,
al igual que la remuneracién de los promotores y peritos causada durante la
negociacién, serdn pagados de preferencia, en el orden que corresponda de
conformidad con la prelacion de créditos del Cddigo Civil y demds normas
concordantes, y no estardn sujetos al orden de pago que se establezca en el acuerdo.
El incumplimiento en el pago de tales acreencias permitird a los acreedores respectivos
exigir coactivamente su cobro, y podrd dar lugar a la terminacidn de la negociacién del
acuerdo o del acuerdo mismo, a menos que el respectivo acreedor acepte una férmula
de pago segun lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 35 de la presente ley...

1" Expedientes D-2852 y D-2864 Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 7°
paragrafo 4°, 57 pardgrafo 3° y 75 de la Ley 550 de 1999. Actores: Henry Alfonso
Ferndndez Nieto y Diego Mauricio Gutiérrez Vanegas Magistrados Ponentes: Dr.
VLADIMIRO NARANJO MESA Dr. CARLOS GAVIRIA DIAZ.
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Ante esta situacion, se considerd que los instrumentos ordinarios
del derecho concursal concebidos para afrontar estados de
insolvencia o liquidez en circunstancias de normalidad
economica, resultaban ahora inapropiados para lograr la
reactivacion de las empresas, consideradas
constitucionalmente como base del desarrollo, porlo cualla Ley
550 de 1999 busca dotar a deudores y acreedores de nuevos
“incentivos y mecanismos que sean adecuados para la
negociacion, diseno y ejecucion conjunta de programas que
les permitan a las empresas privadas colombianas normalizar su
actividad productiva vy, al mismo fiempo, atender sus
compromisos financieros.” 12

A esos efectos, la ley busca desjudicializar la solucion de los
conflictos que se han producido a raiz de las crisis empresariales
referidas. Por ello, alternativamente al proceso jurisdiccional de
concordato, cuya competencia por regla general se asigna a
la Superintendencia de Sociedades de conformidad con la Ley
222 de 199513, se prevé un nuevo mecanismo de solucion para
dichas crisis empresariales, que permita evitar su liquidacion,
cual es el denominado "acuerdo de reestructuracion”, que
viene a ser un convenio entre los acreedores de la empresa y
“que es una convencion colectiva vinculante para el
empresario y todos los acreedores”, cuando es adoptado
dentro de los pardmetros de la nueva Ley"!4. Asi, se busca
acudir a un mecanismo extrajudicial y de naturaleza
contractual, que permita a la empresa salir de su situacion y
continuar con su importante mision productiva, considerada
como de interés general.

Dentro de los mecanismos mas relevantes que se prevén para
hacer posible un acuerdo en circunstancias mas faciles que las
que admite el sistema concordatario vigente, se incluyen el de
limitar el poder de veto del deudor al acuerdo de
reestructuracion, y el de reducir el porcentaje de créditos
requeridos para la aprobacion del mismo. Asi mismo, se permite
la flexibilizacion del orden de prelacion de créditos vigente en
la legislacion civil.

De otro lado, la nueva Ley autoriza también que los acuerdos
de reestructuracion que ella regula sean aplicables a las
entidades territoriales”.

12 Exposicién de motivos al proyecto de ley, correspondiente a la Ley 550 de 1999.
Gaceta del Congreso N° 390, del martes 26 de octubre de 1999.

13 Dentro de los fines que persigue la Ley 550 de 1999, el numeral 11del articulo 2° de la
misma contempla el de: Establecer un marco legal adecuado para que, sin sujecion al
frdmite concursal vigente en materia de concordatos, se pueda convenir la
reestructuracion de empresas con agilidad, equidad y seguridad juridica.

14 |bidem.
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Como vemos, el aparte jurisprudencial en cita, refrenda lo expuesto por
esta Sala, respecto de los objetivos de los acuerdos de reesfructuracion
de pasivos, en cuanto que los mismos persiguen el saneamiento de las
finanzas publicas y el cumplimiento adecuado de los fines de la
Administracion, los cuales se ven amenazados, como consecuencia del

desbordamiento de las acreencias generadas en contfra de la entidad.

Por lo anterior, las obligaciones que surgen con posterioridad al acuerdo,
no hacen parte del mismo y por ello, no estdn sujetas a las condiciones

pactadas en su interior.

Adicionalmente, el Honorable Consejo de Estado, ha expresado que: “el
Estado no puede dejar que el Acuerdo quede bagjo la autonomia
absoluta de la voluntad de los particulares, por eso lo somete a pautas
contenidas en disposiciones legales, con el fin de evitar que los
acreedores queden sometidos a la voluntad unilateral e indiscriminada
del empresario deudor”'s, y que “las obligaciones preexistentes a la
celebracion del acuerdo no se desconocen, sino que se ATIENDEN vy se
sujetan a rebajas, a disminucion de intereses, a plazos o a prorrogas, pero
en ningun momento se permite que el deudor insolvente las desatienda,
las desconozca o peor aun, se auto absuelva de ellas”!s, dichas

advertencias estadn dadas, para aquellos casos, en los que se

15 Consejo de Estado. Sentencia del 25 de marzo de 2010. Expediente No.: 44001-23-31-
000-2004-00257-01(0928-07), basado lo dicho por la Corte Constitucional en la Sentencia
C-854-05 M.P. Alfredo Beltrdn Sierra, de estudio de Constitucionalidad del articulo 29 de
la Ley 550 de 1999, que en lo pertinente senald:

“Dada la trascendencia econdmica y social que conlleva la celebracion de ese
acuerdo, el Estado no lo deja librado a la autonomia absoluta de la voluntad de los
particulares, sino que lo somete a pautas contenidas en disposiciones legales. Asi se
explica la existencia de las normas originales del Cédigo de Comercio de 1971 (Decreto
410 de ese ano), que regularon la institucidn del concordato de los comerciantes, vy,
posteriormente, de lo dispuesto en las leyes 222 de 1995 y 550 de 1999.

El acuerdo econdmico y juridico a que se refieren tales normas, implica necesariamente
que el legislador en su regulacion adopte mecanismos que impidan que los acreedores
queden sometidos a la voluntad unilateral del empresario deudor, y, al propio tiempo,
que una mayoria ocasional de los acreedores someta a la minoria de éstos o al mismo
deudor a condiciones lesivas de sus intereses. Es decir, la ley ha de propiciar y garantizar
la equidad en el acuerdo y debe servir como muro de contencidén al abuso del deudor
en desmedro de los acreedores, o, de la mayoria de éstos en perjuicio de los demds o
de aquel.”

16 Ibidem.
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desconozcan los derechos ciertos e indiscutibles, de contenido laboral,

consagrados en el arficulo 53 de la C.P.

En otras palabras, dentro del proceso de reestructuracion, no se puede
satisfacer al colectivo, sacrificando los derechos individuales del
acreedor, haciendo que este renuncie a derechos ciertos e indiscutibles,
legalmente adquiridos o por adquirir, como en el caso bajo estudio, por
lo tanto, no es viable pactar condiciones especiales, que sean oponibles

a los acreedores futuros, del ente que se acogid a dicha modalidad.

Como conclusidn, no se puede entender sometidos al acuerdo, como
declaracion de la voluntad del deudor y los acreedores, quien no tenga
la calidad de tal, a la fecha de negociaciéon del mismo y la adquiera con

posterioridad.

Siendo asi, el acuerdo de reestructuracidon de pasivos, como pacto
establecido en aplicacion de la autonomia de la voluntad, afecta
solamente a los créditos causados antes de su perfeccionamiento, es
decir, solo los nacidos a la vida juridica, hasta antes de su suscripcion, se
encuentran sujetos al mismo y los posteriores, deben ser pagados de
forma oportuna y su desatencion, puede dar lugar a la terminacion del
acuerdo (arficulo 34 numeral 9 de la Ley 550 de 1999), de ahi que la
indexacion de las condenas, los intereses y la condena en costas, no
puedan ser eludidas por los deudores, con el argumento de la existencia
de un acuerdo de reesfructuracion previo, dado que como se observo,

los creditos posteriores, no estan sujetos al mismo.

En ese orden de ideas, el MUNICIPIO DE SINCELEJO, debe soportar la
carga impositiva, de asumir las costas, que el operador judicial considere,
dentro de los pardmetros estipulados por el Consejo Superior de la
Judicatura, como quiera que ostenta el talante de extremo procesal
vencido, en el presente litigio, de ahi que se deba, confimar la

providencia en alzada.
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2.2.2.- Monto de la condena en costas.

Frente a este punto, el recurrente estimo, que la tasacion de las costas fue
errado, en el entendido, que las sumas reconocidas como diferencia, de
lo dejado de percibir por las mesadas pensionales, a partir del 10 de
diciembre de 2009, ascienden a $11.633.640.00, por ende, las costas
corresponden a la suma de $ 814.360.00, por haber operado la

prescripcion.

Atendiendo bdsicamente la objecién planteada (art. 320 del C. G. del P.),
resulta pertinente relacionar, lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 366
del Codigo General del Proceso, en cuanto ala oportunidad, para atacar

el monto liquidado por concepto de costas procesales:

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho
serdn liquidadas de manera concentrada en el juzgado que
haya conocido del proceso en primera o Unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le
ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a
lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

5. La liquidacidn de las expensas y el monto de las agencias en
derecho solo podran controvertirse mediante los recursos de
reposicion y apelacién confra el auto que apruebe Ia
liquidacién de costas. La apelacion se concederd en el efecto
diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se concederd
en el suspensivo.” (Negrilla fuera de texto).

De donde, si la oportunidad para recurrir el quantum de las costas, estd
dada en ofra oportunidad procesal, resulta evidente, que en esta etapa
del proceso, la Sala, debe abstenerse de emitir pronunciamiento, al
respecto, en virtud de la norma en comento, correspondiendo a la

primera instancia, atender la norma en comento, estrictamente.
3. Condena en costas - Segunda instancia.
En virtud de lo anterior, siendo consecuentes con lo dispuesto en los

numerales 1°, 2° y 3° del articulo 365 del Cdédigo General del Proceso,

condénese en costas de segunda instancia, a la parte demandada y
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liguidense, de manera concentfrada, por el juez a quo, de conformidad
con lo preceptuado en el Art. 366 de la norma referenciada, disponiendo
asi mismo, lo concerniente a las agencias en derecho, de ambas

instancias.

En mérito de lo expuesto la Sala Segunda de Decision Oral del Tribunal
Administrativo de Sucre, Administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR Ia sentencia proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, el 11 de abril de 2014, segun

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia, a la parte
demandada. En firme la presente providencia, por el A quo, de manera
concentrada, REALICESE la liquidacion correspondiente, de conformidad

con lo preceptuado en el Art. 366 C.G.P.
TERCERO: Ejecutoriado este proveido, enviese el expediente al Juzgado

de origen, para lo de su resorte. CANCELESE su radicacién, previa

anotacion en el Sistema Informdtico de Administracion Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Estudiado y aprobado en sesion de la fecha, Acta No. 00167/2014

Los magistrados,

RUFO ARTURO CARVAIJAL ARGOTY

LUIS CARLOS ALZATE RiOS MOISES RODRIGUEZ PEREZ



