TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA SEGUNDA DE DECISION ORAL

Sincelejo, veintiséis (26) de febrero de dos mil quince (2015)

MAGISTRADO PONENTE: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION: 70-001-23-33-000-2014-00124-00
ACCIONANTE: ECOPETROL S.A
ACCIONADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE TOLU - SUCRE
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO

Procede la Sala, a dictar sentencia de primera instancia, dentro del proceso
instaurado en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, iniciado por ECOPETROL S.A contra el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
TOLU.

1. ANTECEDENTES:

1.1- Pretensiones®:

La entidad demandante hace uso del presente medio de control, con el objeto de

que se atiendan las siguientes pretensiones:

“1.- Que se declare la NULIDAD de las resoluciones No. 0026 del 23 de enero de
2014 mediante “la cual se deciden las excepciones propuestas contra el
Mandamiento Coactivo de Pago por Ecopetrol S.A.”; y el ARTICULO PRIMERO de la
Resolucién No. 108 del 28 de febrero de 2014 “por medio de la cual se decide el
recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 0026 del 23 de Enero de
2014" en el Proceso de Cobro Coactivo No. 003 - 2013.

! Folios 1 del expediente.
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2.- Se declare probadas las Excepciones de FALTA DE TITULO EJECUTIVO.

3- Como consecuencia de lo anterior, se ORDENE el Restablecimiento del Derecho a
ECOPETROL, decretando a favor de mi poderdante, la devolucion de
$160.375.000.00, por concepto de Impuestos de Alumbrado Publico de los periodos
de Enero a Marzo de 2013, mds los intereses y costas que arroje la Liquidacion
Oficial, a cargo del Municipio de Santiago de TOLU.

4- Se Ordene al Municipio de Santiago de TOLU se abstenga de efectuar nuevas
liquidaciones oficiales por concepto de Alumbrado Publico a cargo de Ecopetrol S.A.

5- Se conde en costas (Sic)”

1.2.- Hechos?:

Los supuestos facticos de la accion, se resumen de la siguiente forma:

-. El Concejo Municipal de Santiago de Tolu (Sucre), con fundamento en los
articulos 311, 317, 338 y 365 de la Constituciéon Politica, a mas de lo consignado en
la Ley 084 de 1915 y la Resolucién CREG 043 de 1995, expidid el Acuerdo No. 003
de Marzo 23 de 2011 “Por el cual se precisan los sujetos pasivos, bases gravables, se
modifican y se ajustan las tarifas del impuesto de alumbrado publico municipal de
Santiago de Tolu, se conceden unas facultades, autorizaciones y se dictan otras

disposiciones al Alcalde Municipal”.

-. El Municipio de Santiago de TolU, decidio incluir como sujeto pasivo a Ecopetrol
S.A., en la lista de contribuyentes, fijandole una tarifa de 70 SMLMV en razén de
dicha carga tributaria, sin que la entidad tenga domicilio y/o residencia, ni

infraestructura inmobiliaria, en tal circunscripcién municipal.

-. En el articulo noveno del citado acuerdo, se sefiala como hecho generador, “la

prestacion del servicio de alumbrado publico, por lo que la obligacién de cancelar el

? Folios 1-2 del expediente.
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impuesto al servicio de alumbrado publico sera de todos los contribuyentes que sean
beneficiarios directos o indirectos de la prestacion del servicio de alumbrado publico

en toda la jurisdiccion del Municipio de Santiago de Tolu".

-. La Alcaldia Municipal de Santiago de Tolu, liquidé el mentado impuesto,

expidiendo los siguientes actos administrativos:

ACTO N° EXPEDICION PERIODO VALOR
1155 2-01-2013 Enero 2013 $ 41.265.000
1168 1-02- 2013 Febrero 2013 $ 41.265.000
1181 1-03-2013 Marzo 2013 $ 41.265.000
1193 1-04-2013 Abril 2013 $ 41.265.000
1205 2-05-2013 Mayo 2013 $ 41.265.000
1217 1-06-2013 Junio 2013 $ 41.265.000
1228 2-07-2013 Julio 2013 $ 41.265.000

-. Contra las anteriores liquidaciones, fue interpuesto recurso de reconsideracion, el
cual, no fue resuelto por la entidad demandada, declarandose oficialmente

liquidada, la obligacién fiscal.

-. El Municipio de Santiago de Told, dio inicio al proceso de cobro coactivo N° 003
— 2013, en donde la entidad, luego de notificarse, presentd excepciones contra el
Mandamiento de pago, las cuales fueron decididas negativamente, mediante

Resolucion N° 0026 de enero 23 de 2014.

-. Ecopetrol S.A., presentd recurso de reposicion, contra la anterior determinacion
administrativa, el cual fue resuelto mediante Resolucion N° 108 del 28 de Febrero
de 2014, en donde declara, no probada las excepciones para las liquidaciones 1155,

1168 y 1181 y probadas para las liquidaciones 1193, 1205, 1217 y 1228, siendo
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notificada esta Ultima, el 21 de marzo de 2014, procediéndose al pago respectivo,

en la misma fecha.

-. Pese al pago efectuado, mediante fideicomiso Iluminaciones de Tolu, por valor
de $123.795.000, informado oportunamente a la accionada, fueron practicados

varios embargos y se liquida crédito por la suma de $160.375.000.00.

1.3.- Normas violadas y concepto de la violacién®.

Como fundamentos constitucionales infringidos, sefialé los articulos 303, 313, 338 y
363 de la Constituciéon Politica; y en cuanto a los preceptos de orden legal, trajo a
colacion la ley 97 de 1913; el Art. 16 del Decreto Legislativo 1056 de 1953 (codigo
de petroleo) y el Art. 27 de la ley 141 de 1994.

La entidad accionante, enfoca su pretensidn, en dos cargos a proveer, que son: (i)
Falta de titulo por indebida notificacion de las liquidaciones tributarias, ausencia de
resolucion de recurso de reconsideracion (i) la falta de titulo, asegurando que
Ecopetrol, no es sujeto pasivo de la obligacion tributaria, dispuesta para el

alumbrado publico.

Para el efecto, establecié en primera medida, que con relacion a las liquidaciones
tributarias, ECOPETROL S.A., se declara notificada por conducta concluyente,
presentando en tiempo recurso de reconsideracion; sin embargo, el Municipio de
Santiago de Tolu, hace caso omiso de dicho recurso y evita pronunciarse al
respecto, iniciandose proceso de cobro coactivo No. 003-2013, el cual, a todas

luces, se constituye en una via de hecho, violatoria del debido proceso.

Asimismo, en lo que concierne a la ausencia de titulo, al afirmarse que ECOPETROL

S.A, no es sujeto pasivo del impuesto de alumbrado publico, se funda dicho

? Folios 3-10 del expediente.
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argumento, en la falta de requisitos legales para aducir tal calidad, entre ellos, la

nocion de domicilio, delimitacion de instalaciones fisicas y equidad tributaria.

1.4.- Contestacion de la demanda®.

Dentro del término otorgado a la demandada, para contestar, se observa, que ésta
parte, no ejercié6 su derecho de contradiccion, guardando total mutismo en la

presente etapa procesal.

2. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue presentada el tres (3) de junio de 2014° mediante auto de 12 de
junio de 2014° se decide inadmitir el libelo genitor, para la subsanacion de ciertas
irregularidades, las cuales una vez atendidas, se procede a emitir decisién de
admision de la demanda, a través de proveido de 9 de julio de 2014, providencia
notificada a la parte actora y a su apoderada judicial el 10 de julio de 2014,
mediante estado electronico®, igualmente, se notificd personalmente, a través de
correo electronico a la entidad demandada, al Ministerio Publico y la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, el dia 31 de julio de 2014°. La demanda,

no fue contestada.

Mediante auto de noviembre 21 de 2014, se fij6 fecha de audiencia inicial, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual

fue aplazada mediante proveido de 27 de noviembre de 2014 y llevada a cabo el

* Ver folio 12 del expediente.

> Folio 67 del expediente.

® Folio 57 del expediente.

” Folio 67 del expediente.

® Reverso folio 67 del expediente.
? Ver folio 76 del expediente

" Folio 87 del expediente.

" Folio 99 del expediente.
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12 de diciembre de la misma anualidad®® posteriormente, el 20 de enero de 2015,
se realizé la audiencia de pruebas'®. En esta Gltima diligencia, se decidié prescindir
de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, disponiendo la presentacion de los
alegatos de conclusion, por escrito, por el término de 10 dias, al igual que al
Ministerio Publico, para que presentara el respectivo concepto, si a bien lo

considerara.
2.1. Alegatos de conclusion:
Parte Demandante'*: En uso de esta oportunidad procesal, reiteré los argumentos
facticos y juridicos, que esgrimié en el escrito de demanda, enfatizando, en la
ausencia de titulo por la indebida notificacion de las liquidaciones oficiales y la
omision, en torno a la excepcién de pago presentada.
Parte demandada®®: No se hizo participe, en esta etapa procesal.
Ministerio Publico™®: No emite concepto de fondo.
3. CONSIDERACIONES:
3.1. Competencia:
El Tribunal es competente, para conocer en Primera Instancia, de la presente

demanda, conforme lo establece el articulo 152 numeral 4 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asi mismo, se

" Folios 108 -116 del expediente.
" Folios 124 -129 del expediente.
“ Folios 155 - 161 del expediente.
" Folio 162 del expediente.

' Ibidem.
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advierte el cumplimiento de los presupuestos procesales y ausencia de causal de

nulidad que invalide lo actuado.

3.2. Actos administrativos demandados:

- Resolucion N° 026 de 23 de enero de 2014, “Por medio de la cual se deciden las

excepciones formuladas contra el mandamiento de pago por Ecopetrol S.A".

- Resolucion N° 0108 de 28 de febrero de 2014, “Por medio de la cual se decide
el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion N ° 0026 de 23 de enero de

2014".

3.3. Problema juridico.

Teniendo en cuenta los extremos de la litis y la fijacidn del litigio efectuada en la

audiencia inicial, para esta Sala, el problema juridico estriba en determinar:

iHay lugar a declarar la nulidad de los actos administrativos acusados, de cara a la
inexistencia del titulo ejecutivo, por indebida notificacion de las liquidaciones
oficiales del impuesto de alumbrado publico -ENERO, FEBRERO y MARZO de 2013;
la incongruencia procedimental, en la no resolucién del recurso de reconsideracion,
interpuesto contra aquellas; a mas de la afirmacion, por parte de Ecopetrol S.A., de

no ser sujeto pasivo de la obligacién tributaria, dispuesta para tal efecto?

3.4.- De lo probado:

- Mediante memorial de fecha 30 de diciembre de 2013, la entidad ECOPETROL

S.A., presenta excepciones contra el mandamiento de pago, consignado en

Resolucién N° 0564 de 20 de noviembre de 2013Y.

' Folios 39-41 del expediente.
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- Mediante Resolucion N° 0026 de 23 de enero de 2014, se deciden de manera
negativa, las excepciones propuestas contra el mandamiento de pago, contenido
en la Resolucion No. 0564 de 20 de noviembre de 2013, propuestas por

ECOPETROL S.A.*8

- Mediante Resolucion N° 0108 del 28 de febrero de 2014, se resuelve el recurso de
reposicion interpuesto contra la Resolucion N° 0026 de 23 de enero de 2014,
decidiéndose, no declarar probada la excepcion de pago, con relacion a las
liquidaciones oficiales N° 1155 de 2 de enero de 2013, 1168 de 1° de febrero de
2013 y 1181 de 1° de marzo de 2013, de igual forma, se declara probada la
excepcién de falta de titulo ejecutivo, en lo que concierne a las liquidaciones
oficiales N° 1193 de 2 de abril de 2013, 1205 de 2 de mayo de 2013, 1217 de 1 de
junio de 2013 y 1228 de 2 de julio de 2013".

- A través de memorial de fecha 14 de noviembre de 2013, la entidad ECOPETROL
S.A., presenta recurso de reconsideracion, contra las liquidaciones oficiales 1115,
1168 y 1181, aduciendo que el medio de impugnacion es procedente, en vista de
que aquellas fueron entregadas en una direccidon ajena, a la consignada en el
Registro Unico Tributario, para efectos de notificacion, por lo cual, advierte una
irregularidad en dicho tramite, que se intenta palear, con una notificacion por

conducta concluyente®.

- Memorial de 10 de abril de 2014, que contiene como referencia objecion de

liquidacion de crédito fiscal N° 167 de 7 de abril de 2014.%

' Ver folios 42-45/ 145-148 del expediente.
' Ver folios 46-48 del expediente.

%% Folios 49-52 del expediente.

? Folio 131 del expediente.
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- Memorial de 29 de abril de 2014, que contiene como referencia, objecion de

liquidacion de crédito fiscal N° 18 de 21 de abril de 2014.%

- Copia de oficio N° 1-2013-040-15935 de fecha 5 de noviembre de 2013, en

respuesta a una solicitud referida a pago de carga tributaria.”?

- Copia de oficio N° 1-2013-005-47703 de fecha 24 de octubre de 2013, con el

objeto de conminar a ECOPETROL S.A, para pago de carga tributaria.*

- Copia de Resolucion N° 0564 de 20 de noviembre de 2013 “Por medio de la cual
se libra mandamiento de pago contra ECOPETROL S.A".%

- Copia de Resolucion N° 0167 de 7 de abril de 2014 “Por medio de la cual se
liquida el crédito fiscal”, con relacién a ECOPETROL S.A.%

- Copia de Resolucién N° 0184 de 21 de abril de 2014 “Por medio de la cual se
aprueba la liquidacién del crédito fiscal contra ECOPETROL S.A"*’

3.5.- Analisis de la Sala.

El estatuto Tributario, en su Libro Quinto, Titulo VIII, Arts. 823 y ss, establece el
marco normativo a tener en cuenta, en los procedimientos de cobro coactivo,
iniciados por concepto de impuestos, anticipos, retenciones, intereses y sanciones,
de competencia de la Direccion General de Impuestos Nacionales y que se
extienden, a los procedimientos desplegados por los distritos y municipios, en

estos asuntos, de conformidad con la Ley 387 de 1997.

?? Folio 135 del expediente.
% Folios 139-140 del expediente.
* Folio 141 del expediente.
% Folios 142-144 del expediente.
*® Folios 149-152 del expediente.
%’ Folios 153-154 del expediente.
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Dentro de este plano normativo, el legislador colombiano, colocé en manos de la
administracion en general, la facultad de hacer efectivas las obligaciones que
legalmente se causen a su favor, siempre y cuando se cumplan con los preceptos

normativos correspondientes®.

Igualmente, el Estatuto Tributario, concedié una serie de herramientas juridicas,
para que las sujetos pasivos de esta forma de jurisdiccion -coactiva-, ejerzan su
derecho de defensa y contradiccién, cuando consideren, que las decisiones de este
tipo -mandamiento de pago-, no se ajustan a los parametros legales
correspondientes, disponiéndose en el articulo 831 de dicha norma, una serie de

medios exceptivos, donde se destaca en esta oportunidad, el de “falta de ejecutoria

*® Sobre las distintas etapa en materia de liquidacién y pago de cargas tributarias —Procedimiento
tributario-, se puede acudir a la providencia de 31 de julio de 2014, expediente con radicacién 2013-
00060-01, proferida por la Sala Primera del Tribunal Administrativo de Sucre, M. P. Dr. Luis Carlos
Alzate Rios. Al respecto se destaca:

“Llevado lo anterior al caso sub examine, considera esta Magistratura que las etapas o facultades
mediante las cuales se desarrolla el proceso administrativo de determinacién oficial del impuesto,
sobre el entendido de que los departamentos, distritos y municipios deban aplicar el procedimiento
tributario de los impuestos del orden nacional al dmbito territorial, se desarrollardn, atendiendo una
serie de etapas o facultades consignadas en el libro V, del Estatuto Tributario mds puntualmente para
el caso que nos ocupa lo establecido en el titulo IV “determinacién del impuesto e imposicién de
sanciones”; las mentadas etapas se generan bajo un orden especifico segun sea el procedimiento...

Como se puede observar, dicho procedimiento se encuentra disperso en tres etapas o facultades, y a su
vez estas contemplan una serie de pasos a seguir como se explicard a continuacion:

- Determinacion (fiscalizacién y liquidacién). - Discusién (comprende los recursos tributarios).
Cobro administrativo (cobro persuasivo y cobro coactivo).

El procedimiento de determinacién oficial previsto en el Estatuto Tributario, estd referido a los
impuestos del orden nacional y por consiguiente toma la declaracién privada o auto liquidacién como
el mecanismo mediante el cual el contribuyente cumple con la obligacién que la administracion le
establezca, lo cual se genera una vez se presente la obligacion tributaria de declarar o no cumplida
dicha obligacién, es ahi donde la autoridad tributaria tendrd las herramientas para corregir y
determinar los impuestos respectivos.”

10
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de titulo ejecutivo”(Art 831 num. 3 del E.T) 2 y falta de titulo ejecutivo (Art 831 num.
3 del ET)®.

De esta forma, atendiendo al marco de violacion desplegado por la entidad
demandante, son dos, los cargos que se soportan la pretension de nulidad y
restablecimiento de derecho, ejercida contra los actos administrativos acusados, los

cuales, a saber, son:

-. La falta de ejecutoria del titulo ejecutivo, con ocasion de la indebida notificacién

de las liquidaciones oficiales 1155, 1168 y 1181; y

-. La falta de titulo ejecutivo, por ausencia de los elementos propios de la

obligacion tributaria, referente al impuesto de alumbrado publico.

*° Sj bien es cierto, la parte demandante, hace alusion genérica a una excepcién llamada falta de
titulo ejecutivo, de la sustentacion del medio exceptivo se prevé, que la naturaleza de la
argumentacion, va dirigida a la excepcién de falta de ejecutoria del titulo ejecutivo, toda vez que se
endilga una indebida notificacion, siendo factible asumir el estudio de este instituto, bajo la
eventualidad que es advertida. Sobre el tema, se puede consultar, Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo-Seccion Cuarta. Sentencia del 25 de marzo de 2010. Expediente con
radicacion interna 17460. C. P. Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia, donde se puntualizo:

“En efecto, el articulo 829 E.T. establece cudndo se entienden ejecutoriados los actos administrativos,
situaciones que parten del supuesto de su notificacion, es decir, del conocimiento que tenga el
interesado de la decisién de la Administracion para que, en su oportunidad, pueda interponer los
recursos procedentes y adquiera firmeza el acto.

Por lo anterior, la Sala ha indicado que al plantear la excepcion de falta de ejecutoria del titulo
ejecutivo, “el ejecutado puede cuestionar la falta de notificacién del titulo de cobro, pues, se insiste,
para que el acto tenga vocacion de ejecutoria y sea exigible debe producir efectos juridicos, lo cual
solo ocurre cuando se da a conocer al interesado mediante las formas de notificacién previstas en la

"

ley”.

Por consiguiente, contrario a lo alegado por la DIAN, resulta procedente que, dentro del proceso de
cobro, el administrado discuta la notificacién del titulo ejecutivo con el fin de desvirtuar la
ejecutoriedad del acto que sirve de sustento al mandamiento de pago.”

*® Sustentacién del medio exceptivo, dirigido a la ausencia de los elementos propios de la
obligacion tributaria.

11
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Siendo asi, la Sala procedera a abordar el primer cargo de violacion, que dicho sea
de paso, se encuentra probado, por lo cual, no es necesario se emita

pronunciamiento sobre el segundo.

Sobre la notificacién de las liquidaciones oficiales en materia tributaria®, se debe
tener en cuenta las disposiciones normativas del Estatuto Tributario, en especial el

Art. 565, que reza:

"Articulo 565. Formas de notificacion de las actuaciones de la
administracion tributaria.

Los requerimientos, autos que ordenen inspecciones o verificaciones
tributarias, emplazamientos, citaciones, resoluciones en que se impongan
sanciones, liquidaciones oficiales y demds actuaciones administrativas,
deben notificarse de manera electrénica, personalmente o a través de la
red oficial de correos o de cualquier servicio de mensajeria especializada
debidamente autorizada por la autoridad competente.

Las providencias que decidan recursos se notificardn personalmente, o por
edicto si el contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, no
compareciere dentro del término de los diez (10) dias siguientes, contados
a partir de la fecha de introduccion al correo del aviso de citacion. En este
evento también procede la notificacion electrénica.

3! Ver Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Cuarta. Sentencia del 28
de enero de 2010. Expediente con radicacién interna 16824. C. P. Dra. Martha Teresa Bricefio de
Valencia. En dicha providencia se sostuvo:

“El Estatuto Tributario en el articulo 565 vigente para la época, prescribia que tratdndose de “los
requerimientos, autos que ordenen inspecciones tributarias, emplazamientos, citaciones, traslados de
cargos, resoluciones en que se impongan sanciones, liquidaciones oficiales y demds actuaciones
administrativas”, debian notificarse por correo o personalmente. Respecto de la direcciéon para
notificaciones el articulo 7° del Decreto 807 de 1993 preceptia que “deberd efectuarse a la direccion
informada por el contribuyente o declarante en la Gltima declaraciéon del respectivo impuesto, o
mediante formato oficial de cambio de direccién”, y prescribe que “la antigua direccion continuard
siendo vdlida durante los tres (3) meses siguientes, sin perjuicio de la validez de la nueva direccién”.
Ademds, preceptua que si no se ha informado una direccion, puede la Administracion notificar la
actuacion a la direccién que establezca mediante verificacién directa, o a través de las guias
telefonicas, directorios y en general de informacién oficial, comercial o bancaria. Y, que cuando no es
posible ubicar la direccién por tales medios, los actos serdn notificados por publicacion en un diario de
amplia circulacién.”

12
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Paragrafo 1°.La notificacion por correo de las actuaciones de la
administracién, en materia tributaria, aduanera o cambiaria se practicara
mediante entrega de una copia del acto correspondiente en la ultima
direccion informada por el contribuyente, responsable, agente retenedor o
declarante en el Registro Unico Tributario - RUT. En estos eventos también
procedera la notificaciéon electrénica.

Cuando el contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, no
hubiere informado una direccion a la administracion tributaria, la
actuacion administrativa correspondiente se podra notificar a la que
establezca la administracion mediante verificacion directa o mediante la
utilizacion de guias telefdnicas, directorios y en general de informacion
oficial, comercial o bancaria. Cuando no haya sido posible establecer la
direccidn del contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante,
por ninguno de los medios sefalados, los actos de la administracion le
serdn notificados por medio de publicacion en un periddico de circulacion
nacional.

Cuando la notificacion se efectue a una direccion distinta a la informada
en el Registro Unico Tributario, RUT, habrd lugar a corregir el error dentro
del término previsto para la notificacion del acto”.

Conforme la anterior norma, la notificacién de las liquidaciones oficiales en asuntos
tributarios, hoy en dia, procede con la remision de una copia del acto
correspondiente, a la Ultima direccion informada por el contribuyente, en el
Registro Unico Tributario — RUT, siendo posible el envio de la citacién a través de
correo electrénico, e inclusive, en el caso de no suministrarse la direccién, se
debera hacer uso de guias telefonicas, directorios y en general, de informacion
oficial, comercial o bancaria; de no ser de ayuda estas Ultimas, se procede a la

publicacion de las comunicaciones, en diarios de amplia circulacion.

Aterrizando lo anterior, al caso que ocupa la atencidn de la Sala, se observa que de
los documentos relacionados en el acervo probatorio, no se acredita que la entidad
accionada, haya acatado los preceptos legales en materia de notificacion de las
liquidaciones oficiales, es mas, lo que si logra preverse, es la evidente desidia y

actuacion desinteresada de la parte demandada, a lo largo de este tramite judicial,
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sin que detentara un esfuerzo minimo, que demostrare lo contrario, a lo afirmado

por el demandante®.

Es mas, el Unico argumento que permitiria soportar la supuesta notificacién de las
liquidaciones oficiales, es el contenido en el oficio con radicacion N° 1-2013-040-
15935 de 5 de noviembre de 2013%*, donde la Alcaldia del Municipio de Santiago

de TolU manifesto:

“No es cierto que las liquidaciones oficiales 1155, 1168 Y 1181, no hayan sido
notificadas en debida forma, por el contrario, dichos actos administrativos se
notificaron de la siguiente manera:

LIQUIDACION | GUIA DE ENVIO RECIBIDO VALOR
OFICIAL N°
1155 7190224230%* 24-01-2013 $41.265.000,00
1168 7193781857 19-02-2013 $41.265.000,00
1181 7193779215% 26-03-2013 $41.265.000,00

Dichas guias de envio pueden ser consultadas en la pagina web de Cartagena...”

No obstante, lo sefialado en dicho oficio, es sumamente genérico, sin ahondarse en

la inconformidad precisada por la entidad demandante, en multiples
requerimientos y contrario sensu, lo que demuestra tal documentacion, en realidad,
es que las copias de las liquidaciones oficiales 1155, 1168 y 1181, para efectos de
notificacion, se remitieron a la direccion CRA 7 # 37 - 69 PISO 8° EDIFICIO

TEUSACA, de la que dice ECOPETROL S.A, se relaciona con una sucursal de la

32 Sobre la valoracion de la conducta de las parte para efectos probatorios se puede acudir a
Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia del 18 de julio
de 2012. Expediente con radicacion 1996-00373-01. C.P Dr. Enrique Gil Botero.

* Folios 139-140 del expediente.

** Ver siguiente Link:
http://www.servientrega.com/RastreoContado/RastreoContado2.faces?idGuia=7190224230&idPais=
1 (Nota del pie fuera del texto)

* Ver siguiente link:
http://www.servientrega.com/RastreoContado/RastreoContado2.faces?idGuia=7193781857&idPais=
1(Nota del pie fuera del texto)

3 Ver siguiente Link:
http://www.servientrega.com/RastreoContado/RastreoContado2.faces?idGuia=7193779215&idPais=
1(Nota del pie fuera del texto)
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empresa, mas no es la direccibn consignada en el Registro Unico Tributario,
afirmacién que no es controvertida por el agente recaudador del impuesto de

alumbrado publico.

Por tal razon, la entidad demandante, procede a notificarse por conducta
concluyente, con entrega de memorial contentivo de recurso de reconsideracion,
recibido por el Municipio de Santiago de TolG el 14 de noviembre de 2011%,
actitud procesal ajustada a derecho®, sin embargo, pese a ello, la demandada, no
toma en consideracion el medio de impugnacion, dando curso de manera

concomitante al proceso coactivo.

En razon de lo anterior, este Tribunal acoge el marco de censura esbozado por la
parte demandante, en cuanto se debia declarar la excepcién de la falta de
ejecutoria del titulo ejecutivo, con ocasién de la indebida notificacion de las
liquidaciones oficiales, soportes del mandamiento de pago proferido mediante
Resolucion 0564 de 20 de noviembre de 2014, situacién que al no acontecer, lleva

indefectiblemente a la vulneracién del debido proceso®® del hoy accionante, toda

%" Folios 49-52 del expediente.

% Sobre la notificacién por conducta concluyente en asuntos tributarios, consultar Consejo de
Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Sentencia del 30 de enero de 2003.
Expediente con radicacion interna 13096. CP Dr. Juan Angel Palacio Hincapié, criterio
jurisprudencial que si bien se profiere en vigencia de normas ya derogadas, pueden ser asumidas
conformes los pardmetros de la Ley 1437 de 2011. Donde se refirié:

“Por otra parte, ha sido criterio jurisprudencial la aceptacién de otra forma de notificacion de los actos
de cardcter tributario, como es la denominada notificacion por conducta concluyente, teniendo como
fundamento la aplicacion residual de las normas generales que regulan los aspectos procesales
atinentes a las notificaciones y demds garantias legalmente establecidas y que se encuentran
consagradas en el Cédigo Contencioso Administrativo y Codigo de Procedimiento Civil. Asi que las
actuaciones proferidas por la Administracion Tributaria, se notifican por las modalidades
expresamente contempladas en el articulo 565 del Estatuto Tributario; pero también la persona
afectada por la decision puede conocer el contenido de los actos administrativos, cuando “ddndose por
suficientemente enterada, convenga en ella o utilice en tiempo los recursos legales” (C.C.A. articulo 48
inciso 1°), método suplementario aplicable cuando la notificacion por los otros medios sea irregular o
no llegue a conocimiento del afectado con el acto, definida como notificacién por conducta
concluyente, en los términos del articulo 330 del C.P.C."

*® Sobre el derecho fundamental al debido proceso en actuaciones administrativas de caracter
tributario, ver Corte Constitucional. Sentencia C-012 de 2013 M.P Dr. Mauricio Gonzalez Cuervo;
Sentencia C-013 de 2014 M.P Dr. Luis Ernesto Vargas Silva.
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vez que muy a pesar de interponerse los recursos de Ley —Recurso de
Reconsideracion- mediante notificacién por conducta concluyente, no se emitio
pronunciamiento alguno, por parte de la demandada, sobre este ultimo,
pretermitiéndose la fase de discusién de los emolumento tributarios objeto de

demanda.

En conclusion, considera este Tribunal, que los actos administrativos acusados,
deben ser declarado nulos, en virtud de que se vislumbra una indebida notificacion
de las liquidaciones oficiales 1155, 1168 y 1181 —impuesto de alumbrado publico
para los meses de ENERO, FEBRERO y MARZO de 2013-, a mas de la omision de la
parte demandada, en no resolver el recurso de reconsideracién, interpuesto contra
aquellas, procediéndose a desarrollar proceso coactivo, sin verificar los tramites e

inconformidades advertidas en el procedimiento tributario desplegado™.

Como medida de Restablecimiento del derecho, se declarara probada la excepcion
de falta de ejecutoria del titulo ejecutivo y en consecuencia, se ordenara la
terminacion del proceso de cobro coactivo N° 003 de 2013, adelantado por el
Municipio de Santiago de Tolu en contra de ECOPETROL S.A., con la devolucion de

saldos a los que haya lugar®".

4.- COSTAS PROCESALES.

0 Vale la pena anotar, que a esta misma conclusion se podria llegar, de considerar el llamado
silencio administrativo positivo, pues, no puede olvidarse que: “En aplicacién de los principios de
celeridad y eficiencia que rigen las actuaciones administrativas, y entre ellas por supuesto la actuacion
tributaria, el legislador ha dispuesto que la decision sobre los recursos que interpongan en via
gubernativa los contribuyentes en relacion con las liquidaciones oficiales, resoluciones sancionatorias
y demds actos controvertibles ante la propia administracién, debe proferirse dentro de un término
perentorio de un (1) afo (E.T. articulo 732), so pena de entenderse fallados a favor del contribuyente”.
Consejo de Estado. Seccion Cuarta en Sentencia de enero 30 de 2003, Expediente 13.096.

*! Si bien es cierto, una de las pretensiones de la accién es la devolucidn de las sumas, sufragadas
para el pago de la obligacion tributaria, pese al desacuerdo de la parte demandante con esta ultima,
no es dable que este Tribunal acceda de manera especifica a esta peticidon, en los términos
expuestos en la demanda, toda vez que no existen elementos suficientes, para demostrar el pago y
la suma dispuesta que fue entregada en el proceso de jurisdiccion coactiva, desplegado con ocasion
al mandamiento de pago librado mediante Resolucion N° 0564 de 20 de noviembre de 2013.
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El articulo 188 de la ley 1437 de 2011 dispone, que salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya

liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del ordenamiento procesal civil.

En ese sentido, se condena en costas a la parte demandada, las cuales seran

tasadas por Secretaria conforme las previsiones del articulo 365 y 366 del C.G.P.

DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala Segunda Oral de Decision del Tribunal
Administrativo de Sucre, Administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARASE |a nulidad de la Resolucién N° 026 de 23 de enero de
2014, “Por medio de la cual se deciden las excepciones formuladas contra el
mandamiento de pago por Ecopetrol S.A” y de la Resolucion N° 0108 de 28 de
febrero de 2014, “Por medio de la cual se decide el recurso de reposicion
interpuesto contra la Resolucion N ° 0026 de 23 de enero de 2014", expedidas por el
Municipio de Santiago de Tolu, conforme lo dispuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Como medida de restablecimiento del derecho, DECLARESE probada
la  excepcion de falta de ejecutoria del titulo ejecutivo. En
consecuencia, ORDENASE terminar el proceso de cobro coactivo, adelantado por
el Municipio de Santiago de TolU en contra de Ecopetrol S.A. Procédase a la
devolucion de saldos, por el pago de la obligacién tributario, en caso de que la

misma no se haya efectuado.
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TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada, las cuales seran tasadas

por Secretaria, conforme las previsiones del articulo 365 y 366 del C.G.P.
CUARTO: DENIEGUENSE las demas suplicas de la demanda.

QUINTO: Ejecutoriada la presente providencia, ARCHIVESE el expediente.
SEXTO: DEVUELVASE el saldo de los gastos del proceso, a la parte demandante, en

caso de existir.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha, segiin Acta No. 0025/2015

Los Magistrados,

RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

LUIS CARLOS ALZATE RiOS MOISES RODRIGUEZ PEREZ
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