A4 DE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA SEGUNDA DE DECISION ORAL

Sincelejo, doce (12) de marzo de dos mil quince (2015)

Magistrado Ponente: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION: 70-001-33-33-008-2013-00201-01

DEMANDANTE: BRAULIO NICOLAS MONTES CASTRO vy

OTROS

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Procede la Sala, a decidir el Recurso de Apelacion, interpuesto por las partes
contra la sentencia del 26 de agosto de 2014, proferida por el Juzgado Octavo
Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, mediante la cual, se declar6é
patrimonialmente responsable a la entidad demandada, por los perjuicios de orden
material e inmaterial, ocasionados a los actores, en virtud de la privacién injusta de
la libertad, a la que se vio sometido el sefior BRAULIO NICOLAS MONTES
CASTRO.

1. ANTECEDENTES:

1.1 Pretensiones®:

El sefior BRAULIO NICOLAS MONTES CASTRO (en calidad de afectado
directo), DIANA CAROLINA CERRA TEHERAN (en calidad de compafiera
permanente); en nombre propio y en representacion de sus hijas VALENTINA
ALMARIO CERRA y GELEN FRANCHESCA ALMARIO CERRA (en calidad de
hijastras de la victima directa); GERMANIA ISABEL CASTRO SERPA, que a su
vez representa a su hija menor YAIRETH MARIA ARROYO CASTRO (en calidad
de madre y hermanas, respectivamente); ALFREDO ENRIQUE MONTES

! Ver folios 2-4, del cuaderno uno de primera instancia.
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CONTRERAS (en calidad de padre); BEIRUTH ISABEL CASTRO SERPA,
MILENA ESTHER MONTES TEHERAN, YUNARIS DAYANA MONTES CASTRO,
EVELIN YESENIA MONTES CASTRO, JAIRIT YANETH PEREIRA CASTRO,
ANGIE YANETH ARROYO CASTRO, NAYIBE DEL SOCORRO MONTES
TEHERAN, LIBARDO ADOLFO FLOREZ CASTRO, MENUGIN ANTONIO
CASTRO SERPA y ALFREDO ENRIQUE MONTES CASTRO (en calidad de
hermanos de la victima directa), mediante apoderado judicial, interpusieron
demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa, contra la
NACION — RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el
objeto de que se declaren administrativa y extracontractualmente responsables,
por los dafios y perjuicios ocasionados a los demandantes, debido a la privacién
injusta de la libertad, a la que se vio expuesto el sefior BRAULIO NICOLAS
MONTES CASTRO; en consecuencia, solicitan el pago de los perjuicios de orden

material e inmaterial, que se generaron.
1.2.- Hechos y fundamentos juridicos de la demanda?:

La Fiscalia General de la Nacién, por intermedio de la Fiscalia 13 Local de
Sincelejo Sucre, asumid investigacion Penal de la denuncia instaurada por el
sefior NAFER SEGUNDO BARRETO MONTES, dicha investigacion se le asigno
el C.U.l.,, 70001600000020110026, donde, mediante el programa metodolégico y
los actos urgentes, lograron individualizar a los posibles indiciados, a través de
retratos hablados y reconocimiento fotografico, por lo cual decidieron solicitar
orden de captura ante un juez de control de garantias, contra el sefior BRAULIO
NICOLAS MONTES CASTRO y otro, procediendo a la captura del actor, el dia 11
de abril de 2011.

Posterior a la captura, la Fiscalia efectla la solicitud de Audiencia Preliminar, ante
el mismo Juez que emitio la orden de captura en su contra. Durante el desarrollo
de esta diligencia, el sefior MONTES CASTRO, no acepta los cargos imputados y
se procede por parte del juez, a proferir medida de aseguramiento de detencion
preventiva en establecimiento carcelario. EI 29 de abril de 2011, procedid la
Fiscalia, a presentar escrito de acusacion por los delitos de Hurto Calificado y

agravado.

2 Ver folios 4-6 del cuaderno de primera instancia.
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Posteriormente, el Juzgado Segundo Penal Municipal de Sincelejo, profirid
sentencia el 25 de noviembre de 2011, absolviendo al seiior BRAULIO MONTES

CASTRO, de los cargos acusados.

1.3. Contestacion de la demanda.

.- NACION — RAMA JUDICIAL?: Hizo uso de su derecho de defensa, dentro del
término establecido en la Ley 1437 de 2011, dando algunos hechos por ciertos y
oponiéndose a otros. Rechazé todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, considerando que no hubo una falla en el servicio, puesto que como
reposa en el acervo probatorio allegado al medio de control, el Juzgado Segundo
Penal Municipal de Sincelejo, profirio sentencia absolutoria a favor del actor,

considerando las pruebas aportadas.

Formul6 como excepciones, la culpa de un tercero, como quiera que fue la
Fiscalia General de la Nacién, la encargada de adelantar la investigacion penal,
solicitando la imposicion de medida de aseguramiento, conforme al material
probatorio recabado en la investigacion; e inexistencia de nexo de causalidad,
excepcion sobre la que sefiald, que fue la Fiscalia General de la Nacién, la que
solicité la medida de aseguramiento intramural, solicitando que se nieguen las
pretensiones de la demanda y que se declare su ausencia de responsabilidad
administrativa y patrimonial, en los hechos que dieron génesis, al presente medio

de control.

.- FISCALIA GENERAL DE LA NACION* Manifest6 en su contestacion, que se
atiene a todo lo que resulte probado en el proceso, siempre y cuando, se guarde
estricta relacion con las pretensiones de la demanda y comprometan su

responsabilidad administrativa y patrimonial.

Basé su tesis, en preceptos constitucionales, ademas, de preceptos legales
vigentes para la fecha de ocurrencia de los hechos, donde manifiesta, que no es
ajustado a derecho, pregonar un defectuoso actuar de la administracion de
justicia, error, ni mucho menos la privacion injusta de la libertad del actor, dado

gue la actuacion de la Fiscalia General de la Nacion se ajustd a derecho.

* Ver folios 86-92 del cuaderno de primera instancia.
*Ver folios 96-106, del cuaderno de primera instancia.
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Como excepciones formulé la falta de legitimacion por pasiva, al no “incumbir” (sic)
a la Fiscalia General de la Nacion, imponer medida de aseguramiento, conforme el
nuevo codigo de procedimiento penal.

1.4.- Sentencia impugnada®.

El Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, mediante

sentencia del 26 de agosto de 2014, resolvi6:

‘PRIMERO.- DECLARASE patrimonialmente responsables a la NACION, RAMA
JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION por la sentencia de absolucion
del delito de hurto calificado y agravado de fecha 25 de noviembre de 2011
proferida por el Juzgado Segundo Penal Municipal de Sincelejo, del sefior Braulio
Nicolas Montes Castro.

SEGUNDO.- En consecuencia, CONDENASE a la NACION, RAMA JUDICIAL Y
FISCALIA GENERAL DE LA NACION a pagar a los parientes del sefior Braulio
Nicolas Montes Castro, por concepto de perjuicios morales, la suma de cincuenta
(50) salarios minimos mensuales legales vigentes para Braulio Nicolas Montes
Castro; la suma de cuarenta (40) salarios minimos mensuales legales vigentes
para Diana Carolina Cerra Teran; la suma de treinta (30) salarios minimos
mensuales legales vigentes para las menores Valentina Almario Cerra y Gelen
Franchesca Almario Cerra para cada una de ellas; la suma de cincuenta (50)
salarios minimos mensuales legales vigentes para Germania Isabel Castro Serpa;
la suma de diez (10) salarios minimos mensuales legales vigentes para Yaireth
Maria Arroyo Castro, Beiruth Isabel Castro Serpa, Milena Esther Montes Teheran,
Yunaris Dayana Montes Castro, Evelin Yesenia Montes Castro, Jairit Yaneth
Pereira Castro, Angie Yaneth Arroyo Castro, Menugin Antonio Castro Serpa y
Alfredo Enrique Montes Castro para cada uno de ellos.

TERCERO.- CONDENAR EN CONCRETO a la NACION con cargo al presupuesto
de la RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a pagar al sefior
Donaldo Segundo Lépez Alquergue (sic) por concepto de perjuicios materiales en
la modalidad de lucro cesante y dafio emergente por la suma de VEINTITRES
MILLONES CIENTO CINCO MIL DOSCIENTOS VEINTIUN MIL PESOS CON
SESENTA Y UN CENTAVOS ($23.105.221,61). Dichos perjuicios seran pagados
a la parte actora de la siguiente forma: 50% por parte de la Rama Judicial la suma
de ONCE MILLONES SETECIENTOS VEINTICUATRO MIL NOVENTA Y SIETE
PESOS CON SESENTA Y SEIS CENTAVOS ($11.724.097,66) y un 50% por parte
de la Fiscalia General de la Nacion la suma de ONCE MILLONES SETECIENTOS
VEINTICUATRO MIL NOVENTA Y SIETE PESOS CON SESENTA Y SEIS
CENTAVOS ($11.724.097,66).

CUARTO.- CONDENAR a la Nacion, Rama Judicial y Fiscalia General de la
Nacion a satisfacer a los demandantes, mediante la celebracion de una ceremonia
publica en el municipio de Sincelejo, por lo expuesto en la parte motiva.

QUINTO.- LA NACION, RAMA JUDICIAL Y LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, dard cumplimiento a lo dispuesto en este fallo dentro de los términos
Indicados en el articulo 192 del C.P.A.C.A.”

® Ver folios 192 - 206, del cuaderno uno de primera instancia.
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Como argumentos de su decision, el Juez A quo, una vez efectuado un estudio
juridico-normativo sobre el asunto, estimo, que atendiendo al régimen objetivo de
responsabilidad -Teoria del dafio especial-, el actor no estuvo en la obligacion de
soportar las molestias, que cualquier persona deba asumir, en un determinado
conglomerado social, frente a las deficiencias provocadas por el errado manejo de
la justicia, ya que la labor investigativa adelantada por la Fiscalia General de la
Nacion, actu6é de forma ineficaz, puesto que no dio lugar a encontrar una prueba
reina y evidente, que sirviera de conducto para imputar la responsabilidad al actor
y al resto de implicados, en la conducta punible endilgada, extendiendo esta
misma apreciacion a la responsabilidad que, igualmente, atafie, a la Rama

Judicial.

1.5.- El recurso.

.- PARTE DEMANDANTE?®: Solicité en su recurso de alzada, que en la reparacion
ordenada, se incluya a ALFREDO ENRIQUE MONTES CONTRERAS, padre de la
victima, NAYIBE DEL SOCORRO MONTES TEHERAN y LIBARDO ADOLFO
FLOREZ CASTRO, hermanos de la victima, puesto que en la decision del A quo,
no se declaré de oficio la excepcion de falta de legitimacién en la causa por activa,
cuando la afectacion de las personas en cita, se encuentra demostrado en el
proceso, aunado a que en el expediente, reposan poderes de los mismos,
debidamente diligenciados, asi como su comparecencia ante el agente del
Ministerio Publico, en sede extrajudicial, cuando se agotd ese procedimiento como

requisito de procedibilidad.

Solicito ademas, a esta magistratura, que aumentara el monto de liquidacion de
perjuicios inmateriales a 70 S.M.L.M.V., para todos y cada uno de los accionantes,
incluyendo el padre y hermanos no mencionados en el fallo de alzada, basado en

sendos conceptos doctrinales y jurisprudenciales.

.- NACION — RAMA JUDICIAL:’ Esgrime la entidad demandada, que se opone a
todas y cada una de las declaraciones y condenas impuestas en su contra, toda
vez que, la responsabilidad del Estado, se fundamenta en todos aquellos dafos

antijuridicos que le sean imputables, ocasionados por la accion u omision de las

® Ver folios 220 - 242, del cuaderno dos de primera instancia.
’ Folios 217-219 cuaderno de primera instancia.
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autoridades publicas, debiendo existir un nexo de causalidad entre el dafio sufrido
y la conducta de quien lo ocasiona, supuesto que en el asunto de la referencia, no
existe, pues, no se lo logra acreditar el dafio sufrido por el sefior BRAULIO
MONTES CASTRO vy la actividad desplegada por RAMA JUDICIAL.

Solicitd, se negaran las pretensiones de la demanda, interpuestas por la parte
actora y se declarara su ausencia de responsabilidad en el presente asunto,
puesto que a su criterio, no existen los elementos suficientes para inferir su

responsabilidad, en la privacién injusta de la libertad, que fue sufrida por el actor.

Pidi6 ademas, que en caso de ser confirmatoria la decision de este cuerpo
colegiado, se pronunciara en el sentido de no declarar su responsabilidad solidaria

en el presente asunto.

- FISCALIA GENERAL DE LA NACION®: Bas6 su tesis del recurso, en la no
configuracion de los supuestos esenciales, que dieran cabida a estructurar clase
alguna de responsabilidad, puesto que considera, que su actuacion se surtio
siguiendo los derroteros constitucionales, trazados para Su correcto
funcionamiento, aduciendo, que no se ajusta a predicar un funcionamiento
defectuoso de la administracion de justicia, ni mucho menos, un dafio antijuridico

en contra del actor.

En concordancia con esto, solicitd a esta magistratura, que revocara la sentencia
objeto de recurso y que en su lugar, dictase aquella que en derecho deba
reemplazarla, excluyendo de manera total, la nocién de detencién injusta, asi

como error jurisdiccional y en consecuencia el dafio que pudo sufrir el actor.
1.6.- Tramite procesal en segunda instancia.

- Mediante auto de 16 de enero de 2015, se admitid el recurso de apelacién

interpuesto por las partes®.

- En proveido de 02 de febrero de 2015, se dispuso correr traslado a la partes,

para alegar de conclusién y al Ministerio Pablico para emitir concepto de fondo™.

® Ver folios 243-254 del cuaderno de primera instancia.
° Folio 3, cuaderno de 22 instancia.
% Folio 13, cuaderno de 22 instancia.
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- La parte demandada —Fiscalia General de la Nacion-, presentd sus alegaciones,

reiterando la posicién manifestada en el recurso de alzada'?,

- La parte demandante, presenté sus alegaciones, reiterando los supuestos de

hecho y de derecho, relacionados en el recurso de alzada'.
2.- CONSIDERACIONES
2.1. Competencia.

Presentes los presupuestos procesales y no existiendo causal que invalide lo
actuado, el Tribunal es competente, para conocer en segunda instancia, de la
presente actuacion, conforme lo establecido en el articulo 153 del Cddigo de

procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
2.2. Problema Juridico.

Como quiera que los extremos procesales, apelaron la sentencia de 26 de agosto
de 2014, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de
Sincelejo, esta Sala de Decisién, de conformidad con el articulo 328 del C. G. P.,
aplicado en virtud de la remisiébn contemplada en el articulo 306 del CPACA, no

tendra limitaciones para resolver la controversia, que se discute en esa instancia.

El problema juridico a desatar en el presente asunto, estriba en determinar ¢La
RAMA JUDICIAL vy la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, son administrativa,
patrimonial y solidariamente responsables, de los presuntos perjuicios de indole
material (lucro cesante y dafio emergente) e inmaterial (morales), acaecidos en el
sefior BRAULIO MONTES CASTRO, como consecuencia de la eventual privacion
injusta de la libertad de la fue objeto. Asi como, también de los perjuicios
padecidos por DIANA CAROLINA CERRA TEHERAN (compariera permanente);
VALENTINA ALMARIO CERRA y GELEN FRANCHESCA ALMARIO CERRA
(hijastras de la victima directa); GERMANIA ISABEL CASTRO SERPA (madre)
YAIRETH MARIA ARROYO CASTRO (hermana); ALFREDO ENRIQUE MONTES
CONTRERAS (padre); BEIRUTH ISABEL CASTRO SERPA, MILENA ESTHER

Y Folios 21 - 32, cuaderno de 22 instancia.
2 Folios 46-68, cuaderno de 22 instancia.
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MONTES TEHERAN, YUNARIS DAYANA MONTES CASTRO, EVELIN YESENIA
MONTES CASTRO, JAIRIT YANETH PEREIRA CASTRO, ANGIE YANETH
ARROYO CASTRO, NAYIBE DEL SOCORRO MONTES TEHERAN, LIBARDO
ADOLFO FLOREZ CASTRO, MENUGIN ANTONIO CASTRO SERPA y ALFREDO
ENRIQUE MONTES CASTRO (hermanos)?

2.3. Andlisis de la Sala.

2.3.1.- Generalidades de la Responsabilidad Extracontractual del Estado y

sus elementos para la configuracion.

El articulo 90 de la Constitucién Politica de Colombia’®, establece una clausula
general de responsabilidad, en cabeza del Estado, por aquellos dafios

antijuridicos, causados por la acciéon u omisién imputable a sus agentes.

Dentro de dicha disposicién de orden constitucional, la jurisprudencia del Consejo
de Estado, ha encuadrado, dos elementos de responsabilidad a tener en cuenta,

tales como el dafio antijuridico y la imputacion™.

Por dafio antijuridico se ha dicho, que el mismo “consistird siempre en la lesion
patrimonial o extra-patrimonial que la victima no esta en el deber juridico de
soportar. En este sentido, el dafio ocasionado a un bien juridicamente tutelado,
impone el deber de indemnizar el consecuente detrimento con el objetivo de

garantizar el principio de igualdad ante las cargas publicas™.

En cuanto al segundo de los elementos, es decir la imputacion, la misma se
instituye como la “atribucion de la respectiva lesién”; en consecuencia, ‘la
denominada imputacion juridica (imputatio iure o subjetiva) supone el establecer el
fundamento o razon de la obligacion de reparar o indemnizar determinado
perjuicio derivado de la materializacion de un dafio antijuridico, y alli es donde

intervienen los titulos de imputacion que corresponden a los diferentes sistemas

'3 Constitucién Politica de Colombia. “Articulo 90. El Estado respondera patrimonialmente por los
dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omisién de las autoridades
publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales dafios, que
haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél
debera repetir contra éste”.

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sub seccion C.
Sentencia del 9 de mayo de 2012. Expediente con radicacién interna 23300. C. P. Dra. Olga Mélida
Valle de la Hoz.

' Ibid.
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de responsabilidad que tienen cabida tal como lo ha dicho la jurisprudencia en el

articulo 90 de la Constitucién Politica™®

, con la advertencia de que en atencion del
principio iura novit curia, “corresponde al juez definir la norma o el régimen
aplicable al caso, potestad del juez que no debe confundirse con la modificacion
de la causa petendi, esto es, de los hechos que se enuncian en la demanda como

fundamento de la pretension™’.

Por lo tanto, una vez definidos y acreditados los elementos de la responsabilidad,
el juzgador procede a la tasacion econdmica del dafio, en la materializacion de
perjuicios, los cuales pueden ser de orden material (Dafio emergente-Lucro
cesante) o inmaterial (Dafio moral, Dafio a la Salud —Dafio a la salud), teniendo en

cuenta las particularidades de cada caso.

2.3.2.- Del dafio y el titulo de imputacioén, en funciones desplegadas por la

Justicia. Privacion Injusta de la libertad.

En materia de hechos, acaecidos con ocasion de las funciones desplegadas por la
administracion de justicia, el ordenamiento juridico colombiano, se ha
caracterizado por enervar, de manera especifica, tres categorias de imputacion,
denominadas: error jurisdiccional, privacion injusta de la libertad y el defectuoso

funcionamiento de la administracién de justicia’®.

En esta ocasion, la problematica juridica abordada, se centra en la segunda de
estas categorias, esto es, la privacion injusta de la libertad®.

Luego entonces, esta Sala, sin desconocer los debates que sobre el titulo
mencionado se han dado, en observancia de la posicion jurisprudencial actual, la
cual se erige desde el concepto de la responsabilidad meramente objetiva,
hace uso de las interpretaciones realizadas por el Honorable Consejo de Estado,
quien a la fecha, no asume la responsabilidad, por la antijuridicidad de la decision,

sino por la valoracion de daio v la carga de soportarlo, con miras a la proteccion

de una garantia individual, como lo es la libertad, concluyéndose, que no

' Ibid.

" Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia del 3 de
octubre de 2007. Expediente con radicacion interna 22655. C. P. Dra. Ruth Stella Correa Palacios.
'8 Ver Ley 270 de 1996. Arts. 66-69.

' Sobre la evolucién jurisprudencial del tema ver entre otras Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccién Tercera — Subseccion B. Sentencia del 31 de enero de 2011.
Expediente con radicacion interna 18826. C. P. Dra. Stella Conto Diaz del Castillo.
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importando la causal en concreto -anteriormente solo las indicadas en el articulo

414 del Decreto Ley 2700 de 1991-, si se detenta una violacién, de cara a la

realidad inspirada en el principio universal in dubio pro reo, procede la declaratoria

de responsabilidad y en consecuencia, el reconocimiento de los perjuicios a que

haya lugar.

En sentencia del 27 de junio de 2013, el Alto Tribunal de lo Contencioso

Administrativo, indico:

“Como se expuso con anterioridad, en punto a los presupuestos para
declarar la responsabilidad del Estado derivada de la privacion injusta
de la libertad de los ciudadanos, la Seccion Tercera del Consejo de
Estado ha desarrollado una jurisprudencia consolidada, estable y
reiterada, a partir de la interpretacion y alcance del articulo 90 de la
Constitucion Politica, el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 —Cédigo
de Procedimiento Penal-y de la Ley 270 de 1996.

En este sentido, de manera general, se aplica el régimen objetivo de
responsabilidad y se impone su declaracion en todos los eventos en los
cuales el implicado que ha sido privado de la libertad finalmente es
absuelto o se precluye la investigacion a su favor, cuando en el proceso
a que haya dado lugar a su detencion o restriccion de la libertad se
determine que i) el hecho no existid, ii) el sindicado no lo cometio y/o iii)
la conducta es atipica.

De igual forma, de conformidad con la posicién mayoritaria, reiterada y
asumida por la Secciéon Tercera del Consejo de Estado, se amplié la
posibilidad de que se pueda declarar la responsabilidad del Estado por
el hecho de la detencién preventiva de ciudadanos ordenada por
autoridad competente frente a aquellos eventos en los cuales se causa
al individuo un dafio antijuridico aunque el mismo se derive de la
aplicacion, dentro del proceso penal respectivo, del principio universal in
dubio pro reo, por manera que aungue la privacién de la libertad se
hubiere producido como resultado de la actividad investigativa
correctamente adelantada por la autoridad competente e incluso
cuando se hubiere proferido la medida de aseguramiento con el lleno de
las exigencias legales, lo cierto es que si el imputado no resulta
condenado, se abre paso el reconocimiento de la obligacion, a cargo
del Estado, de indemnizar los perjuicios irrogados al particular, siempre
gque éste no se encuentre en el deber juridico de soportarlos —cosa que
puede ocurrir, por via de ejemplo, cuando el hecho exclusivo y
determinante de la victima da lugar a que se profiera, en su contra, la
medida de detencién preventiva—. ?°

Asi mismo, en sentencia del 13 de febrero de 2013, sobre la valoracion de la

libertad en estos asuntos y la duda razonable, se preceptud:

20 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera-Subseccion A.
Expediente con radicacion interna 31033. C. P. Dr. Mauricio Fajardo Gémez.

10
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“En otros términos, la responsabilidad de la administracion publica
derivada de la absolucidén o su equivalente, con apoyo en la maxima de
que la “duda se resuelve a favor del procesado”, se analiza y aplica a
través de un régimen objetivo, pero siempre y cuando se logre verificar,
fehacientemente, que el juez penal al momento de evaluar el material
probatorio —que por cierto necesariamente debe existir con pruebas
tanto en contra como a favor del sindicado o acusado—, manejé una
duda razonable que le impidi6é llegar a la plena certeza sobre la
materializacion y autoria de la conducta punible.

En estos supuestos es logico que el régimen de responsabilidad sea
objetivo comoquiera que imponerle al demandante la carga de
demostrar una falla del servicio seria someterlo a una especie de
probatio diabolica, ya que, en estos escenarios el problema es que no
se pudo superar la duda razonable que opera como garantia
constitucional de la persona, lo que se traduce en la necesidad de
reparar el dafio que se irrogo con la detencion.

En efecto, la herramienta del in dubio pro reo —stricto sensu— opera
como bisagra en la tension que se genera en el poder publico -y,
concretamente, la represion penal— frente al principio de libertad, para
darle prevalencia a este Ultimo en aquellos casos en que la duda
deviene insuperable. Es decir, con la citada herramienta en su vertiente
estricta se hace prevalecer el bien esencial de la libertad, razén por la
gue en estos eventos no se desprende una falla del servicio, sino una
responsabilidad de naturaleza objetiva fundamentada en el rompimiento
de las cargas, toda vez que el Estado somete al ciudadano a una
situacién restrictiva en la que le limita sus garantias publicas para
garantizar su comparecencia al proceso, razén por la que se impone el
deber resarcitorio sin consideraciones subjetivas.?*

En reciente pronunciamiento de la Sala Plena de la Seccion Tercera del Alto
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, se reiter6 la teoria de imputacién
aplicable a las controversias suscitadas entorno a las privaciones de la libertad, en

los siguientes términos:

“En punto a los presupuestos para declarar la responsabilidad del
Estado derivada de la privacion injusta de la libertad de los ciudadanos,
la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha desarrollado una
jurisprudencia consolidada, estable y reiterada, a partir de la
interpretacion y alcance del articulo 90 de la Constitucion Politica, el
articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 —-Cddigo de Procedimiento
Penal- y de la Ley 270 de 1996.

En este sentido, de manera general, se aplica el régimen objetivo de
responsabilidad y se impone su declaracién en todos los eventos en los
cuales el implicado que ha sido privado de la libertad finalmente es

2L Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera-Subseccion C.
Expediente con radicacién interna 25119. C. P. Dr. Enrique Gil Botero.

?2 Sentencia de 28 de agosto de 2014, radicacién No. 680012331000200202548 01 (36149), C. P.
Dr. HERNAN ANDRADE RINCON.
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absuelto o se precluye la investigacion a su favor, cuando en el proceso
a que haya dado lugar a su detencion o restriccion de la libertad se
determine que i) el hecho no existid, ii) el sindicado no lo cometio y/o iii)
la conducta es atipica.

De igual forma, de conformidad con la postura reiterada, asumida y
unificada por la Seccion Tercera del Consejo de Estado, se ampli6 la
posibilidad de que se pueda declarar la responsabilidad del Estado por
el hecho de la detencidn preventiva de ciudadanos ordenada por
autoridad competente frente a aquellos eventos en los cuales se causa
al individuo un dafio antijuridico aunque el mismo se derive de la
aplicacion, dentro del proceso penal respectivo, del principio universal in
dubio pro reo, por manera que aungue la privacion de la libertad se
hubiere producido como resultado de la actividad investigativa
correctamente adelantada por la autoridad competente e incluso
cuando se hubiere proferido la medida de aseguramiento con el lleno de
las exigencias legales, lo cierto es que si el imputado no resulta
condenado, se abre paso el
reconocimiento de la obligacion, a cargo del Estado, de indemnizar los
perjuicios irrogados al particular, siempre que éste no se encuentre en
el deber juridico de soportarlos, cosa que puede ocurrir, por via de
ejemplo, cuando el hecho exclusivo y determinante de la victima da
lugar a que se profiera, en su contra, la medida de detencion
preventiva”.

De esta forma, al estar acreditada la privacion de la libertad y no desvirtuarse el
principio in dubio pro reo, se entiende por antonomasia, que el dafio, no debia
soportarlo el sancionado penalmente a través de la restriccion de la libertad,
siendo procedente, declarar la responsabilidad del Estado, bajo el titulo de
imputacién de la privacion injusta de la libertad, que en la actualidad se erige en

un régimen eminentemente objetivo.

2.3.3.- Caso concreto

2.3.3.1.- Responsabilidad de la Fiscalia General de la Nacion — Rama Judicial.

En la presente actuacion, se tiene que, efectivamente, el sefior BRAULIO
NICOLAS MONTES CASTRO, estuvo inmerso en un proceso penal, por el delito
de hurto calificado y agravado, dicha actuacion judicial, estuvo a cargo de la
Fiscalia 13 Seccional de Sincelejo, quien solicité orden de captura en su contra®,
la cual fue expedida por el Juzgado Segundo Penal Municipal Ambulante de
Control de Garantias sede Sincelejo, el dia 29 de marzo de 2011%*. Para el 1° de

abril de ese mismo afio, se adelantd audiencia de legalizacion de captura,

23 Ver folio 42 — 43, cuaderno de pruebas primera instancia.
* Ver folio 42, 43 y 44, cuaderno de pruebas primera instancia.
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formulacion de imputacion y medida de aseguramiento, ante el mismo despacho
que profiri6 la orden de captura®, quien determind, entre otros aspectos, imponer
medida de aseguramiento en contra del sefior BRAULIO NICOLAS MONTES

CASTRO, en el centro carcelario La Vega.

Asimismo, se observa que la Fiscalia 13 Seccional de Sincelejo, present6 escrito
de acusacion contra el sefior BRAULIO NICOLAS MONTES CASTRO?, cuyo
conocimiento correspondié al Juzgado Segundo Penal Municipal de Sincelejo.
Luego de surtirse todo el procedimiento penal, que acarrea el desarrollo del juicio
oral, el mencionado Despacho de conocimiento, mediante fallo de noviembre 25
de 2011, determin6 absolver al sefior BRAULIO NICOLAS MONTES CASTRO, de
los cargos que por los delitos de hurto calificado y agravado, fueron formulados

por el ente acusador?’.

Segun certificado, expedido por el Director del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Sincelejo, fechado 19 de abril de 2013, se
acredita que el sefior BRAULIO NICOLAS MONTES CASTRO, estuvo recluido
desde el 1° de abril de 2011, hasta el 30 de septiembre de 2011%%. En

consecuencia, se avizora que el interregno en que el sefior BRAULIO NICOLAS

MONTES CASTRO, estuvo privado de la libertad corresponde a seis (6) meses.

Asi entonces, en atencion a las consideraciones planteadas en el acapite que
antecede, en donde la jurisprudencia contenciosa administrativa, de manera
reiterativa y unificada, ha sostenido, que en caso de privacion injusta de la libertad,
suscitada, entre otras situaciones, por absolucién del acusado, como sucede en el
sub examine, debe emplearse el régimen de imputacion objetivo, de manera, que
quien sea crea afectado por tal determinacion, debe acreditar el dafio antijuridico y
el nexo causal que existe entre éste y la actuacion desplegada por la entidad
acusadora y por la entidad juzgadora, elementos que, sin mayor dificultad, se
avizora en esta oportunidad, dado que el sefior BRAULIO NICOLAS MONTES
CASTRO, fue procesado penalmente, por la Fiscalia Trece Seccional de Sincelejo,
quien solicito orden de captura, formuld imputacion de cargos y requirié imposicion
de medida de aseguramiento, restrictiva de la libertad en centro carcelario,

pedimento que fue acogido por el Juzgado Segundo Penal Municipal Ambulante

% Ver folio 51-53, cuaderno de pruebas primera instancia.

%® Ver folios 56 — 61, cuaderno de pruebas primera instancia.
%7 Ver folio 207-213, cuaderno de pruebas primera instancia.
28 \er folio 52, del cuaderno de 1ra Inst.
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de Control de Garantias sede Sincelejo (RAMA JUDICIAL), privacion que tuvo una
duracion de seis (6) meses - desde el 1° de abril de 2011, hasta el 30 de
septiembre de la misma anualidad - y que posteriormente, salié avante en el
proceso, al ser declarado absuelto de todo cargo formulado, por carencia de

pruebas.

En consecuencia, tanto la actuacién de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
como de la RAMA JUDICIAL, condujeron, conjuntamente, a la detencién del sefior
BRAULIO NICOLAS MONTES CASTRO (privacion injusta de la libertad, dada su
absolucion), ya que la primera entidad, solicitd la privacion y la segunda, la avalé,
conduciendo a que aquéllas, se les imputen el hecho dafino, materializado en
restringirle la libertad, como garantia fundamental, restriccion que no era viable,

dado el resultado final del proceso.

En ese orden de ideas, es procedente la declaratoria de responsabilidad, bajo la
égida del titulo de imputacion objetivo, maxime, cuando la conducta desempefiada
por las entidades demandadas, en conjunto, fue definitiva en la privacion de la

libertad del sefior Montes Castro®®.

2.3.3.2.- De los perjuicios.

Previo a estudiar la causacion y acreditacion de los perjuicios solicitados en la
demanda, la Sala reitera, que como quiera que la parte demandante, la Fiscalia
General de la Nacion y la Rama Judicial, presentaron recurso de apelacién, es
viable entrar a revisar, en su integridad, los perjuicios materiales e inmateriales,

pretendidos en la demanda y fijados en sentencia.

.- Perjuicios materiales.

Solicitan los actores, la suma de $20.000.000.00, por concepto de perjuicios

materiales, en la modalidad de lucro cesante y dafio emergente, surgidos a partir

9 Estos mismos argumentos, sirven para modificar el numeral primero de la parte resolutiva de la
sentencia apelada, en tanto, la condena, proviene, no de la emisién de la sentencia absolutoria
dictada por el Juzgado Segundo Penal Municipal de Sincelejo, sino de la privacion injusta de la
libertad del sefior MONTES CASTRO.
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de los salarios dejados de percibir, como trabajador independiente y ventas de
bienes muebles, efectuados, para la consecucién de los recursos necesarios, que
se requerian para los pasajes, alimentacién y demés gastos de los familiares, a la

hora de realizase las visitas al centro carcelario, donde se encontraba recluido.

Como se aprecia, se solicitaron bajo una misma cuerda, el lucro cesante y el dafo
emergente, padecido por los accionantes, con ocasion a la privacion sin justa
causa, de la que fue objeto el sefior BRAULIO NICOLAS MONTES CASTRO; sin
embargo, este Tribunal, efectuard el estudio de estos dos tipos de perjuicios
materiales, de manera separada, como quiera que su causacion, deviene de

supuestos distintos.

* Lucro cesante.

El lucro cesante, como tipologia del perjuicio material, ha sido desarrollado
permanente por la jurisprudencia contenciosa administrativa, en temas de
privacion injusta de la libertad, quien ha esbozado que para su demostracion, se
requiere que el ex detenido, esté en una edad econdmicamente activa y con
capacidad productiva, de suerte, que quien no ostente esta condicion, no podra
ser beneficiario de este perjuicio, por lo tanto, se deben acreditar todos los
ingresos dejados de percibir por la victima directa (sueldos, honorarios, entre
otros), durante el tiempo que estuvo detenido, de no ser asi, se liquidara conforme
el salario minimo legal mensual vigente, al momento de la restriccion de la
libertad, sumado el 25% que corresponden a las prestaciones sociales. Aunado a
ello, se ha dicho, que la legitimacion, para reclamar este perjuicio, radica,

exclusivamente, en el que estuvo detenido.

De igual manera, como quiera que la persona que recobra su libertad, no tiene
estabilidad laboral, se ha acogido la premisa de reconocerle a aquélla, los
ingresos dejados de percibir en el tiempo que normalmente, tarda un ciudadano
productivo, en posicionarse laboralmente, lapso que equivale a 8.75 meses 0 35
semanas, lo que significa, que la retoma de la actividad productiva, no es
permanente, ni eterna, sino hasta cierto extremo temporal, por lo que, solo es
posible aplicar una merma de la explotacion laboral y econdmica por un tiempo
razonable, que para el caso es de 8.75 meses y no hasta la ejecutoria de la
sentencia, que declare la responsabilidad de la demandada, como lo sostiene y

pretende la parte accionante.
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Al respecto, el H. Consejo de Estado, ha dicho:

“Acerca del reconocimiento del lucro cesante, tratdndose de la privacion
injusta de la libertad, la Sala ha dicho:

“En relacion con estos pedimentos, advierte la Sala que la demanda no
conceptia adecuadamente las nociones de dafio emergente y lucro
cesante. Estas se hallan consagradas en el articulo 1614 del Cédigo
Civil, a cuyo tenor:

«Entiéndase por dafio emergente el perjuicio o la pérdida que proviene
de no haberse cumplido la obligacibn o de haberse cumplido
imperfectamente, o de haberse retardado su cumplimiento; y por lucro
cesante, la ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia
de no haberse cumplido la obligacion, o cumpliéndola imperfectamente,
o retardado su cumplimiento» (subrayas fuera del texto original).

El dafio emergente supone, por tanto, una pérdida sufrida, con la
consiguiente necesidad - para el afectado - de efectuar un desembolso
si lo que quiere es recuperar aquello que se ha perdido. El dafio
emergente conlleva que algin bien econémico sali6 o saldra del
patrimonio de la victima. Cosa distinta es que el dafio emergente pueda
ser tanto presente como futuro, dependiendo del momento en que se
haga su valoracién. De este modo, el reconocimiento y pago - que la
parte actora solicita - de los salarios y prestaciones sociales dejados de
percibir desde el momento en que se produce la suspension del
demandante en el ejercicio de sus funciones, no puede catalogarse
como una modalidad del dafio emergente, sino de lucro cesante. Este
altimo corresponde, entonces, a la ganancia frustrada, a todo bien
econémico que, si los acontecimientos hubieran seguido su curso
normal, habria ingresado ya o lo haria en el futuro, al patrimonio de la
victima. Esto ultimo es lo que ocurre con el no pago de los salarios y
prestaciones mientras se prolongé la detencion preventiva. De manera
que, por tratarse este extremo de un asunto que toca con el rubro del
lucro cesante, sera abordado inmediatamente después de cuantificar el
dafo emergente (...)

En este sentido, cuando se trata, por ejemplo, de los asuntos que se
refieren a la privaciéon injusta de la libertad, la Sala ha sostenido de
manera reiterada -y _mediante esta providencia se unifica el criterio-
gue para la procedencia del reconocimiento de los perjuicios
materiales, en la modalidad de lucro cesante, se requiere que se
acredite que la victima de la referida privacion, al momento de la
ocurrencia de ese hecho dafioso, es decir cuando fue detenida, se
encontraba en edad productiva.®

Asimismo, expuso:

*® Sentencia de 28 de agosto de 2014, radicacién No. 680012331000200202548 01 (36149), C. P.
Dr. HERNAN ANDRADE RINCON.
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“En efecto, acerca del periodo a liquidar en eventos de privacion injusta
de la libertad, la Sala ha sostenido:

“En cuanto al tiempo que, en promedio, suele tardar una persona en edad
econdmicamente activa en encontrar un nuevo puesto de trabajo en Colombia,
la Sala se valdra de la informacién ofrecida por el Observatorio Laboral y
Ocupacional Colombiano, a cargo del Servicio Nacional de Aprendizaje
(SENA), de acuerdo con la cual dicho periodo equivale a 35 semanas (8.75

meses)®.#

Por lo tanto, si bien Rubén Dario Silva estuvo privado de la libertad
hasta el 14 de abril de 1994, lo cierto es gue segun los parametros
jurisprudenciales a este periodo es necesario sumarle el tiempo en que,
sequn los datos oficiales, una persona tarda en _consequir trabajo con
posterioridad a su egreso de la carcel.

De otro lado, con relacion a la liquidacién del lucro cesante se tendra en
cuenta para la determinacion del salario base de liquidacion, la suma
acreditada a titulo de contraprestacion por la actividad econémica u
oficio desarrollado, actualizada a la fecha de la sentencia, lo cual
equivale a la suma de ($632.043)33. Previo incremento del 25% por
concepto del correspondiente factor prestacional ($158.010), de lo cual
resulta un ingreso base de liquidacién igual a ($790.053).

(..

Por ultimo, si bien se encuentra acreditado que el sefior Rubén Dario
Silva colaboraba con el sostenimiento o manutencion econémica de su
madre, lo_cierto _es que por tratarse de un_escenario de
responsabilidad de privacién injusta de la libertad, en el cual el
lucro _cesante se reconoce unica y exclusivamente a favor de la
victima directa —esto_es la persona gque fue limitada en sus
derechos de locomocién o autonomia personal- la pretension
orientada a que se otorgue o reconozca una suma de dinero a favor de
la madre del sefior Rubén Dario Alzate por el citado concepto, es una
peticibn que no puede ser reconocida, so pena de incurrir en un
enriquecimiento sin causa a favor del extremo activo de la litis. **

Asi las cosas, es menester auscultar los elementos probatorios que reposan en el
acervo, con el proposito de verificar, si el sefior BRAULIO NICOLAS MONTES
CASTRO, al momento de ser privado de la libertad, era una persona activa y
econémicamente productiva, capaz de generar ingresos, haciendo la precision,
que esta tipologia de perjuicio material, se estudiara entorno a la victima directa,

por ser legitimado por activo, para reclamar este perjuicio.

%L Cfr. URIBE G., José Ignacio y GOMEZ R., Lina Maritza, «Canales de bisqueda de empleo en el
mercado laboral colombiano 2003», en Serie Documentos Laborales y Ocupacionales, N° 3,
Observatorio Laboral y Ocupacional Colombiano, SENA-Direccion General de Empleo y Trabajo,
Bogot4, junio de 2005, p. 22.

%2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 4 de diciembre de 2006, expediente 13.168,
C.P. Mauricio Fajardo Gomez.

% Salario minimo de 1992, equivalente a $ 98.700, actualizado a la fecha de la sentencia.

34 Sentencia de 28 de agosto de 2013, radicacién 05001-23-31-000-1996-00659-01(25022), sala
plena Seccién Tercera. C. P. Dr. ENRIQUE GIL BOTERO.

17



Expediente No. 70-001-33-33-008-2013-00201-01
Medio de Control: Reparacion Directa
Segunda Instancia

En ese contexto, valoradas las declaraciones de los sefiores GUSTAVO ADOLFO
SIERRA SIERRA, SARA ISABEL ESCOBAR BANQUET y EDUAR ENRIQUE
VARGAS HERNANDEZ, este Tribunal destaca, que los tres testigos, concuerdan
en manifestar, que el sefior BRAULIO NICOLAS MONTES CASTRO, al momento
de ser privado de la libertad, desempefiaba las labores de mototaxista®, lo que
significa que la persona en comento, si bien ejercia labores informales, como lo
es, el transporte publico a través de motocicletas, dicho trabajo, era suficiente para
suministrarle los ingresos necesarios para su subsistencia y la de su ndcleo
familiar, como lo sostienen los deponentes, aunado el supuesto probado, referido
que a la fecha de detencion, el sefior Montes Castro, tenia la edad de 24 afos, 2
meses y dias®, de modo que se acredita que el ex detenido, era una persona

activa y econémicamente productiva.

Sin embargo, como quiera que no existe prueba que indique una percepcion
dineraria fija por la labor efectuada, en ejercicio del mototaxismo, esto es, una
suma exacta de dinero, la Sala siguiendo las interpretaciones efectuadas por el
Honorable Consejo de Estado®’, liquidara este componente, tomando como salario
base de liquidacion, el Salario Minimo Legal Mensual Vigente, al momento de los
hechos, actualizados a la fecha, cuyo resultado, de no llegar a superar el salario
minimo legal mensual vigente, se tomara éste Ultimo, previo incremento de un

25% por factor prestacional.
Asi entonces, se tiene:

* Salario Minimo Legal Mensual Vigente al momento de recobrar la libertad el
sefior BRAULIO NICOLAS MONTES CASTRO (septiembre de 2011):

$535.600 + 25% (133.900) = $669.500.

Va = $669.500 x IPC FINAL (118,91 febrero 2015)

IPC INICIAL (108,35 sep. 2011)

Va=$ 734.705,76

* Ver minutos 29:55, 50:50 y 1:00:30 del video de la audiencia de pruebas.

*® Ver registro civil de nacimiento folio 25. Fecha de nacimiento 6 de junio de 1986.

s Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera-Subseccion A.
Expediente con radicacion interna 31033. C. P. Dr. Mauricio Fajardo Gémez.
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Sin embargo, la suma anterior no alcanza, el valor obtenido del Salario Minimo
Legal Mensual del presente afio, adicionando el 25% por concepto de
prestaciones sociales ($644.350 + 25% ($161.087), lo cual da como resultado la
suma de $805.437, por lo tanto, dicho valor se tomara como salario base de
liquidacion del lucro cesante del sefior BRAULIO NICOLAS MONTES CASTRO,

para luego si, aplicar la siguiente férmula:

S =VA e = Total $11.207.815,02

Dénde:

VA: Valor actualizado ($ 805.437.00)
I Interés puro o técnico equivalente a 0.004867, que se aproxima a 0.005
n: No. de meses (14,75)

Debe anotarse, que al tiempo de privacion de la libertad, se le suma el tiempo que
el sefior BRAULIO NICOLAS MONTES CASTRO, demoraria en restituirse a su
estatus anterior, con ingresos obtenidos por el giro de sus negocios, tasado en

ocho punto siete (8.75) meses.

Asi las cosas, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la RAMA JUDICIAL,
deberan reconocer, solidariamente, la suma de ONCE MILLONES DOSCIENTOS
SIETE MIL OCHOCIENTOS QUINCE PESOS CON DOS CENTAVOS ($
11.207.815,02), por concepto de lucro cesante, entendido como lo ingresos
dejados de percibir por el sefior BRAULIO NICOLAS MONTES CASTRO, cuando
fue privado injustamente de la libertad, afiadiendo el tiempo, en que

razonablemente, tarda un ciudadano en retomar sus actividades labores,

comerciales y productivas.

Atendiendo lo anterior, este Tribunal modificara la decision del Juez de primera
grado, en torno a este punto, como quiera que no es posible liquidar este perjuicio
hacia futuro, tomando como extremo final, la fecha de expedicion de la sentencia,
puesto que, la jurisprudencia ha descantado, que el restablecimiento de las

actividades activas y productivas, no son perpetuas, por el contrario, existe un
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tiempo razonable para tal fin, el cual ya fue incluido en la respectiva operacion,

que dio la suma total a pagar.

* Dafo emergente.

Frente a esta arista de indemnizacion, no se observa prueba, que indique el
sufragio de gastos, erogaciones u obligaciones contraidas, para atender las
necesidades que acarrearon la privacion de la libertad del sefior BRAULIO
NICOLAS MONTES CASTRO, de modo, que ante la ausencia probatoria frente a
este supuesto, afiadiendo a que la parte interesada, no cumplié la carga probatoria
para tal fin, contemplada en el articulo 167 del CGP, se negara el reconocimiento
del dafio emergente solicitado, y frente a este asunto, se confirmara la sentencia

objeto de alzada.

.- Perjuicios inmateriales.

* Perjuicios morales

En materia de privacion injusta de la libertad, el Consejo de Estado,
recientemente, mediante sentencia de unificacion de la Sala Plena de la Seccion
Tercera, sentd las nociones, criterios y tasacién de este tipo de perjuicio, las
cuales este Tribunal acogera en su integridad, en acatamiento al precedente

jurisprudencial.

“Segun lo ha reiterado la Jurisprudencia del Consejo de Estado, en
casos de privacion injusta de la libertad y con apoyo en las maximas de
la experiencia, hay lugar a inferir que esa situacion genera dolor moral,
angustia y afliccion a las personas que por esas circunstancias hubieren
visto afectada o limitada su libertad®®; en la misma linea de
pensamiento se ha considerado que dicho dolor moral también se
genera en sus seres queridos mas cercanos, tal como la Sala lo ha
reconocido en diferentes oportunidades®, al tiempo que se ha
precisado que segun las aludidas reglas de la experiencia, el dolor de
los padres es, cuando menos, tan grande como el del hijo que fue
privado injustamente de su libertad, cuestion que cabe predicar por
igual en relacién con el conyuge, compafiera 0 compafiero permanente

% Entre otras, Sentencia de 14 de marzo de 2002, exp. 12.076. M.P. Dr. German Rodriguez
Villamizar.
% Sentencia de 20 de febrero de 2.008, exp. 15.980. M.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra.
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o estable o los hijos de quien debi6 soportar directamente la afectacion
injusta de su Derecho Fundamental a la libertad™.

Asimismo, en relacion con la acreditacion del perjuicio en referencia, se
ha dicho que con la prueba del parentesco o del registro civil de
matrimonio se infiere la afectacion moral de la victima, del conyuge y de
los parientes cercanos*, segtin corresponda.
Ahora bien, en los casos de privacion injusta de la libertad se reiteran
los criterios contenidos en la sentencia de 28 de agosto de 2013,
proferida por la Sala Plena de la Seccion Tercera de la Sala de lo

Contencioso Administrativa

radicacion

No.

25.022—-

y s€

complementan los términos de acuerdo con la evolucién jurisprudencial

de la Seccién Tercera en los términos del cuadro gue se incorpora a

continuacion:

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
Reglas para liquidar el Victima directa, Parientes en el | Parientes en el [ Parientes en el Terceros
‘ perjuicio mo.ral 3 cényuge o 20 3° 4°_ d_e
derivado de la privacion . consanguinidad
injusta de la libertad compafiero (a) de de |y afines hastael
permanente y consanguinidad| consanguinidad 2° damnificados
parientes en el 1° de
consanguinidad
Término de privacion| 50% del 35% del 25% del 15% del
injusta en meses Porcentaje de la| Porcentaje de la| Porcentaje de la| Porcentaje de
la
Victima directa| Victimadirecta| Victimadirecta
Victima
directa
SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV
Superior a 18 meses 100 50 35 25 15
Superior a 12 e inferior| 90 45 31,5 22,5 13,5
al8
Superior a9 e inferior a 80 40 28 20 12
12
Superior a 6 e inferior a 70 35 24,5 17,5 10,5
9
Superior a 3 e inferior a 50 25 17,5 12,5 75
6
Superior a 1 e inferior a 35 17,5 12,25 8,75 5,25
3
Igual e inferior a 1 15 7,5 5,25 3,75 2,25

Asi pues, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido de
establecer los parametros para cuantificar la indemnizacion por
perjuicios morales derivados de la privacion injusta de la libertad

% Sentencia del 11 de julio de 2012, exp. 23.688. M.P. Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera,
reiterada recientemente en sentencia del 30 de enero de 2013, exp. 23.998 y del 13 de febrero de
2013, exp. 24.296.
*! Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 1° de marzo de 2006. Expediente 15440.
MP: Maria Elena Giraldo Gémez.
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de un ciudadano, teniendo en cuenta para el efecto el periodo de
privacion de tal Derecho Fundamental y el nivel de afectacion, esto
es de cercania afectiva entre la victima directa del dafio y aquellos
gue acuden a la Justicia en calidad de perjudicados o victimas
indirectas, segun el gréfico antes descrito’* (Subrayas y negrillas
fuera de texto)

Asi pues, para la jurisprudencia contenciosa administrativa, el hecho que la
persona estuviese privado de la libertad de manera injusta, supone la afectacion
en su humanidad, materializado en el dolor, sufrimiento, tristeza, congoja y
angustia, por la situacion incomoda y gravosa que afronta, sin que existiese
justificacion constitucional para ello, de manera, que esa circunstancia, genera un
padecimiento moral en el afectado directo, proveniente de un dafio que no tuvo la

obligacion de soportar.

Lo mismo, sucede con sus consanguineos, quienes por ese supuesto, se
transmite la sensacion de angustia, de ver como un miembro de su familia, padece
una restriccion de la garantia fundamental de la libertad. Sin embargo, al momento
de la tasacion del perjuicio en comento, no tiene la misma connotacién en todos,
pues, quien sufre el dafio de manera directa (detenido), padece en mayor grado la
afectacion junto con su esposa, compafiera permanente, hijos y padres (victimas
indirectas) y en menor grado los demas miembros. Para tal fin, se ha establecido,
a manera de parametro, un porcentaje de tasacion, conforme al salario minimo

legal mensual vigente, dependiendo del vinculo de consanguinidad.

De igual manera, para el caso de terceros afectados, donde pueden incluirse
amigos, hijastros (as), entre otros, debera acreditarse fehacientemente, el vinculo
afectivo entre la victima directa y éstos, para determinar, si efectivamente, se

causo una afectacion moral, producto del hecho dafino.

En el sub lite, se encuentra demostrado que el sefior BRAULIO NICOLAS
MONTES CASTRO, es la victima directa, ya que fue quien soportd el dafio
antijuridico que provino de la Fiscalia General de la Nacion y la Rama Judicial.
Asimismo, se avizora, que la victima directa convivia, en union libre, con la sefiora
DIANA CERRA TERAN, desde hace mas de 5 afios*, y con la hijas menores de la

42 .

Ibidem 31.
3 Ver declaracion de la sefiora SARA ESCOBAR BANQUET y GUSTAVO SIERRA SIERRA.
Minutos 45:45 y 1:00:16 audiencia de pruebas.
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sefiora CERRA TERAN*, llamadas VALENTINA Y GELEN FRANCHESCA
CERRA, quienes conforme las declaraciones de los testigos, se logra desprender,
que aquellas tenian un vinculo afectivo con el sefior MONTES CASTRO, en tanto,
convivian con él, desde que conformé la unién de hecho con la sefiora DIANA
CERRA TERAN, aunado a que se logra demostrar, que dependian
econémicamente y se satisfacieron, de los recursos obtenidos a través del

ejercicio del mototaxismo.

En igual sentido, se avizora que la sefiora GERMANIA ISABEL CASTRO SERPA
y el sefior ALFREDO ENRIQUE MONTES CONTRERAS, tienen la condicién de
madre y padre, respectivamente, segun lo demuestra el registro civil de nacimiento
del sefior BRAULIO NICOLAS MONTES CASTRO®, en consecuencia, de ellos,
por el lazo afectivo y familiar, como es ser progenitores del ex detenido, se infiere

el padecimiento moral de los mismos, por la privacion sin justa causa de su hijo.

De igual manera, se acredita que los sefiores (as) YAIRETH MARIA ARROYO
CASTRO, BEIRUTH ISABEL CASTRO SERPA, MILENA ESTHER MONTES
TEHERAN, YUNARIS DAYANA MONTES CASTRO, EVELIN YESENIA MONTES
CASTRO, JAIRIT YANETH PEREIRA CASTRO, ANGIE YANETH ARROYO
CASTRO, MENUGIN ANTONIO CASTRO SERPA, ALFREDO ENRIQUE
MONTES CASTRO, todos a la fecha mayores de edad, tienen con el sefior
BRAULIO NICOLAS MONTES CASTRO, la calidad de parentesco por
consanguinidad en segundo grado, siendo hermanos, toda vez, que observados
los registros civiles de nacimiento de cada uno de ellos, se anuncia como madre,
la sefiora GERMANIA ISABEL CASTRO SERPA, anotandose, que en el caso de
MILENA ESTHER MONTES TEHERAN, es hermana, en razén de ser hija del
mismo padre, de modo, que coincide la progenitora en cada uno de los

anunciados*®, por consiguiente, seran atendidos como afectados indirectos.

Respecto de los sefiores NAYIBE DEL SOCORRO MONTES TEHERAN vy
LIBARDO ADOLFO FLOREZ CASTRO, no se logra advertir la calidad de
hermanos del sefior BRAULIO NICOLAS MONTES CASTRO, en la medida que en
el plenario, no reposan los registros civiles de nacimiento de aquéllos, prueba

fehaciente, atil y conducente, de donde se lograria inferir dicha condicién, al

* Ver registro civil de nacimiento folios 50-51 C. 1ra instancia.
* Ver folios 25 y 26, cuaderno uno de primera instancia.
*® Ver registro civiles de nacimiento folios 27-35, cuaderno uno de 1ra instancia.

23



Expediente No. 70-001-33-33-008-2013-00201-01
Medio de Control: Reparacion Directa
Segunda Instancia

verificarse en los mismos, los progenitores de éstos. En consecuencia, no tienen

legitimacién por activa, para el reclamo de esta tipologia de perjuicios.

Conforme los argumentos sentados por el Alto Tribunal Contencioso
Administrativo y las declaraciones recabas en sede de primera instancia®’, se
infiere que cada una de las personas que demandan la reclamacién de perjuicios
morales, producto de la privacién injusta de la libertad de la que fue objeto el sefior
BRAULIO NICOLAS MONTES CASTRO, estan legitimados en la causa por activa
para ello, aunado a que se avizora la causacion del padecimiento de indole moral,
por el dafio antijuridico acaecido en la vida del sefior BRAULIO NICOLAS
MONTES CASTRO.

Producto de lo anotado, se procede a tazar los perjuicios en estudio, conforme los
pardmetros de tasacion expuesto por la sentencia de unificacion de la Sala Plena
de la Seccién Tercera del Honorable Consejo de Estado, citado ut. Supra.
Advirtiendo, que para el caso de las menores VALENTINA ALMARIO CERRA y
GELEN FRANCHESCA ALMARIO CERRA, quienes segun lo expuesto, son hijas
de la compafiera permanente del sefior Montes Castro, seran consideras como

terceras afectadas (hijastras).

Siendo asi y establecido que el tiempo de duracion de la privacién de la libertad
fue de seis (6) meses, se procedera a hacer una reliquidacion de los perjuicios

materiales de la victima, su compafiera permanente, hijos y hermanos asi:

BRAULIO NICOLAS MONTES CASTRO VICTIMA DIRECTA 70 S.M.L.M.V
DIANA CERRA TEHERAN COMPANERA PERMANENTE | 70 S.M.L.M.V
GERMANIA CASTRO SERPA MADRE 70 S.M.L.M.V
ALFREDO ENRIQUE MONTES | PADRE 70 S.M.L.M.V
CONTRERAS

VALENTINA ALMARIO CERRA Tercero afectado (hijastra) 10,5 S.M.L.M.V
GELEN ALMARIO CERRA Tercero afectado (hijastra) 10,5 S.M.L.M.V
YAIRETH MARIA ARROYO CASTRO HERMANA 35 S.M.L.M.V
BEIRUTH ISABEL CASTRO SERPA HERMANA 35 S.M.L.M.V
MILENA ESTHER MONTES TEHERAN HERMANA 35 S.M.L.M.V
YUNARIS DAYANA MONTES CASTRO HERMANA 35 S.M.L.M.V
EVELIN YESENIA MONTES CASTRO HERMANA 35 S.M.L.M.V
JAIRIT YANETH PEREIRA CASTRO HERMANA 35 S.M.L.M.V
ANGIE YANETH ARROYO CASTRO HERMANA 35 S.M.L.M.V
MENUGIN ANTONIO CASTRO SERPA HERMANO 35 S.M.L.M.V
ALFREDO ENRIQUE MONTES CASTRO HERMANO 35 S.M.L.M.V

Siendo asi, esto es, que los montos liquidados en sede de segunda instancia, son

diferentes a los tasados por el A quo, ademas que en esta oportunidad, se le

* Ver audiencia de pruebas.
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reconoce al padre la victima, su condicion de afectado indirecto, por ende,
legitimado para obtener suma indemnizatoria producto del perjuicio moral que se
irrogo, el fallo objeto de alzada, ser4 modificado, de conformidad con los valores
estimados en esta oportunidad, los cuales tienen apoyo en la tantas veces citada,

sentencia de unificacién de la Seccion Tercera del Consejo de Estado.

De otra parte, este Tribunal observa, que el juez de primera instancia, considero
que el buen nombre y reputacion del sefior BRAULIO NICOLAS MONTES
CASTRO, debe ser restablecido, en aras de quedar eximido de cuestionamientos
y sefialamientos, afirmando que debe propugnarse por el respeto de los derechos
humanos, adoptando para tal propoésito, la celebracion de una ceremonia publica a
cargo del Director Seccional de Fiscalias de Sincelejo y el Director de la Rama
Judicial Seccional Sucre, a fin de pedir excusas publicas al sefior BRAULIO
NICOLAS MONTES CASTRO, compafiera permanente, hijastras, padres y
hermanos, dentro de un término no superior a tres (3) meses, contados a partir de
la ejecutoria de la sentencia, con presencia de los medios de comunicacién del

Departamento de Sucre con cubrimiento nacional y local.

Sobre el particular, cabe anotar, que las medidas adicionales de reparacién, que
se erigen como mecanismos que apuntan a la reparacion integral de las victimas,
tales como medidas de satisfaccion, de restablecimiento, o de garantias de no
repeticion, usualmente, la jurisprudencia contenciosa administrativa, la ha venido
aplicando en escenarios de vulneracion de derechos convencionales, en materia
de infraccion de derechos humanos y derecho internacional humanitario, con

connotacion de extrema gravedad.

En el asunto de marras, debe partirse de considerar, que el tramite penal
adelantado y que condujo a la privacion de la libertad del sefior BRAULIO
NICOLAS MONTES CASTRO, en ningin momento fue atentatorio de las
garantias convencionales del debido proceso o del derecho de defensa, ni tuvo
una connotacion tal, que permita considerar tales medidas, por ende, en criterio de
esta Sala, la disposicion del A quo, sera revocada, como quiera que no existe
mérito para tomar medidas adicionales de reparacién, tendientes al

restablecimiento de los derechos del perjudicado.

3.- CONDENA EN COSTAS - SEGUNDA INSTANCIA.
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En virtud de lo anterior y siendo consecuentes con lo dispuesto en los articulo 365
y 366 del CGP, no se condena en costas a las partes, toda vez que su recurso de

alzada, prosperoé parcialmente.

4.-DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala Segunda de Decision Oral del Tribunal
Administrativo de Sucre, Administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR el numeral 1° 5° 6° y 7° de la sentencia de 26 de
agosto de 2014, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito

de Sincelejo, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral primero de la sentencia, el cual quedara asi:

“DECLARESE patrimonialmente responsable a la NACION — RAMA JUDICIAL —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por la privacion injusta de la libertad de que
fue objeto el sefior BRAULIO NICOLAS CASTRO, conforme lo anotado”.

TERCERO: MODIFICAR el numeral 2° de la sentencia en mencioén, el cual queda

de la siguiente manera:

“Condénese solidariamente a la NACION - RAMA JUDICIAL y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION al pago por concepto de PERJUICIOS MORALES, los
siguientes montos:

BRAULIO NICOLAS MONTES CASTRO VICTIMA DIRECTA 70 S.M.L.M.V
DIANA CERRA TEHERAN COMPANERA PERMANENTE | 70 S.M.L.M.V
GERMANIA CASTRO SERPA MADRE 70 S.M.L.M.V
ALFREDO ENRIQUE MONTES | PADRE 70 S.M.L.M.V
CONTRERAS

VALENTINA ALMARIO CERRA Tercero afectado (hijastra) 10,5 S.M.L.M.V
GELEN ALMARIO CERRA Tercero afectado (hijastra) 10,5 S.M.L.M.V
YAIRETH MARIA ARROYO CASTRO HERMANA 35 S.M.L.M.V
BEIRUTH ISABEL CASTRO SERPA HERMANA 35 S.M.L.M.V
MILENA ESTHER MONTES TEHERAN HERMANA 35 S.M.L.M.V
YUNARIS DAYANA MONTES CASTRO HERMANA 35 S.M.L.M.V
EVELIN YESENIA MONTES CASTRO HERMANA 35 S.M.L.M.V
JAIRIT YANETH PEREIRA CASTRO HERMANA 35 S.M.L.M.V
ANGIE YANETH ARROYO CASTRO HERMANA 35 S.M.L.M.V
MENUGIN ANTONIO CASTRO SERPA HERMANO 35 S.M.L.M.V
ALFREDO ENRIQUE MONTES CASTRO HERMANO 35 S.M.L.M.V
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CUARTO: MODIFICAR el numeral 3° del fallo objeto de alzada, el cual quedara

asi:

“CONDENESE solidariamente a la NACION — RAMA JUDICIAL - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION al pago por concepto de LUCRO CESANTE, la suma
de ONCE MILLONES DOSCIENTOS SIETE MIL OCHOCIENTOS QUINCE
PESOS CON DOS CENTAVOS ($ 11.207.815,02), a favor del sefior BRAULIO
NICOLAS MONTES CASTRO.”

QUINTO: REVOCAR el numeral 4, de la sentencia de 26 de agosto de 2014,
expedida por el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo,

conforme lo expuesto.

SEXTO: NO CONDENAR en costas de segunda instancia.

SEPTIMO: Ejecutoriado este proveido, enviese el expediente al Juzgado de
origen, para lo de su resorte. CANCELESE su radicacién, previa anotacion en el

Sistema Informatico de Administracion Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Estudiado y aprobado en sesién ordinaria de la fecha, Acta No. 0030/2015

Los magistrados,

RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

LUIS CARLOS ALZATE RIOS MOISES RODRIGUEZ
PEREZ
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