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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA SEGUNDA DE DECISION ORAL
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Sincelejo, cuatro (4) de junio de dos mil quince (2015)

MAGISTRADO PONENTE: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION: 70-001-33-33-005-2015-00076-01
ACCIONANTE: ESTERLIN HURTADO GUTIERREZ
ACCIONADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES “CREMIL”
NATURALEZA: ACCION DE TUTELA

Procede la Sala, a decidir la impugnacion presentada por el accionante,
contra el fallo proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito de Sincelejo, de fecha 11 de mayo de 2015, que negd la solicitud

de tutela.
.- ANTECEDENTES:
1.1- Pretensiones’:

ESTERLIN HURTADO GUTIERREZ, a fravés de apoderado judicial, presentd
accion de tutela confra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
“CREMIL”, a fin de que le se proteja su derecho fundamental de peticion;
en consecuenciaq, se ordene a la entidad accionada, responder de fondo
la peticion elevada el dia 12 de diciembre de 2014, dentro del término

prudencial y perentorio.

1 Ver folio 2, cuaderno de 1a instancia.
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1.2.- Hechos2:

La parte actora, elevod solicitud el dia 12 de diciembre de 2014, donde
solicitaba a la entidad accionada, la reliquidacion, reajuste y pago de la
asignacion de retiro a su favor, con base en el I.P.C., a mas que se hiciere

enfrega, de una serie de documentos y certificaciones.

Manifiesta el actor, que a la fecha de presentacion de la accidn, no ha
obtenido una respuesta de fondo a lo solicitado, por lo cual, recurre en

ejercicio del presente medio de proteccion constitucional.

1.3.- Contestacion de la accions.

La parte accionada, manifestd en su memorial de contestacion, que en lo
que respecta ala peticidon elevada el dia 12 de diciembre de 2014, procedid
a dar respuesta a dicha solicitud, el dia 2 de enero del ano 2015, bajo oficio
distinguido con No. 0000020, enviado mediante correo certificado, a la

direccién aportada por el actor, en la referida solicitud.

Posteriormente, dice, la respuesta enviada por la entidad accionada, fue
devuelta por la empresa de correos ENVIOS LOGISTICOS, a razén de ser
errada, la direccion a la cual fue enviada y que luego de comparar con la

aportada por el actor, en su escrito de peticion, resulta ser la misma.

Colige la entidad accionada, que no vulnerd ningun derecho fundamental,
puesto que se dio una respuesta oportuna, clara y pertinente a lo solicitado
por el actor, en la peticion de fecha 12 de diciembre de 2014 y que con
respecto al envio de la nofificacion de la misma, esta entidad no se
encuentra obligada a lo imposible, pues, se sale de su orbita funcional, el
hecho de que el actor indique errada la direccion, a la cual se le debia

notificar la decision adoptada y que esta, tampoco fuera encontrada por

2 Ver folio 1-2, cuaderno de primera instancia.
3 Ver folios 16-42, cuaderno de primera instancia.
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la empresa de correo en mencion, superando asi el hecho generador de la

presente accion.

En razén de ello, se solicitd, se declare improcedente el amparo de tutelq,
al no existir una vulneracion del derecho fundamental, esgrimido por el

actor.

1.4.- La providencia recurrida4.

El juez A quo, mediante sentencia de 11 de mayo de 2015, decide negar el
amparo de tutela, al configurarse la carencia actual del objeto por hecho
superado, ya que el derecho fundamental, que se dice es vulnerado, fue
satisfecho mediante oficio N° 000020 de 2 de enero de 2015, el cual da
respuesta a la peticion elevada el 12 de diciembre de 2014, considerando
que el pronunciamiento emitido por la entidad accionada, resuelve de

fondo la reclamacion efectuada en su momento.

5.- La impugnacions.

Inconforme con la decision de primer grado, el actor la impugno, con el
objeto de que aquella sea revocada, y en consecuencia, se tutelen los

derechos fundamentales invocados.

Como argumento de su impugnacion, manifestd, que la respuesta
emanada de la entidad accionada, no satisface sus expectativas, en lo que
concierne al punto décimo de su peticidon, puesto que al solicitar la
liguidacién de los anos de 1997 a 2004, esta solo incorpord las que se refieren
alos anos de 2001 a 2004.

En razon a ello y haciendo aporte de la copia de la peticion, solicitd a este
cuerpo colegiado, que se dé la respuesta, en los términos en que fue

solicitada, es decir, que se aclare lo concerniente a la liquidacion

4 Folios 43 - 48, cuaderno de primera instancia.
5 Folios 52 - 54, cuaderno de primera instancia.
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correspondiente a los anos faltantes, dentro de la respuesta enviada vy

nofificada.
CONSIDERACIONES:
1.1. Competencia:

El Tribunal, es competente para conocer en Segunda Instancia, de la
presente impugnaciéon, en atencion a lo establecido en el articulo 32 del
decreto ley 2591 de 1991.

Problema juridico

En el sub examine, el debate central se circunscribe en establecer: 3Existe
vulneracion de los derechos fundamentales alegados por el senor ESTERLIN
HURTADO GUTIERREZ, por parte de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES “CREMIL”, de cara a la supuesta omisidn en la emision de una
respuesta de fondo, clara y precisa, con respecto a la solicitud elevada el
12 de diciembre de 2014¢

2.3.- Andlisis de la Sala

La tutela, es un mecanismo concebido por la Constitucion de 1991, para la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales de toda persona,
cuando estos resulten amenazados o vulnerados, por la accidn u omision de
cualquier autoridad publica o de un particular, con las caracteristicas

previstas, en el inciso final del articulo 86 de la Carta Politicas.

5 “Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento
y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie a
su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de
cualquier autoridad publica”.

La proteccidn consistird en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela,
actue o se abstenga de hacerlo. El fallo, que serd de inmediato cumplimiento, podrd
impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo remitird a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

Esta accidn solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio
iremediable”
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Para la procedencia de la accidon, es necesario que el afectado, no
disponga de otro medio de defensa, para hacer valer sus derechos, salvo
que la ejerza como mecanismo transitorio, para evitar un perjuicio
iremediable, siendo en todo caso, claro estd, la existencia de una accién u
omision de la autoridad publica, la que pueda configurar la violacion del

derecho fundamental, cuyo amparo se pretende.

En lo que concierne al Derecho de Peticidon, se tiene que conforme al
arficulo 23 de la Constitucidn Politica: “toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés

general o particular y a obtener pronta resolucion”.

Ahora bien, como quiera que en virtud de la Sentencia C-818 de 2011, M. P.
Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, la Honorable Corte Constitucional, difirid
los efectos de la inexequilidad de las normas que regulaban el derecho de
peticion, enlaley 1437 de 2011, hasta el 31 de diciembre de 2014, sin que a
la fecha, el legislador colombiano, haya procedido a reglamentar la
problemdatica de expedicion de tales normas, mediante ley estatutaria; el
juez constitucional, de cara a una eventual omision legislativa, debe recurrir

a la figura de la reviviscencia de la ley.

De esta forma, se puede concluir que actualmente, el marco juridico
normativo del derecho de peticion, es el consignado en el anterior Codigo
Contencioso Administrativo -Decreto 01 de 1984-, en virtud de Ia
reviviscencia de dichas normas, al haberse concretado los efectos de
inexequibilidad, sobre las disposiciones de la ley 1437 de 2011, que

reglamentaba en su momento, el derecho fundamental en estudio.

Al respecto el Honorable Consejo de Estado, en concepto del 28 de enero

de 2015¢, manifesto:

“De manera que no se evidencia argumento que se oponga a las
conclusiones que se han expresado sobre la exclusion del

¢ Sala de Consulta y Servicio Civil. Expediente con radicacién interna 2243. C. P. Dr. Alvaro
Namén Vargas.
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ordenamiento juridico del Titulo 11de la Parte Primera del CPACA
y la reincorporacion de las disposiciones pertinentes del Decreto
Ley 01 de 1984 desde el1° de enero de 2015, hasta el dia anterior
a la entrada en vigencia de la nueva ley estatutaria sobre el
derecho de peticion, maxime cuando en la sentencia C-951 de
2014 la Corte, por una parte, no hizo manifestacion explicita
acerca de que no reviven las normas sobre el derecho de peticion
contenidas en el Codigo Contencioso Administrativo y, por la ofra,
dejo claro que el Titulo 11 de la Parte Primera del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
quedod expulsado del ordenamiento juridico al finalizar el 31 de
diciembre de 2014, fecha hasta la cual difirio los efectos de la
declaratoria de inexequibilidad de los articulos 13 a 33 de la Ley
1437 de 2011.

En efecto, en relacion con la oportunidad para declarar o, mejor
aun, reconocer la reviviscencia de las disposiciones senaladas, ya
se explicd que la Corte Constitucional no ha establecido la
obligacion de hacerlo en un momento determinado, y solo ha
recomendado efectuar dicha declaratoria en la sentencia con la
cual se declara inexequible una norma que haya derogado
expresa o tacitamente otra.

La misma Corporacion reconoce que unas veces ha declarado la
reviviscencia de las normas derogadas en la sentencia que
declarainexequibles las disposiciones que las derogaron, pero que
en otros casos lo ha hecho en pronunciamientos posteriores: Como
por ejemplo, en la sentencia mediante la cual se decide una
demanda de inconstitucionalidad contra alguna de las hormas
que presuntamente han revivido. En todo caso, la Corte manifiesta
que "la procedencia de la reincorporacion deberd analizarse en
cada caso concreto, a partir de los criterios antes anotados,
puesto que un requisito de mencidn expresa por parte de la Corte
en la sentencia que declara la inexequibilidad de las normas
derogatorias no estd previsto ni por la Constitucion ni por la ley... "
(Se resalta)

En consecuencia, no se opone a la jurisprudencia constitucional
reconocer o aceptar en este momento la reviviscencia de las
normas pertinentes del Decreto 01 de 1984, fendmeno que, en
ultimas, podria ser analizado y resuelto definitivamente porla Corte
Constitucional al estudiar una eventual demanda que cualquier
ciudadano intentara contra alguna de dichas disposiciones, por el
periodo durante el cual estas vuelven a producir efectos juridicos,
0 en otra oportunidad distinta.

De esta maneraq, la Sala concluye que, a partir del 1° de enero de
2015, revivieron los capitulos 11, 111, IV, V., VI Y las normas
pertinentes del capitulo Vill del CCA, denominados "Del derecho
de peticion en interés generar, "Del derecho de peticion en interés
particular", "Del derecho de peticion de informaciones" '"Del
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derecho de formulacion de consultas", "De Ilas actuaciones
administrativas iniciadas en cumplimiento de un deber legar y
"Normas comunes a los capitulos anteriores" respectivamente,
interpretados conforme a la jurisprudencia de Ila Corte
Constitucional y del Consejo de Estado sobre tales materias.”

Considerdndose, que el nucleo esencial del derecho de peticion, se
mantiene incolume con el solo Art. 23 superior, a mdas de las reglas
jurisprudenciales, dispuestas sobre la materia, delimitdndose los lineamentos
legales, conforme lo dispuesto en el Decreto 01 de 1984, en armonia con los

juicios y consideraciones forjados por |a jurisprudencia constitucional.

Aclarado lo anterior, se tiene que la Honorable Corte Constitucional, ha
indicado el alcance del derecho fundamental de peticion y ha
manifestado, que la respuesta a la solicitud debe: (i) ser pronta y oportuna;
(i) resolver de fondo, de manera clara, precisa y congruente la situacion
planteada por el interesado; (iii) y, finalmente, tiene que ser puesta en

conocimiento del peticionario.

En el evento, que la respuesta emitida por el ente requerido, carezca de uno
de estos tres presupuestos, se entenderd que la peticidon, no ha sido

atendida, conculcdndose el derecho fundamental’.

En tal sentido, la alta Corporacion, se ha pronunciadog, senalando:

“El incumplimiento de cualquiera de estos ingredientes conllevard
a la vulneracion del goce efectivo de la peticion, lo que en
términos de la jurisprudencia conlleva a una infraccion seria al
principio democrdtico. Al respecto la sentencia T-377 de 2000
expreso:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.
Ademdads, porque mediante él se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacion, a la
participacion politica y a la libertad de expresion.

7 Corte Constitucional, sentencia T - 490 de 2007.
8 Sentencia de tutela de 1° de abril de 2013, expediente T-3674925, M. P. Jorge Ivan Palacio
Palacio.
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b) El ndcleo esencial del derecho de peticion reside en la
resolucion pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria
la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se
reserva para si el sentido de lo decidido.

C) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1.
oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de
manera congruente con o solicitado 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos
se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo
solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta
escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades
estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la
Constitucion lo extendid a las organizaciones privadas cuando la
ley asi'lo determine. {...)

9) Enrelacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con
el término que tiene la administracion para resolver las peticiones
formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Codigo
Contencioso Administrativo que senala 15 dias para resolver. De
no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto
y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la
autoridad o el particular deberd explicar los motivos y senalar el
término en el cual se realizard la contestacion. Para este efecto, el
criterio de razonabilidad del término serd determinante, puesto
que deberd tenerse en cuenta el grado de dificultad o la
complejidad de la solicitud. Cabe anotar que Ila Corte
Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de
instancia que ordenan responder dentro del término de 15 dias, en
caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por el juez, dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la
administracion de la obligacion de resolver oportunamente la
peticion, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la
prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion.

i)El derecho de peticion también es aplicable en la via
gubernativa, por ser ésta una expresion mds del derecho
consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de 1997
y T-457 de 1994.”
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Asi, la respuesta de la administracion, debe resolver de manera precisa y
completa, el escrito sometido a su consideracion?, ademds debe ser dada
a conocer, por ende, no se tiene satfisfecho este derecho, cuando la
entfidad, responde evasivamente o se limita a la simple afirmacion, de que

el asunto se encuentra en revision.

En cuanto al término, para dar respuesta oportuna a las solicitudes que
deban ser entendidas en ejercicio del derecho de peticion, el articulo 6° del
C.C.A, establece que “las peticiones se resolverdn o contestardn dentro de
los quince (15) dias siguientes a la fecha de su recibo. Cuando no fuere
posible resolver o contestar la peticion en dicho plazo, se deberd informar
asi al interesado, expresando los motivos de la demora y seAalando ala vez

la fecha en que se resolverd o dard respuesta.'o

Aparte de lo anotado, para el caso en concreto, puede predicarse, que las
normas aplicables resultan ser las del CPACA, en virtud de haberse
presentado la peticion el dia 12 de diciembre de 2014, esto es, antes de los
efectos de la mentada sentencia de la Corte Constitucional, normas que
concuerdan con el marco antes senalado, en punto de los términos de
respuesta y del contenido mismo de lo que se enfiende por derecho de

pefticion.

La comunicacion de la respuesta a la peticion, se puede dar por diversos
medios, siendo normalmente utilizada la noftificacion por correo certificado;

sin embargo, fambién es permitido que la misma, se haga a través de

? Ver sentencia T -166 de 1996, donde se sefiald: ... ha sido reiterada la jurisprudencia de
la Corte Constitucional, en el sentido de sostener que el derecho de peticién no se ve
satisfecho simplemente porque la autoridad ante la cual se eleva la solicitud se limite a
responder y menos a acusar recibo, sino que debe producirse una respuesta que guarde
relacién con lo solicitado, sin que ello implique necesariamente, que ella deba ser
favorable; es decir, que el funcionario competente estd en la obligacion de analizar a
fondo la peticidn para emitir una respuesta que guarde relacion directa con lo solicitado
en la misma”

10En el C. C. A. (decrefo 01 de 1984), el deber que tienen las autoridades de responder
prontamente las solicitudes que hagan sus ciudadanos, ya sean quejas, manifestaciones,
reclamos o consultas, de interés general o particular, es de 15 dias hdbiles, acorde con lo
estatuido en los articulos 6° y siguientes del C. C. A.
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medios electronicos o digitales, siempre que el peficionario tenga facilidad

de acceso a éstos y asi lo acepte.

Una vez resuelto lo anterior, y para dar respuesta a la controversia juridica
de esta accidn, se tiene que el recurrente expone su inconformiso, no en la
falta de pronunciamiento de la accionada, sino en que considera que la
misma, no resuelve de fondo su pedimento, en lo que concierne a la
certificacion de la base de liquidacion de las prestaciones sociales, desde
el ano 1997 a 2004, toda vez que la contestacion de la solicitud, se limita a

definir tal marco, para los anos 2001 al 2004.

Al respecto, la Sala considera necesario, hacer las siguientes precisiones:

1.- Con relacion al contenido de la respuesta emitida, se observa que
contrario a lo afimado por la parte accionante, la misma, si resolvid de
fondo su pedimento, en lo que concierne a la certificacion de la base de
liguidacion de las prestaciones sociales, desde el ano 1997 a 2004, ya que,
la contestacion de la solicitud, se limita a definir fal marco, para los anos
2001 al 2004, en virtud de que no procede el estudio de las anualidades
anteriores al ano 2001, en tanto la asignaciéon de retiro, solo fue reconocida
a partir de dicha anualidad. De manera textual, manifiesta el ente

accionado:

“Revisado el expediente prestacional de su poderdante se
evidencio que le fue reconocida la asignacion de retiro a partir del
30 de marzo de 2001, por lo que para los meses y anos anteriores
a esta fecha no hay lugar a reqgjuste del IPC, puesto que no
devengaba dicha prestacion al encontrarse en servicio activo y
por consiguiente no pertenecia a la ndmina de la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares” 11

De esta forma, no hay duda de que la contestacidon del derecho de
pefticion, es congruente y satisface en todo sentido, la peticion elevada el
12 de diciembre de 2014.

11 Folio 19 y 28 del Cuad de 1ra inst.
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2.- Ahora bien, en cuanto al procedimiento de noftificacion’?, si bien es
cierto, que las autoridades fiene una responsabilidad a la hora de
pronunciarse sobre las peticiones que le sean presentadas, ello no quiere
decir, que el peticionario tiene una carga minima'3, a la hora de hacer uso
de su derecho fundamental de peticion, dentro de la cual se prevé, la
necesidad de aportar una direccion, para efectos de notificacion. Sobre lo

afirmado, la jurisprudencia constitucional, ha expresado:

“Es claro para esta Sala de Revision, que la efectividad del
derecho de peticion exige que la autoridad o el particular sobre
quien recae la obligacion de dar respuesta a la solicitud, no se
reserve el sentido de su determinacion, ya que es necesario que la
decision trascienda su dmbito propio y sea puesta en
conocimiento del peticionario, pues si el interesado desconoce su
contenido, mal podria sostenerse que el derecho se ha resuelto
cabalmente. Sin embargo, la responsabilidad de que la respuesta
llegue al destinatario no depende de manera exclusiva de la
autoridad o del particular a quien se le dirige, pues el peticionario
debe manifestar su interés en el agotamiento del derecho,
consignando la direccion correcta, o describiendo en el escrito la
forma como se le podria hacer llegar la respuesta.

(...)

La razén de ser de este requisito, es obviamente facilitar la
comunicacidon entre el particular a quien le asiste el derecho vy la
entidad obligada a dar respuesta. Por ello es claro que frente al
caso particular, ala actora le asistia el deber de hacerle conocer
a la compania aseguradora la direccion correcta del sitio donde
deseaba recibir la respuesta, y si se abstuvo de adelantar dicha
gestion, la responsabilidad de su desconocimiento no se le puede
endosar a la entidad demandada, ya que ésta no se encuentra

12 Se senala, que aunque no hay inconformiso en tal sentido, es menester aclarar aspectos
sobre las cargas minimas en cabeza del petente, a la hora de ejercer el derecho de
peticién.

13 Ver Art 5 del C.C.A que senala:

“ARTICULO 5. Toda persona podrd hacer peticiones respetuosas a las autoridades,
verbalmente o por escrito, a través de cualquier medio.

Las escritas deberdn contener, por lo menos:

1. La designacidén de la autoridad a la que se dirigen.

2. Los nombres y apellidos completos del solicitante y de su representante o apoderado, si
es el caso, con indicacién del documento de identidad y de la direccidn.

3. El objeto de la peticidn.

4. Las razones en que se apoya.

5. La relacién de documentos que se acompanan.

6. La firma del peticionario, cuando fuere el caso.”
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obligada a desarrollar una labor que va mas alld de sus deberes
legales.” 4

solicitud de amparo, la situacion fildada de inconstitucional, no existialé.

“La carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando
entre el momento de la interposicion de la accion de tutela y el
momento del fallo se satisface por completo la pretension
contenida en la demanda de amparo, razén por la cual cualquier
orden judicial en tal sentido se torna innecesaria. En otras
palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del
juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden
alguna. Respecto a la carencia actual de objeto por hecho
superado, la Corte ha indicado que el propdsito de la accién de
futela se limita a la proteccion inmediata y actual de los derechos
fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados
por la accion u omision de las autoridades publicas, o de los
particulares en los casos expresamente consagrados en la ley. Sin
embargo, cuando la situacion de hecho que origina la supuesta
amenaza o vulneracion del derecho desaparece o se encuentra
superada, la accioén de tutela pierde su razén de ser, pues en estas
condiciones no existiria una orden que impartir. Por otro lado, la
carencia actual de objeto por dano consumado se presenta
cuando la vulneraciéon o amenaza del derecho fundamental ha
producido el perjuicio que se pretendia evitar con la accion de
tutela, de modo tal que ya no es posible hacer cesar la violacion
o impedir que se concrete el peligro, y lo Unico que procede es el

14 Corte Constitucional. Sentencia T-105 de 1996. M.P Dr. Vladimiro Naranjo Mesa.
15 Folio 4 del Cuad. De 1rta Inst.
16 Ver folio 18 y 34 del Cuad. De 1ra Inst.

En este sentido, el hecho de que el accionante, haya aportado una
direccioén errénea, no da lugar a que tal inconsistencia, sea soportada por
la enfidad accionada, ya que tal carga se predica del primero, mdas no del
segundo, eventualidad en Ultimas que permite afirmar, que el derecho

fundamental alegado por el accionante, fue satisfecho en debida forma.

3.- Finalmente, se tiene que la accidén de tutela es presentada, después de
haberse satisfecho el derecho fundamental de peticidon, esto es, el 23 de
abril de 201515, por lo que mal haria esta Judicatura, en declarar la carencia

actual del objeto por hecho superado, cuando al momento de elevarse la

Sobre la figura procesal en comento, la Corte Constitucional, ha indicado:
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resarcimiento del dano causado por la vulneracion del derecho
fundamental.”1?

Por ende, este Tribunal, no comprende porque la decisibn de primera
instancia, niega la solicitud de amparo por configurarse la carencia actual
del objeto por hecho superado, cuando, en realidad, a la fecha de
presentacion de la demanda, ya se habia emitido y puesto en
conocimiento, la respuesta a la peticion elevada por el accionante, sin que
sea Obice paraindicarlo mencionado, el hecho que la direccidon aportada
fuese errdnea, pues, como se apuntd en renglones precedentes, tal
sifuacion no puede fraducirse en una carga, en cabeza de la entidad

accionadaq, sino para el petente.

De esta forma, esta Colegiatura, procederd a modificar la decision de
primera instancia, en el sentido de que la negativa de la accion
deprecada, se suscita al no evidenciarse la vulneracidn de derecho

fundamental alguno.

En mérito de lo expuesto la Sala Segunda de Decision Oral del Tribunal
Administrativo de Sucre, Administrando Justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia de 11 de mayo de 2015, proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, en el siguiente

sentido:

“NEGAR la solicitud de tutela, elevada por el senor ESTERLIN
HURTADO GUTIERREZ, contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES “CREMIL", al no evidenciarse la vulneracidon o amenaza
de derecho fundamental alguno.”

SEGUNDO: Nofifiquese a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

17 Sentencia T-358 de 2014. M.P Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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TERCERO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional

para su eventual revision.

CUARTO: De manera oficiosa, por Secretaria de este Tribunal, enviese copia

de la presente decision al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en sesion de la fecha, segun Acta No. 0079/2015

Los Magistrados,

RUFO ARTURO CARVAIJAL ARGOTY

LUIS CARLOS ALZATE RIOS MOISES RODRIGUEZ PEREZ



