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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
Sala Segunda de Decision Oral

Sincelejo, Dieciséis (16) de julio de dos mil quince (2015)

MAGISTRADO PONENTE: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION: 70-001-33-33-005-2013-00160-01
DEMANDANTE: CARMEN MARIA ARROYO BEJARANO
DEMANDADA: COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Procede la Sala, a decidir el Recurso de Apelacion, interpuesto por la parte
demandada, confra la sentencia del 29 de mayo de 2014, proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, mediante |la

cual, se accedid a las pretensiones de la demanda.

1. ANTECEDENTES:

1.1 Pretensiones’:

La sefiora CARMEN MARIA ARROYO BEJARANO, mediante apoderado
judicial, interpuso demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de |a ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, con el fin de que se accedan

a las siguientes pretensiones:

“PRIMERO: Declarese nulidad parcial de la Resolucion No. 00014957 del 22
de Noviembre de 2.011 por medio de la cual se le concede una pension
mensual vitalicia de Vejez y se ingresa a nomina, en cuantia de $ 731.628.00.

1 Ver folios 3 del cuaderno de primera instancia.
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SEGUNDO: Declarese nulidad absoluta de la configuracion de silencio
administrativo negativo (sic) por medio del cual el COLPENSIONES (sic) no
dio repuesta al Derecho de Peticion presentado 03 de julio de 2012.

TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracion, en calidad de
restablecimiento del derecho, ordenase (sic) al ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES) (sic) que reconozca y pague
a la sefiora CARMEN MARIA ARROYO DE BEJARANO o siguiente:

a) A re liquidar la Pensién de Jubilacién de la seAiora CARMEN MARIA
ARROYO DE BEJARANO, desde el 1° de Septiembre de 2011 hasta la fecha
en que se dictare sentencia, incrementdndole el valor de la mesada
pensional inicial ala suma de $ 1.081.653.5, o en el valor que se establezca
en el proceso, como consecuencia de la aplicacion de la Ley 33 de 1.985y
de los nuevos factores salariales, como AUXILIO DE ALIMENTACION, SUBSIDIO
DE TRANSPORTE, PRIMA DE SERVICIOS, PRIMA DE VACACIONES,
BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS y PRIMA DE NAVIDAD percibidos
por mi cliente durante su Ultimo afo de servicios, ademds de la ASIGNACION
BASICA MENSUAL, como se explica en los hechos de este libelo, con los
correspondientes aumentos legales, incluidas las mesadas adicionales de
cada ano.

b) A pagar el retroactivo pensional que se genere de dicha liquidacion, a
partir del 1° de Septiembre de 2011 hasta cuando se efectue la inclusion en
nomina de pensionados del nuevo valor de la mesada de la actorq,
incluyendo las mesadas adicionales de Junio y Diciembre de cada ano, con
los incrementos anuales de Ley (...)"

1.2.- Hechos y fundamentos juridicos de la demanda?

La senora Carmen Maria Arroyo de Bejarano, trabaqjé en el sector publico
por un tiempo estimado de 33 anos, ? meses y 9 dias, desempendndose por
ultima vez, en el cargo de secretaria, Codigo 4178, Grado 14, en la
Corporacion Autdbnoma Regional de Sucre-CARSUCRE, desde el ano 2010 a
2011, cotizando al Instituto de Seguro Social, el cual, por medio de la
Resolucion No. 00014957 de 22 de noviembre de 2011, reconoce la pension

de vejez.

La demandante, instaurd peticion ante la entidad demandada, con objeto
de que se re liguidara su pensidon de jubilacion, aplicdndose la Ley 33 de

1985, al enconfrarse cobijada por el régimen de transicion, esto es,

2 Ver folio 4-7, cuaderno de primera instancia
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teniéndose en cuenta, todos los factores salariales devengados en el Ulfimo
ano de servicios, sin que hasta la fecha, la entidad recurrida se haya

pronunciado, configuradndose asi, el silencio administrativo negativo.

Se indicd, que la senora Carmen Maria Arroyo de Bejarano, devengo, en su
Ultimo ano de servicios, asignacion bdsica mensual, prima de servicio, prima
de vacaciones, prima de navidad, bonificacion por servicios prestados,
subsidio de fransporte, auxilio de alimentacion, factores debidamente

certificados por CARSUCRE, de la siguiente manera:

Factores salariales Valor
Sueldo $994.797
Auxilio de alimento $510.336
Subsidio de transporte $763.200
Prima de servicio $466.501
Prima de vacaciones $597.052
Bonificacién por servicios prestados $482.115
Prima de navidad $1.207.465

1.3. Contestacion de la demanda3

La ADMINISTRADORA DE PENSIONES-COLPENSIONES, a fravés de apoderado
judicial, ejerce su derecho de confradicciéon, oponiéndose a todas y cada

una de las pretensiones, por carecer de asedio juridico que lo convalide.

Con relaciéon a los hechos, en su mayoria expuso la demandada, que no le
constan y deben ser probados. Como fundamento de lo anterior se adujo,
gue el despacho debe tener en cuenta, que el articulo 3 de la Ley 33 de
1985, dispone que las pensiones de los empleados oficiales, se liquidan sobre
los factores que hayan servido de base, para calcular los aportes, ademds,

que el IBL, es del 75% del salario promedio, que sirvid de base para los

3 Ver folio, 44-46, cuaderno de primera instancia.
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aportes, durante el Ultimo ano de servicios y no el 0% (sic), como lo plantea

lo demandante.

Anadio, que la demandante, no indicd, expresamente, cudles eran los
factores salariales, devengados en el Ultimo ano de servicios, lo que da al

traste su pretension.

Como excepciones propuso, la falta de agotamiento de requisito de
procedibilidad, es decir, no haber agotado la reclamacién administrativa e

inexistencia de las obligaciones reclamadas.

1.4. Sentencia impugnada4.

El Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, mediante

audiencia inicial con fallo de fecha 29 de mayo de 2014, resolvid:

“Primero: DECLARESE la nulidad parcial de la Resolucion No. 00014957 de 22
de noviembre de 2011, en cuanto no incluyd la totalidad de los factores
salariales devengados por la demandante en el Ultimo ano de servicio y del
acto ficto o presunto, producto del silencio de la administracion al no dar
respuesta a la peticion de reliquidacion de la mesada pensional elevada
por la demandante el dia 3 de julio de 2012, conforme lo anotado.

Segundo: como consecuencia de la anterior y a titulo de restablecimiento
del derecho, se ordena ala ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES,
para que reliquide la pensién de la sefiora CARMEN MARIA ARROYO
BEJARANO, incluyendo en su cdlculo, la totalidad de los factores salariales
devengados por la actora en el dltimo ano de servicios, con la salvedad
que, si sobre estos factores no se han hecho aportes, la entidad podrd
compensarlos cuando realice el pago de las respectivas mesadas.

Tercero: CONDENASE a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, a reconocer y pagar a la sesnora CARMEN MARIA ARROYO
DE BEJARANO, previa comparacion con las mesadas pagadas, el valor no
pagado en las diferentes épocas...”

Los argumentos que soportaron la determinacion del juez A quo, se
circunscriben en establecer, que revisado el expediente, se evidencia que

la demandante, es beneficiaria del régimen de transicion, como empleada

4Ver folio 51-68, cuaderno de primera instancia.
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publica, por ende, le son aplicables las normas anteriores a la Ley 100 de
1993, de ahi que debe tomarse, como base de liquidacion, para calcular su
pension, aquella suma que integre todos los factores salariales, devengados
en el Ultfimo ano de servicios, factores que se hallan debidamente
demostrados en el acervo probatorio y no fueron contradichos por el ente

demandado.

1.5. El recurso®

Inconforme con la decision de primer grado, la ADMINISTRADORA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, cpeld la sentencia de primera instancia.

En el recurso se adujo, que la sentencia debe ser revocada, pues, en la
Resolucion No. 00014957 del 22 de noviembre de 2011, consta que la pension
de la senora Carmen Maria Arroyo Bejarano, se expidié conforme a la Ley
33 de 1985, la cual, para el caso de los empleados oficiales dispone, que la
liguidacion de la pensién, se hard, conforme los factores que hayan servido

de base, para calcular los aportes.

Senala, que hacer lo contrario, es atentar contra el principio de
inescindibilidad de la norma, el cual, no puede ser desconocido, en razén a
gue ala demandante, no se le puede aplicar lo favorable de dos regimenes

alavez.

1.6. Tramite de segunda instancia.

- Mediante auto de 16 de abril de 2015, se admitio el recurso de apelacion

interpuesto por las partesé.

-En proveido de 5 de mayo 2015, se dispuso correr traslado a la partes, para

alegar de conclusion y al Ministerio PUblico, para emitir concepto de fondo’.

>Ver folios, 74-75, cuaderno de primera instancia.
6 Folio 4, cuaderno de segunda instancia.
7 Folio 13, cuaderno de segunda instancia.
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-Las partes, no presentaron alegatos de conclusion.

-El Ministerio PUblico, no emitidé concepto en este asunto.

2.- CONSIDERACIONES

2.1. Competencia.

Presentes los presupuestos procesales y no existiendo causal que invalide lo
actuado, el Tribunal es competente, para conocer en segunda instancia de
la presente actuacion, conforme lo establecido en el articulo 153 del Cédigo

de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2. Problema Juridico.

El problema juridico a desatar en esta segunda instancia, se circunscriben

en determinar;

sLa pension de vejez de la actora, debe ser reliquidada, incluyendo todos
los factores salariales, devengados en el Ultimo ano de servicio, por
encontrarse cobijada por el régimen de fransicion de que trata el art. 36 de
la ley 100 de 19932

Donde es pertinente aclarar, que el problema juridico considerado, surge
de los argumentos del recurso de apelacion, presentado por la parte
accionadaq, siendo coherentes con el principio de la no reformatio in pejus y
en fratdndose de apelante Unicod y de conformidad con el art. 328 del
C.G.P.

8 Sobre los limites del recurso de apelaciéon ver Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccidén Segunda. Sentencia del 20 de mayo de 2010. Expediente con
radicacion interna 3712-04. C.P Dr. Victor Antonio Alvarado Ardila. Donde se indico: “Segun
lo establecido en el articulo 357 del C.P.C., aplicable por expresa remision del articulo 267
del C.C.A., elrecurso de apelacidn se entiende interpuesto en lo desfavorable al apelante,
por lo cual el superior, en principio, no puede pronunciarse sobre aspectos que no fueron
objeto del mismo. Al respecto, esta Corporacion en sentencia de 5 de julio de 2007 expreso:
“Ahora, entrando al fondo del asunto, debe recordarse que esta Seccidn ha reiterado que
en el recurso de apelacién, cuya sustentacion es obligatoria, so pena de declararse
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2.3. Andlisis de la sala

2.3.1.- El régimen de Transicién del articulo 36 de la ley 100 de 1993, sus

beneficios y su aplicacién integral

El legislador colombiano, bajo el apremio de la regulacion del régimen
pensional, expidid la Ley 100 de 1993, “Por la cual se crea el sistema de
seguridad social integral y se dicta otras disposiciones”, previendo, que
debido a las problemdaticas temporales, que se suscitarian con la vigencia
normativa, era menester consagrar un régimen de transicion, consecuente
con las garantias y derechos, de aquellas personas proximas a adquirir la

prestacion social, en comento.

Al efecto, el articulo 36 de la norma referenciada estipuld lo siguiente:

“Régimen de transicion. La edad para acceder a la pension de
vejez, continuard en cincuenta y cinco (55) anos para las mujeres
y sesenta (60) para los hombres, hasta el ano 2014, fecha en Ila
cual la edad se incrementard en dos anos, es decir, serd de 57
anos para las mujeres y 62 para los hombres”.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio
o el nuUmero de semanas cotizadas, y el monto de la pension de
vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el
sistema tengan treinta y cinco (35) o mas anos de edad si son
mujeres o cuarenta (40) o mas anos de edad si son hombres, o
quince (15) o mds anos de servicios cotizados, serd la establecida

desierto, la competencia de la Corporacion estd restringida a los motivos de inconformidad
expuestos por el recurrente contra la providencia objeto del recurso y que se relacionen,
desde luego, con las causales de nulidad planteadas en la demanda, o con las
consideraciones que sirvieron de sustento al Tribunal para dictar la sentencia. En
consecuencia, la Sala estudiard los puntos sobre los cuales alegd la parte apelante en la
sustentacién del recurso, segun se vio anteriormente.”. Ahora bien, los motivos de
inconformidad planteados mediante el recurso de apelacion deben guardar
correspondencia con el fallo recurrido, esto es, con las consideraciones expuestas por el
juez de primera instancia que determinaron una decision total o parcialmente adversa a
los intereses de quien apela. La sentencia proferida por el juez de lo contencioso
administrativo, a su turno, debe ser motivada y resolver todos los puntos objefo de
controversia formulados por las partes demandante y demandada dentro de la
oportunidad procesal respectiva. En este sentido, a la luz de lo establecido en el articulo
170 del C.C.A., debe concluirse que la sentencia proferida por el juez de lo contencioso
administrativo no puede ser infra, extra o ultra petita, sino, en virtud de la naturaleza
predominantemente rogada de la jurisdiccidn, sujetarse a todos y cada uno de los aspectos
sometidos a su decision”.
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en el regimen anterior al cual se encuenfren dfiliados. Las demas
condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder
a la pension de vejez, se regirdn por las disposiciones contenidas
en la presente ley...”

Como se observa, dicho articulo, permite el efecto en el tiempo, de normas
anteriores a la entrada en vigencia de la nueva normatividad, en aras de
hacer efectivo el respeto a derechos consolidados (Corte Constitucional.
Sentencia T-168 de 2009 M. P. Dr. Humberto Antonio Sierra Porto), con la
aclaracion, que para el sector publico del orden nacional, el Sistema

General de Pensiones, entrd en vigencia el 1° de abril de 1994,

En cuantfo a los regimenes de transicion, la Honorable Corte Constitucional,

ha senalado’:

“El regimen laboral de fransicion consiste en el cumplimiento de
condicionamientos que se establecen en una nueva ley, que
modifica situaciones pre existentes, con el fin de proteger
derechos adquiridos o en via de adquisicion, que de no haber sido
promulgada la nueva ley, se verian beneficiados por la
normatividad anterior, que resulta mds favorable.

Respecto al régimen de fransicion en materia pensional
concretamente, la Corte senald en sentencia T-235 de 2002:

“La sustitucion de una norma por ofra exige la necesidad de un
régimen de transicion. La existencia de normas transitorias es
indispensable en la legislacion sobre seguridad social en
pensiones porque hay derechos en via de adquisicion.

Se trata de un derecho ex - lege porque nace de una norma
que expresamente lo establece y que senala criterios razonables
para gozar de la excepcionalidad.

Una vez entre en vigencia la norma que establece el régimen
transitorio, las personas que reunen los requisitos para adquirirlo
consolidan una situacion juridica concreta que no puede ser
menoscabada. Es ademds un auténtico derecho subjetivo que le
da a su titular el derecho a que se le reconozca la prestaciéon en
las condiciones establecidas en la normatividad anterior y a
acudir ante la jurisdiccion en caso de incumplimiento.”

En materia de pensiones este régimen se encuentra reglado por el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el cual determina que se aplicard
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a las personas que al momento de enfrar en vigencia el Sistema
de Seguridad Social en Pensiones tuvieran 35 o mds anos de edad
si son mujeres; 40 o mas anos de edad si son hombres; o 15 0 mds
anos de servicios cotizados, utilizandose para estos efectos el
régimen anterior en cuanto a requisitos de edad, tiempo de
servicio o numero de semanas cotizadas, y monto de la pension”
(Resaltado fuera de texto).

Ahora bien, en lo que respecta a la norma de transicion, para el caso de
empleados publicos -con la advertencia de ciertas excepciones-, la

disposicion aplicable es la Ley 33 de 1985, que exige, para acceder a la

pensidn de vejez, 55 anos de edad v 20 anos de servicios, estableciendo un

monto pensional equivalente al 75%, del ingreso base de liguidacion.

El Honorable Consejo de Estado, refiriendose al regimen de transicion para

los empleados publicos, ha senalado:

“Asi pues, es inocultable que el Legislador encuentra un contexto
objetivo en el instante de configurar el regimen de seguridad
social, que determina la imposibilidad material para infroducir
cambios que no sean racionales y proporcionados;, en esa
dimension, las Leyes que se ocupan de las pensiones y de la
seguridad social, pierden capacidad reguladora si desconocen la
proteccion que el mismo ordenamiento ha otorgado a quienes al
momento de enfrar en vigencia la nueva norma cumplian los
requisitos para acceder a dicho régimen, pues sin duda, la
transicion es fruto del derecho de quienes estatuyeron una
situacion juridica de acuerdo a los pardmetros de la Ley vigente
pero que no obstante por diversas razones (consolidacion parcial
del estatus, derecho a permanencia en el empleo, pension de
invalidez transitoria, entre otros), no alcanzan al disfrute efectivo
del derecho pensional que imponga el retiro de la actividad
laboral dentro del marco juridico estipulado para la jubilacion.

Es claro que en esta hipotesis resulta impropio hablar de
expectativas, pues la transicion es el efecto de la existencia de un
derecho cuya oponibilidad encuentra su origen en supuestos de
orden normativo y material, y desde luego en la prevision juridica
estipulada por el propio ordenamiento, tanto asi que el Acto
Legislativo 01 de 2005 establecio que el régimen de transicion
consagrado en la Ley 100 de 1993 y demds normas que lo
desarrollan, no podria extenderse mas alla del 31 de diciembre de
2010, para mostrar con claridad que incluyendo a las propias
reformas constitucionales, el constituyente en su capacidad de
reforma ha de preservar situaciones consolidadas.
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No cabe ninguna duda para sostener entonces, que todas
aquellas personas con vocacion de ser cobijadas por los sistemas
de transicion en seguridad social por enconfrase dentro de los
supuestos establecidos para tal efecto, pese a no disfrutar del
derecho pleno de pension, poseen derechos ciertos a que el
decreto de su derecho pensional y el tratamiento de los demads
elementos que se desligan de éste, respeten la oponibilidad de
una situacion juridica consolidada.

Ahora, el principio de conservacion de la norma mas favorable y
la condicion mas beneficiosa en el dmbito laboral, que hace parte
de los principios fundamentales del derecho del trabagjo (art. 53
C.P.), establece que una nueva norma de cardcter laboral o
pensional no puede disminuir las condiciones favorables existentes
y concretadas al abrigo de un ordenamiento anterior, las que, en
la medida en que benefician al trabajador, deben ser
reconocidas y respetadas por las Leyes posteriores. Asi, aquellas
personas que cumplen las condiciones para eventualmente
beneficiarse de un régimen de ftransicion pueden confiar
legitimamente en que dicho réegimen sea conservado para regular
los diversos aspectos de su situacion particular, incluso si todavia
no han cumplido las condiciones para acceder a la pension
misma, pues si en general es problemadtica constitucionalmente
cualquier modificacion regresiva de las regulaciones pensionales
por virtud del principio de progresividad, con mayor razén son
cuestionables constitucionalmente las modificaciones abruptas a
un status legalmente reconocido, en desmedro de las razones
sustanciales que justifican la configuracion de un régimen de
fransicion.”?

Resaltando el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo, que dada la
complejidad del tema, es necesario hacer ciertas consideraciones, con

relacion a los efectos del regimen de transicion, manifestando al respecto:

“En un primer andlisis, el contenido de los derechos del regimen de
transicion apuntan a preservar, conforme a la situacion juridica
consolidada por el titular, el derecho de jubilacion en cualquiera
de los 3 extremos integrantes de la estructura del mismo: tiempo
de cotizacion, edad y quantum o valor de la pension. No obstante
esta premisa bdsica, la verdad es que los tres elementos
advertidos, en si mismos describen cada uno una abundante
complejidad, por lo que se hace necesario para los efectos de
esta sentencia discriminar el dmbito que cobija cada uno de los
mismos:

? Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccién Segunda. Sentencia
del 4 de Agosto de 2010. Expediente 2533-07. C.P Dr. Gustavo Eduardo Gdmez Aranguren.
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En cuanto al fendmeno del término y forma de cotizacion, las
variables principales que comprometen el contenido del regimen
de ftransicion suponen, tal como lo ha reconocido la Corte
Constitucional en sentencia T-818 de 2007, la vigencia del régimen
de transicion sin importar que los aportes se hagan a distintos
sistemas de cotizacion y en igual sentido la sentencia C-789 de
2002 que predica la invulnerabilidad del réegimen de transicion
incluso frente a la propia voluntad del beneficiario o del fitular
cuando opta por variar los sistemas de cotizacion establecidos por
las normas de seguridad social (prima media y ahorro individual).

Ahora, el tiempo de servicio y la edad para alcanzar el status
pensional pleno, es parte singular de lo previsto en el articulo 36
inciso 2° de la Ley 100 de 1993; ya lo era en la Ley 33 de 1985 que
en el pardgrafo 2° de su articulo 1° excluyd de su contenido
regulador en materia pensional, a quienes a la fecha de
expedicion de la misma habian cumplido 15 anos continuos o
discontinuos de servicios, y a su vez, la Ley 797 de 2003 que
establecio un sistema de transicion por éste factor que luego fuera
declarado inexequible. La jurisprudencia ha reconocido régimen
de transicion en razén de la edad con aplicacion de la Ley 6° de
1945 en funcidn de las situaciones juridicas consolidadas a la luz
del Decreto 3135 de 1968, cuyos preceptos fueron afectados por
su derogatoria en virtud de la Ley 33 de 1985, y ademds en
atencion a que el Decreto 3135 tenia aplicabilidad a empleados
del orden nacional y no territorial.

En lo concerniente al monto de la pension, los elementos que
describen la integracion del regimen de transicion son quizd mas
amplios que los atrds analizados pues dada la canfidad de
sistemas excepcionales de pension de jubilacion, las situaciones
juridicas consolidadas dentro del transito legislativo resultan de
dificil sistematizacion, aun asi, habrd que precisar que hacen parte
del régimen de transicion la totalidad de elementos con
capacidad de determinar o influir el valor de la pension y que
dentro del dmbito del régimen de transicion hayan tenido
vocacion juridica para estructurar y consolidar en cada caso una
determinada situacion.

(...)En estas condiciones el componente econdmico del derecho
de transicion, convoca en su estructura a otras normas que
ciertamente poseen relacion directa con los elementos
integradores del mismo, sin que el fallador pueda alegar una
situacion de derogatoria de la Ley como pretexto para
desconocer los alcances de un régimen de transicion configurado
y habilitado por el propio Legislador. Aqui sin duda milita una
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situacion de confianza legitima que el orden juridico no puede
desconocer”10,

Las breves, pero importantes citas jurisprudenciales permiten senalar, que los
elementos pensionales, aplicables por via fransicional, son el tiempo de
servicio, la edad y el monto de la pensidn, frente a este Ultimo, también se

incluye la forma de liquidacion, atendiendo los factores devengados.

2.3.2. El Ingreso base de Liquidacion de la Pension de jubilacién, de los
empleados del sector pUblico, beneficiarios del Régimen de Transicion -

factores salariales de liquidacion.

El Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo, ha reiterado en sendas
jurisprudencias, que de conformidad con el régimen de fransicion, aquellas
personas cobijadas por el mismo, tienen derecho a que su pensidon sea
liguidada de conformidad con el articulo 3° de la Ley 33 de 1985, modificado
a su vez por el arficulo 1° de la Ley 65 de la misma anualidad, con miras a no
vulnerar el principio de inescindibilidad, aplicacion integral de la norma,
igualdad material, primacia de la realidad sobre las formalidades vy

favorabilidad en materia laboral.

La anterior postura, ha sido un esfuerzo de elaboracion, derivada de una
linea jurisprudencial sélida, en la que se destaca entre otras, la sentencia de
4 de agosto de 2010, expediente 012-2009, con ponencia del Dr. VICTOR
HERNANDO ALVARADO ARDILA, en donde ademds se concertd, que la
liguidacion del Ingreso Base de Liquidacion (IBL), debe contener, a mdas de
la asignacion bdsica, aquellos conceptos devengados por el trabajador,
durante el Ultfimo ano de prestacidon de servicios, excluyéndose la

taxatividad, que imperaba en ciertos fallos judiciales sobre el tema.

En sentencia del 3 de febrero de 2011, expediente 0670-10. C. P. Dr. VICTOR
HERNANDO ALVARADO ARDILA, el Honorable Consejo de Estado, recalcé:

10 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Sentencia
del 4 de Agosto de 2010. Expediente 2533-07. C. P. Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
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“Como ha quedado expuesto, la norma juridica anterior a la Ley
100 de 1993 aplicable en el sub judice, para establecer el monto
del derecho pensional del actor, esla Ley 33 de 1985.

Esta disposicion, en su articulo 3°, modificado por el articulo 1° de
la Ley 62 de 1985, establecid la forma como se liquidaria la pension
de jubilacion...

Sin embargo, respecto de los factores salariales que deben
constituir el ingreso base de liquidacion pensional, esta
Corporacion, en sus Subsecciones A y B de la Seccion Segunda,
ha presentado criterios oscilantes respecto del alcance del citado
articulo 3° de la Ley 33 de 1985, pues mientras en algunas
ocasiones se considerdo que al momento de liquidar la pension
debian incluirse todos los factores salariales devengados por el
trabajador; en otras se expresd que solo podrian incluirse aquellos
sobre los cuales se hubieren realizado los aportes; y, finalmente se
expuso que Unicamente podian tenerse en cuenta los
faxativamente enlistados en la norma.

Entonces, ante las diversas interpretaciones esbozadas en la
materia, la Sala Plena de esta Seccion, mediante Sentencia de 4
de agosto de 2010, con ponencia del suscrito, retomo el andlisis
del ingreso base de liquidacion pensional cuando se frata de
aplicar el articulo 3° de la Ley 33 de 1985, modificado porla Ley 62
de la misma anualidad, para lo cual realizé exhaustivos debates
apoydndose en antecedentes historicos, normativos @y
jurisprudenciales, arribando a la conclusion que con el fin de
garantizar los principios de igualdad material, primacia de la
realidad sobre las formalidades y favorabilidad en materia laboral,
la referida norma no indica en forma taxativa los factores salariales
que conforman la base de liquidacidon pensional, sino que los
mismos estdn simplemente enunciados y no impiden la inclusion
de ofros conceptos devengados por el trabajador durante el
Ultimo ano de prestacion de servicios.

Con base en lo anteriormente expuesto, en el caso concreto el
actor tiene derecho a la reliquidacion de su prestacion incluyendo
los factores salariales devengados durante el Ultimo ano de
servicio, esto es, enfre el 8 de octubre de 1997 y el 8 de octubre
de 1998. (Negrillas fuera del texto original)

Siendo ello asi, el accionante tiene derecho a que su prestacion
se liquide con inclusion de la asignacion bdsica mensual, prima
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técnica, bonificacion por servicios, prima de servicios, prima de
navidad y prima de vacaciones, tal como lo ordend el A quo.

Concluyéndose, que la pension de jubilacion regulada porla Ley 33 de 1985,
se liguida en cuantia del 75% del promedio de los factores salariales y demas
sumas de dinero que reciba el frabajador, como contraprestaciéon directa
de sus servicios, percibidos durante el Ultimo ano de servicios y que sirvieron
de base para realizar los aportes, pero si existieran factores, sobre los cuales
no se redadlizaron aportes, la entidad que reconoce la Pensidon, deberd

tenerlos en cuenta, pero realizard los descuentos a que haya lugar.

2.3.3. Caso concreto.

Aterrizando al caso en concreto, se encuentra probado, que al momento
de entrada en vigencia del régimen de fransicion, previsto en la Ley 100 de
1993 — articulo 364, esto es, el 1° de abril de 1994, la sefiora CARMEN MARIA
ARROYO BEJARANO, contaba con mds 35 anos de edad, pues, nacid el 25
de marzo de 1953, como lo muestra la copia de su documento de
identidad'?2 y es aceptado en el acto administrativo que reconocid su
pension de vejez, por ende, es cobijada con el régimen de transicion, ahi

descrito.

Siendo asi y demostrado, igualmente, que la demandante, laboré como
empleada oficial, en el cargo de Secretaria, Codigo 4178, Grado 14, de la
Subdirecciéon Administrativa y Financiera de la Corporacidon Autbnoma
Regional de Sucre-CARSUCRE, nombrada mediante Resolucion No. 0567 de
agosto de 1999 y culminé su periodo laboral, el 8 de mayo de 2011,
devengando un salario de NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL
SETECIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS ($ 994.797.00), integrado por varios
factores, segun certificado de la Subdireccion Administrativa y Financiera de

la mencionada entidad (folio 26), no cabe duda que la liquidacion del IBL a

1T Ver entre ofras Consejo de Estado; Expediente 0516-08, C. P. Dr. Luis Rafael Vergara
Quintero; Expediente 0287-10. C. P. Dra. Bertha Lucia Ramirez de P&ez; Expediente 1520-10.
C. P. Dr. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.
12 Ver folio 21, cuaderno de primera instancia.
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efectos pensionales, de la demandante, debia responder a las
consideraciones jurisprudenciales atrds mencionadas, esto es, integrar
como base de cdlculo pensional, todos los factores salariales devengados

en el Ultimo ano de servicios.

Sin que sea de recibo el argumento del apelante, en tanto, tal y como se
senald en el marco normativo, segmento jurisprudencial, no solo deben
tenerse como base de liquidacion pensional, los factores sobre los cuales se
efectud aportes, sino también, todos aquellos que de manera cotidiana

percibié el empleado.

Luego entonces, para la Sala, la decision recurrida, debe ser confirmada, al

no enconftrar prosperidad el cargo elevado en apelacion.

3.- Condena en costas - Segunda instancia

En virtud de lo anterior, siendo consecuentes con lo dispuesto en los
numerales 1°, 2° y 3° del articulo 365 del Cdédigo General del Proceso,
condénese en costas a la parte demandada vy liguidense de manera
concentrada, por el juez a quo, de conformidad con lo preceptuado en el
Art. 366 de la norma referenciada, disponiendo asi mismo lo concerniente a

las agencias en derecho, de ambas instancias.

En mérito de lo expuesto la Sala Segunda de Decision Oral del Tribunal
Administrativo de Sucre, Administrando Justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 29 de mayo de 2014, proferida
por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Sincelejo, conforme lo

anotado.



Expediente No. 70-001-33-33-005-2013-00160-01
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Segunda Instancia

SEGUNDO: CONDENASE en costas de segunda instancia, a la parte
demandada, las cuales serdn tasadas por el a quo, conforme las previsiones
del arficulo 365y 366 del C.G.P.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, enviese el expediente al Juzgado de
origen para lo de su resorte. CANCELESE su radicacion, previa anotacion en

el Sistema Informatico de Administracion Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Estudiado y aprobado en sesion de la fecha, Acta No. 0102/2015

Los magistrados,

RUFO ARTURO CARVAIJAL ARGOTY

LUIS CARLOS ALZATE RiOS MOISES RODRIGUEZ PEREZ



