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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA SEGUNDA DE DECISION ORAL

Sincelejo, veinticinco (25) de agosto de dos mil quince (2015)

Magistrado Ponente: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION: 70-001-33-33-001-2013-00149-01

DEMANDANTE: PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE COLOSO - SUCRE

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Procede la Sala, a emitir sentencia de segunda instancia, en virtud del
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, en contra de la
sentencia proferida el 5 de marzo de 2015, por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, mediante la cual, se resolvid
declarar no probadas las excepciones propuestas por el Municipio de
Coloso - Sucre y se ordend seguir adelante la ejecucion, de acuerdo con lo
dispuesto en el auto de fecha 26 de julio de 2013, al no encontrar vicio o

iregularidad que afecte lo actuado.

1. ANTECEDENTES

1.1. PRETENSIONES!

El ente demandante, solicité se libore mandamiento de pago por las

siguientes sumas:

“1. Por la suma de CIENTO OCHO MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y UN MIL
SETECIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS M/CTE. ($108.271.743.00), por
concepto de capital, que corresponde al valor de la indemnizacion que
fuvo que pagar LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS a favor del

1 Folio 10, cuaderno de primera instancia.
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INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS, en virtud de la Pdliza Unica de Seguros
de Cumplimiento a favor de entidades estatales No. 1003001.

2. Por el valor de la correccion monetaria o indexacion causada sobre la
suma de CIENTO OCHO MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y UN MIL
SETECIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS M/CTE. ($108.271.743.00), desde el 13
de junio de 2013 que corresponde a la fecha de-pago de la indemnizacion
por parte de la aseguradora al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS, y hasta
cuando se efectue el reembolso o pago de la referida suma de dinero,
liquidada con base en el indice de precios al consumidor (IPC) certificado
por el Departamento Nacional de Estadistica (DANE).

3. Que se condene en costas a la entidad demandada’.

1.2. HECHOS?

Narrd la parte ejecutante, que el dia 24 de noviembre de 2005, el Municipio
de Colosd - Sucre, celebrd con el Instituto Nacional de Vias - INVIAS, el
Convenio Interadministrativo No. 2862 del mismo ano, con el fin de mejorar
el pavimento asfdltico de la transversal de la Sierra Flor - Colosd - Chaldn -

Ovejas, sector k 13 + 040 al k20 + 40 del Municipio de Colosé - Sucre.

El ente ejecutado, para la ejecucion del proyecto, acordd constituir a favor
del INVIAS una pdliza de seguros para amparar los riesgos: “a) Buen manejo
y correcta inversion del Desembolso, por el equivalente al 100% de lo
otorgado por el INSTITUTO, con una vigencia igual al plazo del Convenio y
cinco (5) meses mds. b) De cumplimiento general del convenio por un valor
equivalente al 10% del valor total del mismo con una vigencia igual a su

plazo y cinco (5) meses mds...".

En desarrollo de tal cldusula, el ente municipal constituyd con la Previsora
S.A. Compania de Seguros, la pdliza Unica de seguros de cumplimiento a
favor de entidades estatales No. 1003001, para la vigencia comprendida
entre el 20 de diciembre de 2005y el 20 de mayo de 2007, a favor del INVIAS,
por un valor asegurado de $660'000.000,00, de los cuales se amparaba el
cumplimiento por valor de $60'000.000,00 y buen manejo y correcta

inversion del desembolso oforgado por el INVIAS, por $600'000.000,00.

2 Folios 2 — 4 cuaderno de primera instancia.
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Dentro del citado convenio se estipuld, un plazo de doce (12) meses, para
realizar las obras tendientes a la consecucidn de sus fines, es decir, que el
contfrato debid quedar ejecutado para el dia 22 de abril de 2007, pero,
segun las inspecciones realizadas por funcionarios de INVIAS, en las obras

realizadas, no se cumplia con la totalidad de lo acordado.

De acuerdo con las Actas de Liquidacion del Convenio, suscritas entre las
partes, en diciembre de 2008 y enero de 2009, se logrd verificar, que el
municipio, incumplié con la construccion de las obras propuestas en el
Convenio, ademds de observarse, que del desembolso de $600.000.000,00
efectuado por el INVIAS, solo se ejecutd la suma de $491.705.831,00; como
consecuencia de ello, dicho instituto declaré el siniestro de la Pdliza Unica
de Seguros de Cumplimiento N° 1003001, mediante Resoluciéon N° 002 de
2009, por la afectacion del amparo de cumplimiento y buen manejo del
desembolso, sobre el valor de $108.271.743.00. En la citada resolucion, se
ordend requerir al Municipio de Colosd y/o a la Previsora S.A., para que

efectuaran el pago del siniestro causado a favor del INVIAS.

La Compania de Seguros, interpuso los respectivos recursos, en contfra de

dicha resolucion, sin embargo, fue finalmente confirmada.

Por lo anterior, la compania de seguros, mediante orden de pago N°
1810048168, de mayo 30 de 2011, ordend pagar al INVIAS, el valor del
siniestro declarado, esto es, la suma de ciento ocho millones doscientos

setenta y un mil setecientos cuarenta y fres pesos ($108.271.743.00).

Como consecuencia del referido pago, en su decir, a partir del 13 de junio
de 2011, se produjo en favor de la Previsora S.A. Compania de Seguros, la
subrogaciéon legal de todos los derechos y acciones, que estaban en
cabeza del INVIAS, tal como lo establecia el articulo 1096 del Cédigo de
Comercio, toda vez que dicha entidad, ya habia sido resarcida de los
perjuicios sufridos, por el incumplimiento por parte del Municipio de Coloso,
respecto del Convenio Interadministrativo No. 2862 del 24 de noviembre de
2005.
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1.3. ACTUACION PROCESAL

Correspondié al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Sincelejo,
conocer la demanda de la referencia, mediante reparto surtido por la
Oficina Judicial de Sincelejo3, ente judicial que mediante auto de julio 26 de
2013, resolvid librar mandamiento de pago confra el Municipio de Coloso -
Sucre y a favor de la Compania de Seguros La Previsora S.A., por la suma

solicitfada, mas los intereses corrientes y moratorios4.

Acto seguido, se procedid a las notificaciones de rigors; el ente ejecutado
se pronuncié frente al mandamiento de pago, solicitando su revocatoria, e
inferpuso la excepcion de falta de exigibilidad del fitulo ejecutivos,
alegando la aplicaciéon del pardagrafo transitorio del art. 47 de laley 1551 de
2012, al senalar “que la obligacion demandada, es un cobro pendiente del
convenio interadministrativo No. 2862 de 2005, celebrado por el INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS INVIAS con el Municipio de Colosd {(...)", cobro que se
origindb como consecuencia de una conducta de un funcionario
responsable, en confradiccion alaley, que generd detrimento al patrimonio

publico y el detrimento ocurrié por una incorrecta gestion municipal.

Como prueba de su aserto senala, que "fue el Alcalde de ese entonces
MANUEL DAVID RUIZ BARRIOS, quien la Fiscalia Segunda Seccional Unidad
de Delitos contra la Administracion Publica, le adelantd una investigacion
penal con el radicado No. 75051, por peculado por apropiacion y otros, el
cual lo cuantificd en/a suma de $ 1.349.810.697.49, cuyo proceso termino
este funcionario acogiéndose a sentencia anticipada dictada por el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Sincelejo, en donde en la audiencia
de cargos este acepto el peculado del dinero correspondiente al saldo del
convenio referido y que sin duda produjo un detrimento patrimonial

publico”.

3 Ver folio 60, del cuaderno de primera instancia.

4 Folios 62 — 64 del cuaderno de primera instancia.
5 Folios 69 — 70 cuaderno de primera instancia.

6 Folios 72 — 76, del cuaderno de primera instancia.
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Resultando en consecuencia, “que este saldo no es posible cobrarlo
ejecutivamente y el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS, debia, al tenor del
art. 47 de la ley 1551 de 2012 convenir una estrategia para lograr, a fravés
de los procesos judiciales, fiscales y disciplinarios correspondientes
determinar las responsabilidades a que habia lugar en contra del Alcalde
de Coloso de ese entonces MANUEL DAVID RUIZ BARRIOS como causante
del daho y recuperar el dinero publico que no se haya aplicado

adecuadamente al cumplimiento del fin al que estaba destinado".

Posteriormente, mediante proveido de 22 de septiembre de 20147, se
convoco a las partes, a efectos de celebrar la correspondiente audiencia

inicial, la cual se llevd a cabo el dia 16 de octubre de la misma anualidads.

El dia 5 de marzo de 2015, se realizdé la diligencia de instruccion y
juzgamiento?, en la misma, se declard precluida la etapa instructiva, se
ordeno correr fraslado a las partes para alegar de conclusion y se procedid
a dictar sentencia, en la cual, se determind declarar no probadas las
excepciones propuestas por el Municipio de Coloso - Sucre y ordend seguir
adelante la ejecucion, de acuerdo con lo dispuesto en el auto de fecha 26
de julio de 2013, por medio del cual se libor6 mandamiento de pago;
asimismo, se condend en costas a la entidad ejecutada, considerando que
las excepciones formuladas no habian sido debidamente probadas, por el

ente demandado.

1.4. Recurso de apelacion®

Inconforme con la anterior decision, el Municipio de Coloso - Sucre, presentd
recurso de apelacioén, con el objeto que fuera revisada y revocada en esta
instancia, la decision tomada por la primera instancia, sustentando su

posicion, en los mismos argumentos senalados al momento de contestar Ia

7 Folio 99 — 102 del cuaderno de primera instancia.

8 Folios 114 — 116, del cuaderno de primera instancia.
? Folios 188 — 194, del cuaderno de primera instancia.
10 Folio 194, cuaderno de primera instancia.
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demanda.

1.5. ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto del 17 de marzo de 2015'!, se admitid el recurso de
apelacion. En auto del 16 de abril de 201512, se corrid traslado a las partes y
al Ministerio PUblico, para que emitan sus argumentos. Con auto de fecha
10 de agosto de 2015, se dispone corregir el trdmite surtido en segunda
instancia, disponiendo senalar fecha y hora para llevar a cabo audiencia

de que trata el art. 327 del C.G. del P., la que se lleva a cabo en la fecha.

1.6. ALEGATOS DE LAS PARTES EN AUDIENCIA

Demandante: Reiterdé su posicion, frente a que debe disponerse seguir
adelante con la ejecucion, en tanto las excepciones formuladas, no fueron
debidamente probadas en el expediente, adoptando como argumentos
para el efecto, los mismos senalados al momento de descorrer traslado de

las excepciones formuladas por el ente ejecutado.

Demandado: No asistid a la audiencia.

Ministerio PUblico: Considerd, que la ley 1551 de 2012, en lo que hace a al
paragrafo transitorio del art. 47, no es oponible a la ejecutante, en tanto,
frente al convenio celebrado por el municipio de Colosé con INVIAS, jamds
fue o serd parte, con interés en el mismo, por ende, la excepcion formulada

no puede prosperar.

2. CONSIDERACIONES

2.1 Problema juridico

Senalando que este Tribunal es competente para pronunciarse en este

asunto y atendiendo lo dispuesto en los arts. 320 y 328 del C.G.P., aplicables

11 Folio 4, cuaderno de primera instancia.
12 Folio 13, cuaderno de primera instancia.
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por remision del art. 306 del CPACA, el problema juridico que debe dilucidar
la Sala es: 3En el presente asunto, procede aceptarse como excepcion,
frente al mandamiento de pago librado, lo senalado en el pardgrafo
transitorio del art. 47 de la ley 1551 de 20122

2.2. De las excepciones en los procesos ejecutivos de conocimiento de la

jurisdiccion contenciosa administrativa

Se dice que las excepciones en los procesos ejecutivos, son el mecanismo
fundamental, que se encuentra al alcance del ejecutado, para ejercer su
derecho de defensa en el trdmite de tal proceso, con la finalidad de enervar
la pretension, esto es, con el propdsito de dejar sin fundamento, la
obligacion contenida en el documento correspondiente, que sirve como
titulo ejecutivo y, por consiguiente, su cardcter de clara, expresa o exigible.
En otras palabras, se frata de medios de defensa que atacan la obligacion
material contenida en el titulo de recaudo ejecutivo y que implican su

desconocimiento total o parciall3.

Adiciondndose, que en materia contencioso administrativa, Ias
excepciones, practicamente, no tienen un limite estricto, hasta el punto de

alcanzar la posibilidad de ser declaradas de oficio.

Al efecto, el Honorable Consejo de Estado, al hacer el andilisis de la
antecedentes jurisprudenciales referidos al tema y de las normas procesales,
que rigen la materia, concluyd, que si del debate del proceso ejecutivo, se
lega a la demostracion de un hecho que afecte el derecho que se
pretende, o que indique la falta de los requisitos de existencia y validez del
titulo de recaudo ejecutivo, la declaratoria de dicha situacion, no atenta
contra el principio de congruencia, exigido en las providencias judiciales,
porque el fundamento de la declaratoria oficiosa, es el resultado de los

hechos demostrados en el debate procesal, situacion que le da al juez, la

13 Al respecto, el profesor, EDUARDO J. COUTURE en su obra Fundamentos de Derecho
Procesal Civil. Editorial Depalma Buenos Aires, 1981, expuso: “Las excepciones perentorias
no son defensas sobre el proceso sino sobre el derecho. No procuran la depuracion de
elementos formales de juicio, sino que constituyen la defensa de fondo sobre el derecho
cuestionado”.
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certeza necesaria para proferir un fallo que obedezca a la realidad

probatoria.

Para llegar a tal conclusion, la Honorable Corporacion de lo Contencioso
Administrativo, realizd el estudio que la Sala se permite recoger a

continuacion4:

"2.2.  Posicion de la Sala. Frente a los argumentos que
fundamentan la prohibicion para que el juez declare
oficiosamente la existencia de una excepcion de mérito dentro
del proceso ejecutivo, la Sala considera: a) Si bien es cierto que
algunas de las excepciones propuestas denfro de un proceso
gjecutivo se dirigen a atacar el derecho u obligacion ejecutada,
también es cierfto que el objeto fundamental del proceso
ejecutivo radica en el cumplimiento forzado de una obligacion, y
no en la declaracion o constitucion de dicha obligacion; sin
embargo, las excepciones que se pueden presentaren el proceso
de ejecucion, se pueden referir tanto al derecho ejecutado, como
a la solicitud de ejecucion en si. Bajo el anterior razonamiento, se
advierte que denfro del proceso ejecutivo también cabe
excepcionar la pretension del demandante referente a Ila
gjecucion pretendida, puesto que este es el objeto de todo
proceso ejecutivo. Al ser el asunto cenfral del proceso, la
ejecucion se torna materia de debate a lo largo del proceso, por
lo que desde la presentacion de la demanda, el derecho del
demandante a recibir la tutela del Estado para que use su poder
coercitivo en la ejecucion de la obligacion, también se encuentra
en andlisis y puede ser objeto de demostracion o desvirtuacion. En
este orden de ideas, en el transcurso del proceso puede surgir o
evidenciarse algun hecho que afecte la ejecucion, hecho que
puede ser percibido por las partes o por el juez, por lo que
procede, si es un hecho que desvirtua la ejecucion, convertirse en
una excepcion ala misma. Si bien el objetivo del proceso ejecutivo
se refiere al cumplimiento, mediante la fuerza del Estado, de un
derecho que ha sido desconocido por el sujeto llamado a
cumplirlo u observarlo, se debe anotar que no todos los procesos
que se originan en una ejecucion, conducen a que el juez
conductor del proceso se limite a la ejecucion propiamente, ya
que si se ataca el derecho ejecutado, el proceso pasa a ser un
proceso de conocimiento. Esta dualidad del proceso ejecutivo
instituido en el ordenamiento procesal civil, ha sido expuesta por
la doctrina asi: —En el sistema colombiano es innegable que el
proceso ejecutivo, no se limita a hacer efectiva la obligacion
contenida en el titulo ejecutivo de acuerdo con lo solicitado por
el demandante, sino que, si se formulan excepciones su naturaleza

14 Consejo de Estado. Sentencia del 12 de agosto de 2004. Expediente 21177. Rad.:
200123310001999072701. C. P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra.
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serd la de un proceso de cognicion, un ordinario al revés como lo
senalaba con afortunada frase el profesor Hernando Morales,
pues la sentencia que las resuelve puede tener un contenido
idéntico a la que se profiere en un proceso ordinario.

Sin embargo, esta posible mutacion del proceso ejecutivo en
proceso de conocimiento no obvia el objeto principal del proceso,
que es el obtener la tutela del Estado para que se obligue al
deudor incumplido a cumplir el derecho del ejecutante. De esta
manerq, si bien el proceso instaurado inicialmente como
gjecutivo, se transforma en proceso de conocimiento en virtud de
la proposicion de una excepcion, el juez debe resolver todos los
extremos de ja litis, bien para declarar o negar la excepcion, o
para aceptar o negar usar el poder de ejecucion del Estado. De
esta manera, la Sala estima que el juez de ejecucion analiza al
momento de dictar sentencia, la existencia de dos tipos de
derechos: i) en el evento de proposicion de excepciones, el juez
estudia la existencia vy titularidad del derecho que se pretende
ejecutar; yii) aun en la ausencia de un ataque directo al derecho
que se pretende ejecutar, el juez de la ejecucion debe tener
certeza sobre los requisitos de existencia del titulo, de tal manera
que no exista equivoco en que se frate de una obligacion clara,
expresa y exigible, que permita el cumplimiento del derecho
mediante la fuerza del Estado.

Una vez han sido establecidos los puntos sobre los cuales el juez
del proceso ejecutivo puede ejercer su funcion jurisdiccional, la
Sala se referird a la capacidad oficiosa del juez para pronunciarse
sobre hechos que afecten las situaciones sometidas a su
consideracion.

b) No existe en el ordenamiento procesal actual ni en el Codigo
Judicial que se esgrimié como fundamento legal para prohibir la
declaratoria oficiosa de excepciones en un proceso ejecutivo,
norma que impida la declaratoria oficiosa de excepciones en un
proceso ejecutivo.

Al respecto, se observa que la congruencia de las sentencias se
define en los articulos 305 y 306 del Codigo de Procedimiento Civil,
asi: ART. 305.—Modificado. D.E. 2282/89, art. 1°, num. 135.
Congruencias. La sentencia deberd estar en consonancia con los
hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demds
oportunidades que este cédigo contempla, y con las excepciones
que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige
la /eyll ART. 306.—Resolucidn sobre excepciones. Cuando el juez
halle probados los hechos que constituyen una excepcion,
deberd reconocerla oficiosamente, en la sentencia, salvo las de
prescripcion, compensacion y nulidad relativa, que deberdn
alegarse en la contestacion de la demanda |...).

Disposicion similar se encuentra contenida en el Coddigo
Contencioso Administrativo, que respecto de la facultad de
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declarar excepciones de fondo dentro de los procesos
adelantados en esta jurisdiccion, dispone: ART. 164.—Excepciones
de fondo. En todos los procesos podrdn proponerse Ias
excepciones de fondo en la contestacion de la demanda cuando
sea procedente, o dentro del término de fijacion en lista, en los
demds casos. En la sentencia definitiva se decidird sobre las
excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el tallador
encuentre probada. Son excepciones de fondo las que se oponen
a la prosperidad de la pretension. El silencio del inferior no impedird
que el superior estudie y decida todas la excepciones de fondo,
propuestas o no, sin perjuicio de la reformatio in pejus.

La lectura de las normas citadas permite a la Sala concluir, que el
principio general de congruencia faculta al juez para declarar
excepciones en los siguientes eventos:

« Cuando el demandado las alega, en aquellos eventos en que
asi'lo exige la ley.

» Y de oficio, cuando encuentre que los hechos, en que se fundan
las mismas, estan probados.

Se observa que el enunciado es expreso respecto del poder
oficioso del juez para la declaratoria oficiosa de excepciones,
enunciacion que también es expresa respecto de los casos en que
la ley exija que las excepciones tengan que ser alegadas, para ser
declaradas.

De este modo, se observa que frente al caso de la procedencia
de la declaratoria de excepciones por parte del juez, siempre y
cuando hayan sido alegadas, el ordenamiento procesal indica
que:

* El poder oficioso del juez para el reconocimiento y declaratoria
de excepciones, es la regla general para todo tipo de proceso, ya
que es un enunciado expreso de los articulos 305, 306 del Cdodigo
de Procedimiento Civil y 164 Codigo Contencioso Administrativo.

* La excepcion a este poder oficioso es prevista por la propia
norma general, sometiendo su ocurrencia a reserva legal.

Los razonamientos expuestos permiten concluir que la excepcion
al poder oficioso para el reconocimiento de hechos exceptivos,
debe ser establecida y limitada expresamente por el legislador,
pues la excepcion a dicha regla quedd sometida a reserva legal.

Por lo anterior, la excepcion a la regla general no puede provenir
de una interpretacion restrictiva y equivocada, sobre el alcance
de los poderes oficiosos del juez. En consecuencia, si del debate
del proceso ejecutivo, se llega ala demostracion de un hecho que
afecte el derecho que se pretende, o que indique la falta de los
requisitos de existencia y validez del titulo de recaudo ejecutivo, la
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declaratoria de dicha situacién no atenta contra el principio de
congruencia exigido en las providencias judiciales, porque el
fundamento de la declaratoria oficiosa, es el resultado de los
hechos demostrados en el debate procesal, situacion que le da al
juez la certeza necesaria para proferir un fallo que obedezca a la
realidad probatoria",

En el mismo sentido, en cuanto a la posibilidad de examinar por via de

excepcion, la validez del fitulo ejecutivo, el Consejo de Estado sostiene!s:

"Resulta claro, de una parte, que los actos Administrativos
contractuales o los contfratos que contienen créditos o deudas
pretenden ser atacados dentro del plazo legal por via de accion
por esta jurisdiccion, por regla general y, de ofra parte, que esos
mismos actos pueden ser excepcionados en su legalidad por la via
de ejecucion de conformidad por lo dispuesto en el numeral 20 del
Articulo 170 del C.P.C. (art. 306 ibidem y 170 del C.C.A.)"

Apreciaciones, que hoy, bajo vigencia del cédigo general del proceso y del
CPACA, conservan su validez, en tanto, la normatividad vigente, reitera lo

gue el ordenamiento juridico ha venido afirmando.

Siendo asi, la excepcidon formulada que la parte demandada denomind
“falta de exigibilidad del titulo ejecutivo”, es procedente en su estudio,
amén ademas, que considerado el pardgrafo transitorio del art. 47 de la ley

1551 de 2012, no cabe duda tiene tal connotacion.

Ahora bien, dispone la mencionada normatividad:

“Articulo 47. La conciliacién prejudicial. La conciliacion prejudicial
serd requisito de procedibilidad de los procesos ejecutivos que se
promueven contra los municipios. Lo conciliacion se tramitard
siguiendo el procedimiento v los requisitos establecidos para la de
los asuntos contencioso administrativos.

El acreedor podrd actuar directamente sin hacerse representar
por un abogado. Dicho conciliacidon no requerird de aprobacion
judicial y su incumplimiento solo genera la consecuencia de que
el acreedor puede iniciar el proceso ejecutivo correspondiente.

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccioéon Tercera, Sentencia del
27 de febrero de 2003. C.P. Dra. MARIA ELENA GIRALDO GOMELZ. Radicacién No. 25000-23-

26-000-2000-0816-01 (22521).
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El delegado del Ministerio PUblico encargado de la conciliacion
acumulard todas las solicitudes relacionadas con obligaciones de
dar una suma de dinero a cargo del municipio vy fijard una sola
audiencia trimestral en la que el representante legal del municipio
propondrd una programacion de pagos de los créditos que
acepte, la cual deberd respetar el orden de preferencia de las
acreencias previsto en lo Lev 550 de 1999.

NOTA: El texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencias C - 533 y C 830 de 2013, bajo
el entendido de que el requisito de la conciliacién prejudicial no
puede ser exigido, cuando los trabajadores tengan acreencias
laborales a su favor susceptibles de ser reclamadas a los
municipios mediante un proceso ejecutivo.

En lo audiencia de conciliacion se excluirdn de la programacion
de pagos aquellas obligaciones que el representante del
municipio no acepte por ser procedente, a su juicio, alguna de las
excepciones de mérito que obran en los procesos ejecutivos.

Asi mismo, se excluiradn aquellas a las que no se haya vencido el
plazo previsto en el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011.

Para proteger el patrimonio publico, el representante legal del
municipio, la Procuraduria General de la Nacion, la Contraloria
General de la Republica y la territorial con competencia en el
municipio de que se frate, podrd objetar créditos a cargo del
municipio cuando a su juicio no esté justificada la causa de la
misma o el cumplimiento de las obligaciones que sirvieron como
causa de la deuda. Las acreencias objetadas serdn excluidas del
acuerdo conciliatorio y el objetante, o los demas intervinientes en
la audiencia, podrdn iniciar, dentro de los dos meses siguientes, la
accion popular para proteger el derecho colectivo del patrimonio
publico en la que se decida la validez de la acreencia. En el
proceso que siga dicha accion se podrd decretar, desde el inicio,
la suspension de la ejecutividad del acto en el que conste la
obligacidon, cuando exista prueba siquiera sumaria o indicio que
ponga en duda la causa del crédito.

Paragrafo 10. Cuando se trate de actos administrativos expedidos
por autoridades municipales en los que conste la obligacion de
pagar una suma de dinero solo podrd solicitarse la conciliacion
prejudicial seis meses después de expedido dicho acto
administrativo.

En cualquier etapa del proceso, aun después de la sentencia, serd
obligatorio acumular los procesos ejecutivos que se sigan conftra
un municipio, cuando el accionante sea la misma personaq, la
pretension sea la obligacion de dar una suma de dinero, y deba
adelantarse por el mismo procedimiento.

Pardagrafo 2¢. En los municipios de 4a, 5a 'y 6a categoria y para los
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efectos de que tratan los articulos 46 y 48 de la presente ley, el
comité de conciliacion lo conformara solo el alcalde, el jefe de la
oficina juridica a quien se le asigne la funcion de la defensa judicial
del municipio y el encargado del manejo del presupuesto.

Paragrafo Transitorio. Los procesos ejecutivos actualmente en
curso que se sigan contra los municipios, en cualquier jurisdiccion,
cualquiera sea la etapa procesal en la que se encuentren,
deberdn suspenderse y convocarse a una qudiencia de
conciliacion a la que se citardn todos los accionantes, con el fin
de promover un acuerdo de pago que dé fin al proceso. Se
seguird el procedimiento establecido en este articulo para la
conciliacion prejudicial. Realizada la audiencia, en lo referente a
las obligaciones que no sean objeto de conciliacion, se continuard
con el respectivo proceso ejecutivo.

Se autoriza alas entidades publicas de todos los drdenes que sean
acreedoras de los municipios a rebajar los intereses pendientes o
las sanciones a que haya lugar, y a condonar el capital o convenir
que sea reinvertido en programas sociales del municipio que
correspondan a las funciones de la entidad acreedora.

Si se trata de obligaciones tributarias o parafiscales, la entidad
publica acreedora podrd reducir hasta el noventa por ciento
(90%) de los intereses y lo las sanciones a que haya lugar, siempre
y cuando el municipio se comprometa a pagar el valor del capital
correspondiente en un maximo de dos vigencias fiscales. Este
plazo podra ampliarse a tres vigencias fiscales si se trata de
municipios de 49, 5a y 6@ categoria. En el acuerdo de pago el
municipio deberd pignorar recursos del Sistema General de
Participaciones, propdsito general, u ofrecer una garantia
equivalente.

No procederd el cobro contra un municipio de deudas o saldos
pendientes de convenios interadministrativos o de cofinanciacion,
cuando se compruebe que estas se originaron por conductas de
los funcionarios responsables, en confradiccion a la Ley, que
generaron detrimento al patrimonio publico. Si el detrimento
ocurrio por una incorrecta gestion municipal, como por
deficiencias en el control debido por parte de las entidades del
orden nacional o departamental, las entidades publicas
convendrdn una estrategia para lograr, a través de los procesos
judiciales, fiscales y disciplinarios correspondientes, determinar las
responsabilidades a que haya lugar en contra de los funcionarios
que hayan causado el dano y recuperar el dinero publico que no
se haya aplicado adecuadamente al cumplimiento del fin al que
estaba destinado, lo cual deberd consignarse en el acta de
liquidacion correspondiente"” (Nota de vigencia en negrilla, fuera
de texto, para senalar que en lo restante se desconoce control de
constitucionalidad alguno).
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Estableciéndose en su interior, dos condiciones normativas, de efectos
distintos, una, relacionada con la permanencia de la norma -vigencia de la
misma, hasta que virtud de la ley o de decision judicial, deje de tenerla- y
ofra, como ocurre con el paragrafo transitorio, que limita la vigencia a
supuestos concretos, relacionados especificamente con que existan
procesos ejecutivos en curso y con vigencia de la norma en un determinado
lapso de tiempo -que en el caso debe entenderse sometida a la condicion,
de haber procesos ejecutivos en curso, no de ofro modo se entenderia que

el paragrafo es transitorio’¢-

Siendo asi, para el caso concreto, esto es, que la integridad del pardgrafo
transitorio del art. 47 de la ley 1551 de 2012, lo es, en tanto, sigue los destinos
de su inciso primero, ya que, no puede escindirse de la disposicion de
transitoriedad que contiene, no podria afirmarse que este proceso ejecutivo,
se encontraba en curso cuando entrd a regir la mencionada ley -6 de julio
de 2012-, en tanto, la demanda solo fue presentada hasta el 24 de junio de
2013, tal y como aparece a folio 12 del expediente, por ende, el mentado

paragrafo transitorio, no le resulta aplicable al proceso.

Ahora bien, si a guisa de discusion se aceptase que el inciso final del
paragrafo transitorio del art. 47 de laley 1551 de 2012, es vigente para todos
los procesos ejecutivos, aun para aquellos que no se encuentran en curso al
momento de entrar a regir la ley 1551 de 2012, como lo dijo la primera
instancia, en el expediente, no obra prueba alguna que acredite el supuesto
normativo de la responsabilidad del funcionario ejecutor del convenio No.
2862 de 2005.

Al efecto, la lectura atenta de las sentencias de fecha 14 de febrero de 2008
(folios 147 - 157) y 12 de agosto de 2008 (folios 158 - 178), proferidas por el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Sincelejo y la Sala Penal del

Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Sucre, nada dicen

16 De no aceptarlo asi, habria que preguntarse: ;De qué depende la transitoriedad del
pardgrafo, sino trae lapso que indique tal transitoriedad, ni la ley, en norma especifica o en
contexto, lo establece? Respondiéndose, como se hace, que la transitoriedad pende de la
condicién gue el mismo pardgrafo establece, esto es, que existan procesos ejecutivos en
curso al momento de su vigencia.
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respecto a la posible responsabilidad de quien tuvo a cargo la ejecucion
del convenio antes senalado. Para mayor claridad, se franscribe, en primer
lugar, el aspecto tactico de la sentencia penal de primera instancia, que
fue el fundamento de condena, de quien se dice tuvo a su cargo la tan
mentada ejecucion contractual, senor MANUEL DAVID RUIZ BARRIOS:

“La presente investigacion tuvo origen con base y fundamento en
la compulsacion de copias hechas por parte del senor Procurador
Regional doctor GUILLERMO MERLANO MARTINEZ, de la visita
practicada alinterior de la administracion municipal de Colosé por
parte del Comité Interadministrativo para la vigilancia de Ila
gestion publica, el dia 17 de julio del ano 2007 con el objeto de
constatar los hechos descritos en una queja presentada ante ese
ente de control por la ciudadania, que habla del desgreno de la
administracion y la manera fraudulenta como se cobran cheques
girados sin  soporte alguno, sobrepasando la suma de
$4.500.000.000, entre los procesos ejecutivos que se adelantan en
el Juzgado de Toluvigjo y los pagados en los anos 2005 y 2006.
Estableciéndose con dicha visita que muchos cheques fueron
girados sin que se pudiera establecer en las colillas las fechas en
que fueron girados, el monto del valor y menos el concepto por el
cual se gird el titulo valor, algunos cheques fueron girados en
donde solo aparece el valor y la fecha, pero aun no han sido
desprendidos de la chequera, no apareciéndole tal concepto.
También aparecen girados cheques en donde solo existe el valor
y los demds datos no aparecen llenados (sic), igual aparecen
cheques girados con fecha de este ano y el cheque que sigue
aparece girado con fecha del ano pasado, igualmente aparecen
cheques posfechados los cuales fueron girados por el senor
alcalde y el tesorero del municipio, lo cuales tampoco tenia
soporte”,

Ofro tanto ocurre con la sentencia penal de segunda instancia, que se

transcribe, igualmente, a continuacion:

“Segun le fueron resenados al procesado por la Fiscalia en la
diligencia de formulacion de cargos, se tiene que durante el
tiempo en que MANUEL DAVID RUIZ BARRIOS se desempend como
alcalde del municipio de Coloso (Sucre) entre el 16 de marzo de
2004 y el 31 de diciembre de 2007, realizd diferentes acciones que
son indicativas de la manera negligente en que procedidé en la
gestion administrativa de los recursos publicos de esa
municipalidad durante las vigencias 2005 a 2007, los cuales
pueden resumirse asi:

Celebrd contratos y programo obras sin el lleno de las exigencias
de que tratala ley 80 de 1993 y sus decretos reglamentarios, toda
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vez que efectud contratos de manera verbal; no contd con un
plan de inversion para la planeacion del desarrollo del ente
municipal, ni realizd invitacion publica u ofertas para que se
contratara con el municipio, habiendo escogido y seleccionado
los contratistas para el municipio en forma verbal, ocasionandole
de esta manera graves danos a las finanzas del municipio ya que
no realizd ningun proceso selectivo en beneficio de los intereses
colectivos. Contrato sin cumplimiento de requisitos legales.

No efectud gestion administrativa ni judicial tendiente a atender
los procesos de ejecucion adelantados en confra del municipio, lo
cualllevé a que de manera indiscriminada y a través de embargos
de jas cuentas corrientes donde se consignaban recursos de
destinacion especifica, como eran los de regalias, salud publica,
regimen subsidiado, sistemma general de participaciones,
participacion municipal con un propdsito, entre otros, posibilitando
que se cancelaran 47 procesos ejecutivos seguidos confra el ente
municipal ocasionado perjuicio a los recursos del municipio en
cuantia que ascendid a § 1.494.530.761, al ser utilizados los recursos
con fines diferentes a los destinados por ley - Peculado por
aplicacion diferente-.

Consciente de las iregularidades en la erogacion del gasto
publico del municipio al no tener soporte alguno de los gastos que
se hacian a costa del municipio, presentd a la Contraloria
Departamental de Sucre, informes de ejecucion presupuestal y
financieros falsos- fraude procesal y falsedad material en
documento publico.

Celebré negocios mercantiles personales con la caja de cambio
Euroamérica y el senor Julio César Gonzalez Chamorro, entre otros,
asi como contratos a nombre del municipio en provecho propio
con diferentes personas naturales y juridicas, entre ellas, con la
drogueria la Jeringa (Este por valor de $ 80.000.000.00 aprox.) para
que en su caso le suministrara drogas para el uso personal del
alcalde y el tesorero municipal, sus familiares, allegados y todos
aquellos a quienes remitiera para la entrega, respaldando y
cancelando esos negocios mercantiles y contratos con cheques
de las cuentas corrientes del municipio de Colosd. Peculado por
apropiacion e interés ilicito en la celebracion de contratos.

Celebrd contratos en provecho propio y de terceros con el senor
Rafael Martinez, hermano de quien fuere su novia, teniendo en
claro interés en la celebracion de los mismos. Interés ilicito en la
celebracion de contratos y peculado por apropiacion.

Adquirié un vehiculo para su uso personal a la concesionaria JR de
propiedad del senor Juan Restrepo Vélez, girando como pago un
cheque por valor de $ 50.000.000, contra cuenta del municipio.
Peculado por apropiacion.

Igualmente, gird cuatro cheques de una cuenta corriente del
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municipio de Colosdé por valor de $ 50.000.000 cada uno, a favor
del senor FABIO VILLEGAS SALAZAR para cancelarle una deuda
que tenia contraida con él, el senor Edgar Garay y le hiciera
enfrega en efectivo del dinero restante ($74.000.000). Peculado
por apropiacion a favor de terceros y en provecho propio.

Segun lo resume el ente fiscal, se apropid de la suma de
$1.349.810.697.49, que resulta de la diferencia de los recursos con
que contd el municipio durante esas mismas vigencias por
concepto de transferencias de la Nacion y recursos propios
($8.833.193.187.49) y lo ejecutado en el municipio ($ 5.340.517.989),
diferencia respecto a la cual no existe ningun soporte que
respalde gastos por esa cuantia. Peculado por apropiacion.

A sabiendas de que el municipio no contaba con recursos, de
manera indiscriminada expidid cheques, sin ningun soporte legal
hasta el monto de $ 5.226.172.467, comprometiendo asi el erario
publico con las vigencias 2005-2006 y 2007. Peculado por
apropiacion oficial diferente”.

Lo mismo ocurre, si se lee la resolucion No. 002 de 2009, expedida por el
INVIAS, cuando se declaré el siniestro de incumplimiento y buen manejo del
desembolso del convenio No. 2862 de 2005, en donde nada se dijo, frente a
la responsabilidad por parte de funcionarios del municipio aqui

demandado. Textualmente, lo que se dijo fue:

"Que con base en el acta de recibo final y liquidacidn suscrita los
dias veintidds de diciembre de 2008 y cinco de enero de 2009,
respectivamente, se observa que para la fecha de vencimiento
del plazo contractual, o sea el dia 22 de abril de 2007, no se habia
gjecutado gran parte de las obras objeto del convenio, porlo que
el Municipio de Coloso incumplid de esta manera sus obligaciones
contractuales....”

No existiendo prueba que rebata lo afirmado, en concepto de la Salg,

procede confirmar la decision de primera instancia.

Finalmente, frente alo senalado en audiencia por el Ministerio PUblico, debe
anotarse, que no se comparte su criterio, tanto por las razones esbozadas al
inicio de las consideraciones -vigencia de la ley-, como porque dl
considerarse que el ente ejecutante, se subroga en el Municipio
demandado, resulta evidente que asume su condiciéon, desde el punto de

las obligaciones, por ende, su actuacion no puede corresponder a la de un
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tercero, respecto al convenio celebrado.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala Segunda de Decision Oral del Tribunal
Administrativo de Sucre, Administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 5 de marzo de 2015, proferida
por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo,

conforme lo expuesto.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia, al ente
demandado. El a quo liguidard, concentradamente, las costas procesales,

incluyendo agencias en derecho.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, enviese el expediente al Juzgado de
origen para lo de su resorte. CANCELESE su radicacioén, previa anotacion en

el Sistema Informdtico de Administracion Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Estudiado y aprobado en sesidon de la fecha, Acta No. 00123/2015

Los magistrados,

RUFO ARTURO CARVAIJAL ARGOTY

LUIS CARLOS ALZATE RiOS MOISES RODRIGUEZ PEREZ



