TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA SEGUNDA DE DECISION ORAL

Sincelejo, diecinueve (19) de noviembre de dos mil quince (2015)

MAGISTRADO PONENTE: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION: 70-001-33-33-006-2015-00192-01
ACCIONANTE: BRENDA ISABEL LOPEZ ESCALANTE
ACCIONADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO

EDUCATIVO Y ESTUDIOS TECNICOS EN EL
EXTERIOR “ICETEX"
NATURALEZA: ACCION DE TUTELA

Procede la Sala, a decidir la impugnacion presentada por el accionante,
contra el fallo proferido por el Juzgado Noveno Administrativo Oral del
Circuito de Sincelejo, de fecha 22 de septiembre de 2015, que declara la
carencia actual del objeto y deniega la proteccion de los derechos

fundamentales invocados.

I.- ANTECEDENTES:

1.1.- Pretensiones!

La sefiora BRENDA ISABEL LOPEZ ESCALANTE, en nombre propio, presentéd
accion de tutela contra el INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO
Y ESTUDIOS TECNICOS EN EL EXTERIOR “ICETEX”, a fin de que le sea
protegido su derecho fundamental a la educacion, minimo vital y movil
entre otros; en consecuencia, solicita se haga efectivo el desembolso de
los subsidios generados para un crédito educativo y de sostenimiento

ICETEX, de los que es beneficiaria, para el ano 2013 - Periodo 2 y los anos

1 Ver folio 2, cuaderno de 1a instancia.
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2014 y 2015, asi como su conservacion, en los anos de realizacion de sus

estudios profesionales.

1.2.- Hechos2.

Indica la accionante, que desde el segundo periodo del ano 2013, inicid
programa profesional de Trabajo Social, en la Corporacion Universitaria del
Caribe "CECAR", a fravés de la modalidad de crédito ACCES ICETEX.

Sostuvo, que en atencidon del cumplimiento de requisitos, solicitd la enfrega
de la farjeta de crédito y subsidio educativo ICETEX, la cual fue
debidamente enfregada, pero nunca se realizé desembolso alguno, por
concepto de subsidios. Por ello, dice, se acerco repetidamente a la sede

de la entidad accionadaq, sin recibir respuesta satisfactoria al respecto.

Alegd, que han transcurrido cinco (5) semestres de su carrera, sin recibir
desembolso alguno por concepto de subsidios, incrementdndose el mismo,

segun los Indicies de Precios al Consumidor.

Manifestd, que al no recibir respuesta en las oficinas del ICETEX, acudid a la
pdgina web institucional, para atencidn del usuario, el 20 de septiembre de
2013, el 29 de enero de 2014 y el 5 de mayo de la Ultima anualidad,
haciéndose caso omiso, a cada una de las peticiones, pese a su situacion

de especial proteccidn constitucional.

Sumado a ello, afirma, que elevd peticion el 1° de junio de 2015, ante el
ICETEX, previéndose la omision en el generamiento de pagos y solicitud de
desembolsos, sin se emitiera un pronunciamiento de fondo, frente a lo

requerido.

A todo lo anterior, la accionante, agregd, la ausencia de un empleo

remunerado, encontradndose en el nivel 1° del SISBEN y carecer de recursos

2 Ver folio 1-2, cuaderno de primera instancia.
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econdmicos, para costear sus gastos académicos, llegdndose al extremo

de valorar la posibilidad de dejar sus estudios profesionales.

1.3.- Contestacion de la accidén3

La parte accionada ejerce su derecho de contradiccion, senalando que
los desembolsos de matricula, se han realizado conforme lo convenido vy
en materia de desembolsos de subsidio de sostenimiento, afirma, que de
conformidad con el Acuerdo 029 de 2009 vy la fecha de adjudicacion del
crédito, otorgado a la senora Lopez Escalante, ésta, no se encontrd
registrada en la base de datos del SISBEN, suministrada por el
Departamento Nacional de Planeacién DNP, ni por documento de
identidad No. 1.102.869.701 (sic), por lo cual, no es procedente la

autorizaciéon de tales gastos, por concepto de subsidio de sostenimiento.

1.4.- La providencia recurrida4

El juez A quo, mediante sentencia de 22 de septiembre de 2015, resuelve
declarar la carencia actual del objeto, con respecto al derecho de

pefticion y deniega la proteccion de los demdas derechos invocados.

Para ello considerd, que en el caso sub examine, conforme al acervo
probatorio, se prevé que la accionada, ha dado contestaciéon, en debida
forma, a la peticién elevada por la accionante el 1° de junio de 2015, @
través de comunicado recibido por la actora, el 15 de septiembre de la

misma anualidad.

Por otra parte advierte, que dentro del expediente no se encuentra
demostrado, que a otros estudiantes, en la situacidn de la actora, se les
haya otorgado el subsidio, de manera que no es posible realizar
comparaciéon y asi, tener algun punto de referencia, sobre la violacion del

derecho a laigualdad, alegado.

3 Folios 19-29, cuaderno de primera instancia.
4 Ver folios 73-77, cuaderno de primera instancia
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Igualmente, sostiene, que en atencion a la contestacion de la accion, la
accionante, tenia que validar una serie de requisitos, a la fecha de
adjudicaciéon del crédito de sostenimiento, para hacerse beneficiaria del
mismo y si bien se conoce el puntaje de aquella y su vinculaciéon al SISBEN
para el ano 2014, se desconoce, cudl era su situacion a la fecha de
solicitud del subsidio (ano 2013).

Finalmente indicd, que Ila enfidad accionada, ha realizado los
desembolsos de Matricula para el ano 2013 - Periodo 2 y los anos 2014 y
2015, para cursar los semestres del Programa de Trabajo Social en la
Corporacioén Universitaria del Caribe "CECAR"; por lo que el derecho a la
educacion, no ha sido vulnerado, dado que la accionante, ha podido
cursar los semestres de |los periodos referidos y se desestima de igual forma,

la amenaza del derecho al minimo vital y mévil, en tal sentido.

1.5.- La impugnacion$

Inconforme con la decision de primer grado, la parte accionante la
impugnod, con el objeto de que la misma fuere revisada y revocada por
esta instancia y en su lugar, se acceda a las pretensiones del medio de

control impetrado.

Manifestd, que el juez A quo, no hizo precision sobre el punto objeto de
debate, circunscrifo al desembolso del subsidio de sostenimiento,
afectdndose sus derechos fundamentales, cuando senala el ICETEX, que su
puntaje SISBEN, no se encuentra aqjustado a los requerimientos de
inscripcion, siendo ello falso, ya que, desde el principio, su puntaje es 2 en
el SISBEN y su condiciéon econdmica, no ha cambiado desde ese momento

y hasta la fecha.

5 Folio 81-82, cuaderno de primera instancia.
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Afirmo el reconocimiento de dicho subsidio a miles de colombianos, al
momento de suscribir el crédito ACCES, sin que se manifestara fal beneficio
en su persona, mdaxime cuando posee cuenta bancaria y tarjeta

recargable activa, lo que apareja un escenario de discriminacion latente.

Destacd su especial situacion de vulneracion, al ser una joven de escasos
recursos, sin posibilidad de trabajar, dependiendo de una madre cabeza
de hogar, en espera del desembolso del subsidio de sostenimiento, para

solventar cada uno de sus gastos académicos.

Il.- CONSIDERACIONES:

2.1.- Competencia:

El Tribunal, es competente para conocer en Segunda Instancia, de la
presenfe impugnacion, en atencion a lo establecido en el articulo 32 del
Decreto Ley 2591 de 1991.

2.2.- Problema juridico.

En el sub examine, el debate central se circunscribe en establecer: sHay
lugar a conceder el amparo de tutela exigido por el actor, con el objeto
de que se reconozca en favor de la accionante, el desembolso del
subsidio de sostenimiento en cabeza del ICETEX, para el ano 2013 - Periodo
2 ylos anos 2014 y 2015%

Es de senalarse que la problemdatica atinente al derecho de peticions, se
entiende resuelta, conforme al acervo probatorio, la decision de primera
instancia y los pormenores del escrito de impugnacion, previéndose por
ello, la inconformidad y objeto de esta impugnaciéon, en los términos

indicados en la pregunta problema, que es consignada en este acdpite.

6 Sobre el derecho de peticidn y la carencia actual del objeto, ver sentencia del 8 de
mayo de 2015, proferida por este Tribunal en el expediente Accidén de Tutela 2015-00123-
00, con ponencia del suscrito Magistrado Ponente.
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2.3.- Andlisis de la Sala.

La tutela, es un mecanismo concebido por la Constitucion de 1991, para la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales de toda persona,
cuando estos resulten amenazados o vulnerados, por la accidén u omisidn
de cualquier autoridad publica o de un particular, con las caracteristicas

previstas, en el inciso final del articulo 86 de la Carta Politica?.

Para la procedencia de la accidn, es necesario que el afectado, no
disponga de otro medio de defensa, para hacer valer sus derechos, salvo
que la ejerza como mecanismo transitorio, para evitar un perjuicio
iremediable, siendo en todo caso, claro estd, la existencia de una accidon
U omision de la autoridad publica, la que pueda configurar la violacion del

derecho fundamental, cuyo amparo se pretende.

En lo que concierme al derecho a la educacion la Honorable Corte
Constitucional ha reiterado, en varias de sus decisiones, que el mismo
“consiste, badsicamente, en la facultad de gozar de un servicio de
educacion con cuatro caracteristicas interrelacionadas cuales son la
asequibilidad o disponibilidad, la accesibilidad, la aceptabilidad y la

adaptabilidad, elementos que se predican de todos los niveles de

educacidon y que el Estado debe respetar (abstenerse de interferir),
proteger (evitar interferencias provenientes de terceros) y cumplir (ofrecer
prestaciones). El Estado estd obligado, entre otras cosas, a (i) abstenerse
de impedir a los particulares fundar instituciones educativas, a (ii) crear y/o

financiar suficientes instituciones educativas a disposicion de todas

7 “Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento
y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie
a su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de
cualquier autoridad publica”.

La proteccidn consistird en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la
tutela, actie o se abstenga de hacerlo. El fallo, que serd de inmediato cumplimiento,
podrd impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo remitird a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

Esta accidn solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo ftransitorio para evitar un perjuicio
iremediable”
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aquellas personas que demandan su ingreso al sistema educativo y a (iii)
invertir en recursos humanos (docentes y personal administrativo) y fisicos
(infraestructura y materiales educativos, entre otros) para la prestacion del
servicio. Compromisos que no son ajenos al texto de la Constitucion, si se
recuerda que el articulo 68 reconoce el derecho de los particulares de
fundar establecimiento educativos y que el inciso 5 del articulo 67 indica
que el Estado debe garantizar el adecuado cubrimiento del servicio

educativo’é

De tal forma, se considera que el derecho en mencidn, se asume como un
imperativo estatal, encauzado en la prestacion de un servicio que facilite y
disponga el acceso y permanencia de los asociados, en tales contextos,
valiéndose en muchos casos, de herramientas como la financiacion,
subsidios, becas, entre ofros medios, impulsados por el ICETEX, entidad
publica que tiene por objeto “el fomento social de la educacion superior,
priorizando la poblacidn de bajos recursos econdomicos y aquella con
mérito académico en todos los estratos a fravés de mecanismos
financieros que hagan posible el acceso y la permanencia de las personas
a la educacion superior, la canalizacion y administracion de recursos,
becas y ofros apoyos de cardacter nacional e internacional, con recursos
propios o de terceros. El Icetex cumplird su objeto con criterios de
cobertura, calidad y pertinencia educativa, en condiciones de equidad
territorial. Igualmente otorgard subsidios para el acceso y permanencia en
la educacion superior de los estudiantes de estratos 1, 2 y 3.” (Art. 2 Ley
1002 de 2005)7.

Bajo este escenario de mecanismos, propuestos para garantizar el acceso
y la permanencia al servicio educativo, entre ellos, el de educacion
superior, se encuentran el subsidio de sostenimiento, el cual fue gestado
por parte del gobierno en cabeza del ICETEX, mediante Acuerdo 29 de

2007, que indico:

8 Sentencia T-306 de 2011. M. P. Dr. Humberto Antonio Sierra Porto.
? Ver Corte Constitucional. Sentencia T-321 de 2007. M. P. Dr. Rodrigo Escobar Gil.
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“Articulo 12. Subsidios educativos. En desarrollo de normas
especificas o politicas de la Junta Directiva, el Icetex administra
programas o modalidades mediante las cuales se oforgan
subsidios destinados a una poblacion determinada, que se rigen
por lo establecido en el presente Reglamento y por las normas
especificas que los regulan |(...)

b) Subsidio del crédito ACCES. Se otorga a los beneficiarios de
crédito financiado a través de la Modalidad ACCES, que
cumplan los requisitos de acuerdo con lo establecido en el
presente Reglamento.”10

Disposicion, que ha sufrido una serie de reglamentaciones, destacdndose
para las resultas del caso, lo dispuesto en el Acuerdo N° 9 de 2011, Arts. 1y
3:

“ARTICULO lo. BENEFICIARIOS DEL SUBSIDIO DE
SOSTENIMIENTO. Disfrutardn del subsidio de sostenimiento:

a) Beneficiarios de crédito educativo en la linea de pregrado
cualquiera sea la modalidad, a partir del primer semestre de 2011
registrados en la base de datos del Sisbén Il con nivel 1 o 2;

b) Beneficiarios de crédito educativo en la linea de pregrado,
modalidad ACCES vy CERES, identificados mediante un
instrumento diferente al Sisbén para las poblaciones indigenas,
desplazadas y reintegradas.

PARAGRAFO. Los Beneficiarios de crédito educativo en la linea
de pregrado modalidad suboficiales y oficiales registrados en los
niveles 1 o 2 del Sisbén, no tendrdn subsidio de sostenimiento.

ARTICULO 20. SUBSIDIO DE SOSTENIMIENTO. El  subsidio de
sostenimiento serd girado directamente al estudiante, por una
suma equivalente a seiscientos treinta mil pesos ($630.000)
moneda corriente, por semestre para el ano 2011, suma que se
incrementard anualmente con el IPC.

ARTICULO 3o. BENEFICIARIOS DEL SUBSIDIO DE
MATRICULA. Disfrutardn del subsidio de matricula los beneficiarios
de crédito educativo en la linea de pregrado, modalidad
Suboficiales y Oficiales registrados en los niveles 1 ¢ 2 del Sisbén o

10 En el Art. 15 de la norma citada, sobre los subsidios se senala:

Subsidios: Los beneficiarios de crédito modalidad ACCES, registrados en los niveles 1y 2
del Sisbén debidamente certificados al momento de la legalizacién del crédito, podrdn
obtener subsidio de acuerdo con las cuantias establecidas en el presente reglamento.
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su equivalente, quienes recibiran un subsidio del 25% del valor del
crédito.” (Negrilla fuera de texto).

Norma modificada por el Acuerdo N° 4 de 2014, que en sus Art. 1°, senalo:

“ARTICULO lo. BENEFICIARIOS DEL SUBSIDIO DE
SOSTENIMIENTO. Articulo modificado por el articulo 1 de Ila
Acuerdo 16 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:

a) Beneficiarios de crédito educativo en la linea de pregrado
cualquiera sea la modalidad, a partir del primer semestre de 2011
registrados en la base de datos del Sisbén Il y que cumplan con
los puntos de corte establecidos en el Acuerdo numero 009 de
2013;

b) Beneficiarios de crédito educativo en la linea de pregrado,
modalidad ACCES y CERES, identificados mediante un
instrumento diferente al Sisbén para las poblaciones indigenas,
red unidos, reintegradas y victimas del conflicto armado en
Colombia.

PARAGRAFO. Disfrutardn  del subsidio de matricula  los
beneficiarios de crédito educativo en la linea de pregrado,
modalidad Suboficiales y Oficiales registrados en los niveles 1 o 2
del Sisbén o su equivalente, quienes recibirdn un subsidio del 25%
del valor del crédito.” (Negrilla fuera de texto)

Y posteriormente, sujeta a modificaciones por el Acuerdo N° 13 de 2015,

que consagra:

“ARTICULO To. SUBSIDIO DE SOSTENIMIENTO. Los beneficiarios de
crédito educativo en la linea de pregrado cualquiera sea la
modalidad, que se encuentren en la version Il del SISBEN dentro
de los puntos de corte establecidos por el Icetex podran acceder
al beneficio.

Los beneficiarios de crédito educativo identificado mediante un
instrumento diferente al Sisbén debidamente certificados como
los integrantes de poblaciones (indigenas, desplazados,
reinsertados y red unidos), podran acceder solo si los créditos
pertenecen a la linea ACCES modalidades ACCES o CERES,
quienes se encuentren en las demds modalidades de crédito
educativo no podrdn acceder a este beneficio.

PARAGRAFO. Los Beneficiarios de crédito educativo en la linea
de pregrado modalidad suboficial o patrullero que cumplan con
los requisitos para acceder al beneficio del subsidio de


http://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/acuerdo_icetex_0016_2014.htm#1
http://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/acuerdo_icetex_0009_2013.htm#Inicio
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sostenimiento, no les serd girado dicho beneficio, sino que se
aplicard directamente como descuento en el valor de la
matricula, al recibir un subsidio del 25% del valor de la matricula.

ARTICULO 20. BENEFICIARIOS DEL SUBSIDIO DE
SOSTENIMIENTO. Son susceptibles de acceder al subsidio los
beneficiarios de crédito educativo que a partir del segundo
semestre de 2015, cumplan los puntos de corte de Sisbén Version
Il como criterio de focalizacion para la adjudicacion de subsidios
a beneficiarios de crédito de pregrado asi:

— Beneficiarios de crédito educativo en la linea de pregrado,
cualquiera sea la modalidad a partir del primer semestre de 2011
registrados en la base de datos del Sisbén Il y que cumplan con
los puntos de corte establecidos asi:

No Area Puntaje Puntaje
Minimo Maximo

] 14  ciudades, 0 54.00
son las 14
principales
ciudades sin
Sus dreas
metropolitanas,
Bogotd,
Medellin, Cali,
Barranquilla,
Cartagena,
Cucuta,
Bucaramanga,
Ibagué,
Pereira,
Villavicencio,
Pasto,
Monteria,
Manizales y
Santa Marta.
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2 Resto Urbano: 0 52.72
es la zona
urbana

diferente a las
14 principales
ciudades, los

centros
poblados y la
zona rural

dispersa de las
14 principales
ciudades

3 Rural 0 34.79

— Beneficiarios de crédito educativo en la linea de pregrado,
modalidad ACCES y CERES, identificados mediante un
instrumento diferente al Sisbén para las poblaciones victimas del
conflicto armado en Colombia, indigenas, Red Unidos vy
Reintegradas.

ARTICULO 3o. OTORGAMIENTO DEL SUBSIDIO DE
SOSTENIMIENTO. El subsidio de sostenimiento se otorgard previa
validacion del cumplimiento de requisitos en el proceso de
adjudicacion del crédito educativo. Las condiciones con que se
evalua el crédito a nivel de Sisbén o poblacién vulnerable NO
podran ser modificadas por el beneficiario del crédito educativo.

El subsidio se otorgard solo si en la adjudicacion el Icetex
identifica el cumplimiento de los requisitos del estudiante en las
bases de datos oficiales entregadas por cada una de las
entidades responsables de cada grupo de poblacion.

ARTICULO 40. FORMA DE PAGO DEL SUBSIDIO DE
SOSTENIMIENTO. La forma de pago del subsidio de sostenimiento
se realizard mediante una tarjeta debito recargable, en un solo
desembolso es decir (1) sola vez cada semestre por valor de
$707.409 para el presente ano, ird aumentando cada ano de
acuerdo con el Indice de Precios al Consumidor.

PARAGRAFO. Una vez el Icetex notifique al estudiante y publique
en la pdgina web, la informacidon sobre la generacion del medio
de pago del subsidio, este contard con un plazo maximo de
cuatro meses para reclamar y activar el mismo, si superado este
tiempo el estudiante no reclama el medio de pago, se entenderd
como un desistimiento por parte del beneficiario al subsidio.”
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Aterrizando lo anterior al caso que ocupa la atencidon de la Sala, se tiene
que la accionante, suscribid crédito educativo con el ICETEX, donde afirma
cumplir con los requisitos para ser beneficiaria del subsidio por
sostenimiento, relacionado en  acdpites precedentes,  siendo
desembolsados los dineros para efectos de matricula, mds no, en lo

relacionado con subsidios de sostenimiento.

Y si bien no lo dice expresamente, a lo mencionado, debe anadirse, que la
solicitud de subsidio, se efectud, invocando su condicion de integrante de
comunidad indigena (folio 10, 11), solicitud que efectud el dia 20 de

septiembre de 2013.

Sin embargo, la parte accionada, no controvierte lo referente al
oforgamiento del crédito, inclusive advierte su cumplimiento en los
desembolsos de matricula académica, lo que per se, desata la tutela a su
favor, en este aspecto; pero con respecto al subsidio de sostenimiento,
alega la imposibilidad de su reconocimiento, toda vez que al momento de
adjudicarse el crédito educativo, la accionante, no cumplia los requisitos,

para ser beneficiaria del emolumento precitado.

Al respecto, la Sala se percata, que el argumento de pertenecer a una
comunidad indigena, nunca fue fenido en cuenta por la parte
demandada, por o que corresponde a la misma, estudiar tal condicion, a
efectos de atender lo pedido por la accionante, pues, si bien en el
expediente no se ha demostrado, que se frate de persona indigena
(Acuerdo N° 9 de 2011, Art. 1, aplicable para el ano 2013), el hecho de
haber solicitado el mencionado subsidio, invocando la sola condicion de
indigena, obligaba a que el ente demandado, considerara su situacion y
emitiera pronunciamiento al respecto, teniendo en cuenta, si se reUnen los
requisitos, que la normatividad legal vigente al momento de la peticion,

establecia.

De ahi que si bien se niega la tutela en lo que hace al crédito educativo,

no resulta lo mismo con el subsidio de sostenimiento, en tanto, como se ha
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dicho, la condiciéon de indigena, jamds fue considerada por el enfe
demandado (mucho menos al emitir respuesta a las peticiones libradas por
la accionante), lo que permite aplicar normatividad distinta, a la que hasta
el momento se ha tenido en cuenta. De ahi que, en aras de proteger el
derecho de peticion y de educacion de la accionante, se ordenard al
ente demandado, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes
a la nofificacion de la presente decision, atendiendo la normatividad
correspondiente y los requisitos respectivos, de inicio al estudio de la
posibilidad o no, de conceder el subsidio de sostenimiento a la
accionante, considerando su argumento de pertenecer a una comunidad
indigena, proceso que debe culminar, en un término que no debe superar

los quince (15) dias.

3.- DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala Segunda de Decision Oral del Tribunal
Administrativo de Sucre, Administrando Justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de 22 de septiembre de 2015, proferida
por el JULGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SINCELEJO, conforme las razones senaladas en este proveido; en su lugar,
TUTELAR el derecho de peticion y a la educacidon de la accionante,
conforme lo senalado. En consecuencia, ORDENAR al INSTITUTO
COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS TECNICOS EN EL
EXTERIOR “ICETEX”, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes
a la noftificacién de la presente decision, atendiendo la normatividad
correspondiente y los requisitos respectivos, de inicio al estudio de la
posibilidad o no, de conceder el subsidio de sostenimiento a la
accionante, considerando su argumento de pertenecer a una comunidad
indigena, proceso que debe culminar, en un término que no debe superar

los quince (15) dias.
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SEGUNDO: NIEGUENSE las restantes pretensiones.

TERCERO: Nofifiguese a las partes, en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Denfro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional

para su eventual revision.

QUINTO: De manera oficiosa, por Secretaria de este Tribunal, enviese copia

de la presente decision al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha, segun Acta No. 00179/2015

Los Magistrados,

RUFO ARTURO CARVAIJAL ARGOTY

LUIS CARLOS ALZATE RIOS MOISES RODRIGUEZ PEREZ



