TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA SEGUNDA DE DECISION ORAL

Sincelejo, catorce (14) de abril de dos mil dieciséis (2016)

MAGISTRADO PONENTE: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION:  70-001-33-33-005-2014-00164-01

DEMANDANTE: ANIiBAL MONTERROSA HERNANDEZ

DEMANDADO:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”

MED. CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se decide, el recurso de sUplica interpuesto por la parte demandante,
contra el auto de fecha 20 de enero de 2016, proferido por el
Magistrado Luis Carlos Alzate Rios, por medio del cual, se declard
inadmisible el recurso de apelacidon, incoado dentro del presente

asunto.

|.- ANTECEDENTES

El Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo,
mediante sentencia datada 5 de agosto de 2015, declard la nulidad
parcial del acto administrativo demandado y a titulo de
restablecimiento del derecho, condend a la entidad demandada, a

pagar la reliquidacion ordenada en la sentencia.

Inconforme con la anterior decision, el dia 25 de agosto de 20157, Ia

1 Folios 168 - 170, del cuaderno de primera instancia.
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parte demandante, interpuso recurso de apelacion.

Como quiera que la decision adoptada por el A quo, fue
condenatoria, se realizd la audiencia de conciliaciéon de que trata el
articulo 192 del CPACA, el dia 4 de diciembre de 20152 al declararse
fallida dicha diligencia, se concedid el recurso de apelacion, en el

efecto suspensivo, contra la sentencia de agosto 5 de 2015.

1.3.- La providencia suplicada?

El Despacho del Doctor Luis Carlos Alzate Rios4, mediante providencia
de fecha 20 de enero de 2016, declard inadmisible el recurso de
apelacion, interpuesto por la parte demandante, confra la
providencia calendada 5 de agosto de 2015, emanada del Juzgado

Quinto Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo.

Como fundamento de la decision, el Magistrado Ponente, senald, que
la sentencia de primera instancia, fue proferida en audiencia inicial

del 5 de agosto de 2015, quedado dicha providencia, notificada en

estrados; por lo anterior, el tférmino de diez (10) dias de que disponian
las partes para apelar, empezd al dia siguiente de su pronunciamiento
en audiencia, es decir, 6 de agosto de 2015 y continud los dias 10, 11,

12,13, 14,18, 19, 20 y hasta el 21 del mismo mes y ano.

Asi, considerd que el recurso presentado el dia 25 de agosto de 2015,
era extempordneo, por ello, incumplia el requisito de presentacion

oportuna, razones suficientes para declarar su inadmisibilidad.

2 Folios 179 - 180, del cuaderno de primera instancia.
3 Folios 3 - 5, del cuaderno de segunda instancia.
4 Magistrado a quien le correspondié el conocimiento del asunto en segunda instancia.
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1.4.- El recurso de sUplica’.

Inconforme con la anterior decision, la parte demandante la recurrid
dentro del término legalé, con el fin de que fuera revocada y en

consecuencia, se estudiara el recurso de apelacion interpuesto.

Senald, que la parte motiva de la providencia recurrida, no coincidia
con la resolutiva, por cuanto, en la primera, se hacia referencia a la
parte demandada y en la segunda a la parte demandante, lo cual

era incongruente.

Sostuvo, que la decision plasmada en el auto recurrido, era
abiertamente contradictorio y por lo mismo, era nulo, de acuerdo con
los pronunciamientos jurisprudenciales, proferidos por la Honorable

Corte Constitucional, ademds, vulneraba el debido proceso.
Solicité se declarara la nulidad del auto referenciado y se admitiera el
recurso de apelacion, interpuesto contra la sentencia de primer
grado.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Oportunidad y procedencia del recurso.
El recurso de suplica, se encuentra regulado en el arficulo 246 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, que dispone:

5 Folio 8 del cuaderno de segunda instancia.

6 Si bien el demandante interpuso fue el recurso de reposicidn, lo cierto es, que mediante
auto de fecha 9 de febrero de 2016, se dispuso, en aplicacién del articulo 228 de la C. P.y
el pardgrafo del articulo 318 del C.G.P., pasar el expediente al Magistrado de turno, para
gue decidiera el recurso procedente, es decir, el de suplica. (fl. 14 del Cuaderno de
segunda instancia), argumento de recibo en esta oportunidad.
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“El recurso de sUplica procede contra los autos que por su
naturaleza serian apelables, dictados por el Magistrado
Ponente en el curso de la segunda o Unica instancia, o
durante el tradmite de la apelacion de un auto. También
procede contra el auto que rechaza o declara desierta la
apelacion o el recurso extraordinario”.

Este recurso deberd interponerse dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion del auto, en escrito dirigido a la
Sala de que forma parte el ponente, con expresion de las
razones en que se funda.

El escrito se agregard al expediente y se mantendrd en la
Secretaria por dos (2) dias a disposicion de la parte contraria;
vencido el traslado, el Secretario pasard el expediente al
Despacho del Magistrado que sigue en turno al que dictd
la providencia, quien serd el ponente para resolverlo ante
la Sala, seccion o subseccion. Confra lo decidido no
procederd recurso alguno.”

Acorde ala norma en cita, se tiene que el recurso ordinario de suplica,
procede Unica y exclusivamente, contra los autos apelables, siempre
gue sean proferidos en el curso de la Unica o segunda instancia y en

contra de los autos, que rechazan o declaran desierto el recurso de

apelacién o el recurso extraordinario.

En el sub examine, se frata de un proceso de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, que le correspondid por reparto, en
segunda instancia, al Doctor Luis Carlos Alzate Rios, en virtud del
recurso de apelacion, interpuesto por la parte demandante, contra la
sentencia de fecha 5 de agosto de 2015; recurso que a su vez, fue
inadmitido, por considerarse que fue presentado por fuera del término

legal, es decir, es susceptible del recurso tratado.

2.2. Caso concreto.

En el presente caso, se frata de establecer, si el recurso de apelacion

interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de fecha 5



Expediente No. 70-001-33-33-005-2014-00164-01
Recurso de suplica

de agosto de 2015, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Oral
del Circuito de Sincelejo, se encuentra o no, presentado dentro del

término legal’.

Se expone en la providencia suplicada, que el recurso presentado el
dia 25 de agosto de 2015, contra la decision de primer grado, era
extempordneo, porque el término de los 10 dias, de que disponian las
partes para apelar la sentencia, empezd al dia siguiente de su
pronunciamiento en audiencia y al no presentarse oportunamente, se

declaraba su inadmisibilidad.

Contrario a la anterior decision, considera esta Sala de decision, que
elrecurso resulta admisible, por cuanto fue presentado en tfiempo, con

base en las siguientes razones:

Se observa que la sentencia de primera instancia, fue proferida en
audiencia inicial, el dia 5 de agosto de 20158 y posteriormente, fue

notificada por correo electronico el dia 10 del mismo mes y ano, tal

como consta a folios 162 — 166 del cuaderno de primera instancia. Y
en efecto, se dice quedd nofificada el dia 10 de agosto de 2015, en
atencion a lo expresamente senalado en el articulo 203 del C.P.A.C.A.,

el cual reza:

“Articulo 203. Notificaciéon de las sentencias. Las sentencias
se notificardn, dentro de los tres (3) dias siguientes a su fecha,
mediante envio de su texto a través de mensaje al buzon
electronico para notificaciones judiciales. En este caso, al
expediente se anexard la constancia de recibo generada
por el sistema de informacion, y se entenderd surtida la
notificacion en tal fecha.

7 Si bien la parte demandante, dentro del recurso interpuesto, no ataca, fehacientemente,
los motivos expuestos en la providencia recurrida, lo cierto es, que en aras de garantizar el
debido proceso y el acceso a la administracién de justicia, se entrard a resolver la sUplica
presentada, pero bajo el problema juridico advertido, que finalmente, también es
reconocido por la parte demandada (folio 11 y 12, cuaderno de apelacién).

8 Folios 118 — 129 del cuaderno de primera instancia.
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A quienes no se les deba o pueda nofificar por via
electronica, se les notificard por medio de edicto en la forma
prevista en el articulo 323 del Codigo de Procedimiento Civil.

Una vez en firme la sentencia, se comunicard al obligado,
haciéndole entrega de copia integra de la misma, para su
gjecucion y cumplimiento”.

De conformidad con la norma franscrita, queda claro, que la
sentencia queda noftificada, una vez se envie su texto, a través de
mensaje al correspondiente buzdn electronico y no como se dijo en la
providencia suplicada, que lo fue en estrado y en la fecha en que se
celebrd la audiencia inicial, dentfro del presente asunto, pues, ello iria
en contra de lo legalmente establecido, en la norma procedimental

aludida.

Teniendo en cuenta lo anotado, se tiene que el término de los diez (10)
dias, de que trata el arficulo 247 de la Ley 1437 de 2011°, para

interponer el respectivo recurso de apelacion, comenzd a correr d

partir del dia siguiente, en que se envid el respectivo correo
electronico a las partes, esto es, 11 de agosto de 2015 y vencid el dia
25 de agosto de 2015.

En ese sentido y verificado el escrito contentivo del recurso de
apelacion, se aprecia que la parte demandante, lo radicé ante el
juzgado de primera instancia, el dia 25 de agosto de 2015, es decir,

dentro de la oportunidad legal estatuida para ello.

En ese orden de ideas, no se acogen los criterios de inadmisibilidad del

recurso de apelacion, expuestos en la providencia suplicada; en

9 "Articulo 247. Trdmite del recurso de apelacidn contra sentencias. El recurso de apelacion
contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento: 1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién /.../"
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consecuencia, se revocard la decision recurrida en suplica, para que
se continle con el fradmite del recurso de apelacion, interpuesto por el
demandante, contra la sentencia proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, datada 5 de agosto de
2015.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Oral del Tribunal

Contencioso Administrativo de Sucre,

RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDER a la suplica, en consecuencia, REVOCAR Ia
providencia de fecha 20 de enero de 2016, por las razones expuestas
en la parte considerativa de este proveido. En consecuencia,
ADMITASE el recurso de apelacidn, presentado por el apoderado de

la parte demandada, dandose el tramite respectivo.

SEGUNDO: Ejecutoriado esta providencia, regrésese el expediente al
Magistrado Ponente de la Sala Primera de Decision de este Tribunal,

para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en sesion ordinaria de la fecha, segun Acta No. 0056/2016

Los Magistrados,

RUFO ARTURO CARVAIJAL ARGOTY

MOISES RODRIGUEZ PEREZ



