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Sincelejo, veintiocho (28) de enero de dos mil quince (2015)

Magistrado Ponente: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION: 70-001-33-33-003-2013-00269-01
DEMANDANTE: ECOPETROL S.A

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE TOLU

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede la Sala, a decidir el Recurso de Apelacion interpuesto por la parte
demandante ECOPETROL S.A, confra la sentencia datada 23 de junio de
2015, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de

Sincelejo, mediante la cual se negod las pretensiones de la demanda.

1. ANTECEDENTES:

1.1 Pretensiones!:

ECOPETROL S.A, a fravés de apoderado judicial, interpuso demanda, en
ejercicio del medio de conftrol de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE TOLU, con el fin de que se acceda

a las siguientes reclamaciones:

“A.- Que se declare la nulidad de la Resolucion N° 0185 de 02 de mayo de
2013, proferida por el senor Alcalde del Municipio de Santiago de TolU, por
medio de la cual se resolvio el recurso de reconsideracion propuesto contra
la liquidacidn oficial de impuesto de alumbrado publico correspondiente al
mes de septiembre de 2012.

B.- Que como consecuencia de las pretensiones anteriores, se restablezca
en su derecho a la sociedad ECOPETROL S.A declarando que la misma no

1 Ver folio 1 - 2, del cuaderno de primera instancia.
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es sujeto pasivo del impuesto de alumbrado publico en el Municipio de Tolu
durante el periodo gravable de septiembre de 2012, y que por lo tanto no
debe suma alguna por tal concepto, al citado Municipio.

C.- Que se condene en costas al Municipio de Zona Bananera.

D.- Asi mismo, y a titulo de restablecimiento del derecho, se declare que el
Municipio de Tolu debe reintegrar a la sociedad ECOPETROL S.A., la suma
de $39.669.000, dinero que fueron embargados por el referido Municipio y
que fue depositada en la cuenta de depdsitos judiciales del mismo
Municipio.”

1.2.- Hechos y fundamentos juridicos de la demanda2:

Indicd la entidad accionante que el Municipio de Santiago de TolJ, en virtud
del Acuerdo 003 de 2011, expido Liquidacion Oficial N° 1103
correspondiente al mes de septiembre, bajo la determinaciéon del impuesto

de alumbrado publico, por la suma de $39.669.000.00.

Contra la citada liguidacion, es interpuesto recurso de reconsideracion, la

cual es confirmada mediante Resolucion N° 0185 del 2 de mayo de 2013.

Sostiene la parte accionante, que con la expedicidon de la liquidacion
contentiva del impuesto de alumbrado publico, se quebrantan
disposiciones de orden constitucional como lo son los Arts. 29, 150, 287, 313 y
338 de la Constitucion Politica de Colombia; y de orden legal vy
reglamentario como lo es el Art. 16 de Decreto 1056 de 1953 y el Art. 27 de
la Ley 141 de 1994.

Aduce como argumento de su accion, que conforme la jurisprudencia
contenciosa administrativa, ECOPETROL S.A no puede ser asumido como
sujeto pasivo de la obligacion tributaria de alumbrado publico, al no ser un
potencial beneficiario de dicho servicio, mdxime cuando segun el sistema

normativo, su labor estd exenta de dicha carga.

2 Ver folios 4-15, del cuaderno de primera instancia.
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1.3. Contestacion de la demanda.3

El Municipio de Santiago de Tolu, ejerce su derecho de confradiccion,
insistiendo en la legalidad del acto administrativo acusado y oponiéndose a
todas y cada una de las pretensiones de la demanda. Sobre los hechos de
la demanda afirma que todos son ciertos. Presenta como excepciones la
inepta demanda por incongruencia de los cargos, caducidad de la accion,
indebida acumulacion de pretensiones, imposibilidad de alegacion de
hechos nuevos y fundamentos nuevos, e indebido agotamiento de la via

gubernativa.

Manifestd que laimposicion de la carga tributaria, se ajusta alos pardmetros
constitucionales y de Ley, dada la autonomia que tiene los Concejos

Municipales, para el efecto.

Destaca que de lajurisprudencia relacionada, se sustrae como conclusiones
las siguientes: a). Hay plena validez del Acuerdo que fundamenta la
imposicion del tributo, al no desbordarse los limites dispuestos por el
ordenamiento juridico; y b). Los Concejos Municipales poseen absoluta
competencia para regular los elementos del tributo, a partir de los

fundamentos bdsicos proporcionados por el legislador.

1.4.- Sentencia impugnada?.

El Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, mediante
sentencia de junio 23 de 2015, negd las pretensiones de la demanda vy

condeno en costas a la parte demandante.

Como fundamento de su decision, considerd la juez A quo, que el impuesto
de alumbrado publico, tiene como hecho generador, un supuesto ajeno a

la actividad petrolera, dado que el mismo se define, por la potencialidad

3 Folio 79-84, cuaderno de primera instancia.
4 Folios 216-223, cuaderno de primera instancia.
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de ser beneficiario del servicio de alumbrado publico, razdn suficiente, para
entender gjustada ala Ley, la imposicion de la carga tfributaria, dando lugar
ala negativa de las pretensiones elevadas con la demanda, reiterando que
la empresa demandante, incurre en el hecho generador y es sujeto pasivo
del fributo, al ser ocupante del bien inmueble, por donde pasa el oleoducto,
concurriendo los elementos exigidos, para asumir el impuesto, tantas veces

referenciado.

1.5.- Elrecurso.5

Inconforme con la decision de primer grado, la parte demandante
ECOPETROL S.A la impugno, a fin que se revoque y en su lugar, se declare la
nulidad del acto administrativo acusado, con la orden de abstencion de

futuras liguidaciones.

Indica que la Juez A quo, efectua una interpretacion judicial alejada de los
preceptos judiciales pertinentes, toda vez que en esta oportunidad no
concurren los elementos necesarios para laimposicion de la carga tributaria,
al preverse que Ecopetrol S.A., no es propietario, arrendatario, ni ocupante
de un predio para afirmar su calidad de potencial beneficiario del servicio,
siendo un mero receptor ocasional, desestimdndose la condicidn de
residencia, clave para asimilar los elementos que conforman el tributo del

alumbrado publico.

1.4.- Tramite procesal en segunda instancia.

-. Mediante auto de 17 de septiembre de 2015, se admitid el recurso de

apelacion interpuesto por entidad demandantes.

5 Folios 234-238, del cuaderno de primera instancia
¢ Folio 4, cuaderno de segunda instancia.
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-. En proveido de 23 de octubre de 2015, se dispuso correr traslado a la
partes, para alegar de conclusion y al Ministerio PUblico, para emitir

concepto de fondo’.

En dicho término, la parte demandante, reiterd los argumentos expuestos en

el recurso de alzadas.

-. A su vez, la parte demandada y el Agente del Ministerio PUblico,

guardaron silencio en esta oportunidad procesal. ?

2.- CONSIDERACIONES

2.1. Competencia.

Presentes los presupuestos procesales y no existiendo causal que invalide lo
actuado, el Tribunal es competente, para conocer en segunda instancia de
la presente actuacion, conforme lo establecido en el articulo 153 del Cédigo

de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2. Problema Juridico.

Teniendo en cuenta el debate planteado, el problema juridico a desatar,
estriba en determinar: 3Es procedente la carga tributaria impuesta por el
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE TOLU, a la empresa ECOPETROL S.A, mediante
liguidacion N° 01103 correspondiente al mes de febrero del ano 2012, con

relacion al impuesto de alumbrado publico?

sDe ser procedente |la nulidad del acto administrativo acusado, hay lugar al

reembolso de |la supuesta suma consignada para el pago del impuesto?

7 Folio 16, cuaderno de segunda instancia.
8 Folios 26-31, cuaderno de segunda instancia.
? Folio 32, cuaderno de segunda instancia.
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2.3.- Analisis de la Sala.

El impuesto de alumbrado publico, ha sido una carga fributaria, con una
larga evolucion normativa, la cual comienza a gestarse, inclusive, anfes de
la codificacidon constitucional de 1991, esto es, con la expedicion de la Ley
97 de 1913, que en su Art. 1°, literal d, dispuso la facultad del Concejo

Municipal de Bogotd, para su liquidacion y posterior recaudo.

Seguidamente, la facultad en mencion, fue extendida a todos los entes
territoriales, en virtud de la ley 84 de 1915, de alli que la jurisprudencia
contenciosa, hasta nuestros dias, ha dado sentido y fundamentacion al

impuesto de alumbrado publico, en los siguientes términos:

- “El articulo 338 de la Constitucion Politica le otorgd autonomia a
los municipios para fijar los elementos del impuesto.

-La Ley que crea o autoriza la creacion de un fributo territorial
debe gozar de tal precision, que acompase la unidad econémica
nacional con la autonomia fiscal territorial, en orden a desarrollar
el principio de igualdad frente a las cargas publicas dentro de un
marco equitativo, eficiente y progresivo.

- La norma municipal que desarrolle la autorizacion legal debe
recoger el hecho imponible previsto en la ley habilitante. No lo
puede desconocer o variar.

- El articulo 1° de la Ley 97 de 1913 cred el impuesto de alumbrado
publico y facultd al Concejo de Bogotd para fijar los elementos del
fributo. Mediante la Ley 84 de 1915 se hizo extensiva esta facultad
a las demdads entidades territoriales.

- El articulo 1° de la Ley 97 de 1913 fij6 como objeto imponible el
servicio de alumbrado publico, y el hecho generador es el ser
usuario potencial receptor de ese servicio.
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- Dada la autonomia conferida a los entes territoriales, el Concejo
del Municipio de Neiva podia determinar los elementos del
impuesto de alumbrado publico.”10

Destacdndose, que una de las situaciones mas conflictivas a la hora de
estudiar esta tematica, es el concerniente a la facultad que fienen los entes
territoriales, para expedir actos administrativos que cuantifiquen e
impongan obligaciones tributarias, que en sentido general, son del resorte
del legislador (Ley en sentido estricto); sin embargo, tal planteamiento, ha
sido fehacientemente superado, en virtud de la autonomia territorial,
dispuesta por el Art. 338 de la Constitucion Politica, a mds de la valoraciones
interpretativas que se han elaborado sobre la ley 97 de 1913, esbozando el

H. Consejo de Estado, sobre el tema, o siguiente:

“Debe precisarse que como lo senala la demandante, el criterio
actual de la Seccion ha senalado que la facultad impositiva de los
entes territoriales si bien estd sometido a la ley, tal facultad debe
interpretarse sistematicamente con las normas constitucionales
que también le han conferido potestades a los concejos
municipales y a las asambleas departamentales, como pasa a
explicarse.

Esta Sala ha considerado que con la entrada en vigencia de la
Carta Politica de 1991, se mantuvieron los principios de legalidad
tfributariac 'y de autonomia de Ilas entidades municipales
consagrados en la anterior Constitucion {...)

La norma constitucional transcrita introduce como modificacion
que sean la Ley, las ordenanzas o los acuerdos las que determinen
los elementos del fributo, en clara concordancia y desarrollo de
los principios de descentralizacion y autonomia de las entidades
territoriales, consagrados en los articulos 1°, 287-3, 300-4 y 313-4 de
la Carta, al conferirles a las asambleas departamentales y a los
concejos municipales la potestad de establecer los diferentes
aspectos de la obligacion tributaria {....)

10 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Sentencia del
19 de julio de 2012. Expediente con radicacion interna 18806. C. P. Dr. Wiliam Giraldo
Giraldo.
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De acuerdo con lo anterior, la Sala advierte que el articulo 338 de
la Constitucion Politica senala la competencia que tienen los entes
territoriales para que, a través de sus organos de representacion
popular, determinen los presupuestos objetivos de los gravamenes
de acuerdo con la ley, sin que tal facultad sea exclusiva del
Congreso, pues de lo contrario se haria nugatoria la autorizacion
que expresamente la Carta les ha conferido a los departamentos
y municipios en tales aspectos (...).

Con base en los anteriores argumentos, la Sala cambid su
jurisprudencia para reconocer la facultad que tienen los concejos
municipales para establecer, a partir de la Ley 97 de 1913, los
elementos del impuesto sobre teléfonos, consideraciones que son
igualmente aplicables al impuesto de alumbrado publico que
fiene su fundamento en la misma Ley. {...)

En esas condiciones, la Ley 97 de 1913 constituye lo que la Corte
Constitucional ha denominado una “ley de autorizaciones”, es
decir, el "elemento minimo” que necesitan los entes territoriales
frente a los impuestos que administran, porque “tratdndose de
recursos propios de las entidades territoriales no hay razon para
que el legislador delimite cada uno de los elementos del tributo,
pues de esa forma cercenaria la autonomia fiscal de que aquéllas
gozan por expreso mandato constitucional”.

Entonces, en esa misma linea jurisprudencial, esta Seccion ha
senalado que los entes territoriales tienen la facultad para
establecerlos elementos delimpuesto de alumbrado publico, y asi
lo ha indicado en diferentes oportunidades, con fundamento en
los argumentos que sobre la autonomia tributaria fueron expuestos
en la sentencia del 9 de julio de 2009 antes referida.

En consecuencia, no se advierte que el Concejo Municipal de
Girardot, al expedir los acuerdos acusados, en los que establecio
elimpuesto de alumbrado publico y sus elementos, haya excedido
las facultades constitucionales conferidas a los municipios en
materia tributaria.” !

Ahora bien, teniendo en cuenta el anterior acervo jurisprudencial, es claro,

que los Municipios, como entes territoriales, estdn facultados para

1" Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidon Cuarta. Sentencia del
25 de julio de 2013. Expediente con radicacién interna 19383. C. P. Dra. Martha Teresa
Briceno de Valencia.
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establecer y fijar el impuesto al alumbrado publico, no obstante, la
controversia o problemdtica juridica, en esta oportunidad, se circunscribe
en definir, si ECOPETROL S.A., puede ser sujeto pasivo de tal emolumento

fributario.

Pare ello, hay que tener en cuenta, que el Acuerdo 03 de 2011, en los

aspectos que mads interesan a la problemdtica en mencidn, senala:

“Articulo 1° Establézcase el Impuesto servicio le Alumbrado
PUblico como un tributo del orden municipal de periodo gravable
mensual destinado de manera especifica a cubrir el costo de
protestacion del servicio de Alumbrado Publico en todo el territorio
del Municipio, de conformidad con la definicion dicho servicio en
las normas legales vigentes, o las que la modifiquen sustifuyan y en
especial descritas en el presente acuerdo.

TITULO Il
ELEMENTOS DEL IMPUESTO

Articulo 70. El sujeto activo delimpuesto de alumbrado publico es
el Municipio de Santiago entidad territorial de derecho publico
que estard investida de toda la competencia para liquidacion,
facturacion, revision, cobro, recaudo de este impuesto, y ejercer
la jurisdiccion coactiva para el cobro de la cartera morosa de
aquellos contribuyentes que sustraigan el pago de este impuesto.

Articulo 8o. Son Sujetos Pasivos del Impuesto al servicio de
Alumbrado Publico el contribuyente o responsable del impuesto,
la persona natural, juridica o sociedad de hecho, publica o
privada, de economia mixta y sus asimiladas como patrimonios
autonomos beneficiados directa o indirectamente con el servicio
de alumbrado publico prestado en la jurisdiccion del municipio de
Santiago de Tolu, denominado "Hecho Generador”, asi mismo el
propietario y/o arrendatario y/o ocupante y/o usuario del bien
inmueble que reciba el beneficio directo o indirecto del servicio
de alumbrado publico o de energia eléctrica prestado en toda el
drea de la jurisdiccion del Municipio, también aquellos bienes
inmuebles que gocen o no de la prestacidon del servicio de energia
eléctrica, asi como todo aquel que realice cualquier actividad en
jurisdiccion del municipio, y en general, quienes utilicen los bienes
de uso publico y demds espacios de libre circulacion con transito
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vehicular o peatonal, dentro del perimetro urbano y rural del
Municipio sobre los cuales recae el servicio.

Articulo 9o. El Hecho Generador es la prestacion del servicio de
alumbrado publico, por lo que la obligacién de cancelar el
impuesto _al servicio de alumbrado publico serd de todos los
contribuyentes que sean beneficiarios directos o indirectos de la
prestacion del servicio de alumbrado publico en toda la
jurisdiccion del Municipio de Santiago de Told.

Articulo 10°. La base gravable se determinard alternativamente
sobre una tarifa minima, y un porcentaje aplicado sobre el
consumo mensual de energia eléctrica para los sectores
residenciales, industriales, comerciales, oficiales diferentes al
municipio, y de servicios; y una tarifa fijada en salarios minimos
legales mensuales vigentes para aquellos contribuyentes que
gjerzan alguna actividad dentro de la jurisdiccion territorial del
Municipio, de Santiago de tolu a los cuales no se les pueda
determinar el consumo de energia.

TITULO Il TARIFAS

Articulo 11. El impuesto al servicio de alumbrado publico se
cobrard mensualmente para todos los sectores y estratos teniendo
en cuenta los esquemas tarifarios que se describen en los articulos
siguientes:

(...)

CAPITULO Il

TARIFA APLICABLE A QUIENES NO SE LES PUEDA DETERMINAR EL
CONSUMO MENSUAL DE ENERGIA ELECTRICA

()

Articulo 18. Las empresas que transporten, almacenen y/o
distribuyan productos naturales no renovables y/o sus derivados, o
los productos obtenidos, fabricados y/o manufacturados a partir
de aquellos o de estos, deniro de la jurisdiccién del municipio,
pagaran una tarifa mensual equivalente a setenta (70) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

... (Negrillas y subraya fuera del texto).



Expediente No. 70-001-33-33-003-2013-00269-01
Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Segunda Instancia

De esta forma, se considera que si bien el Municipio de Sanfiago de TolU, en
ejercicio de su facultad constitucional y legal, sobre la materia, puede fijar
como elemento tributario aquel correspondiente al alumbrado publico’?, lo
cierto es que en el presente caso, la entidad demandante, tan solo es un
receptor ocasional del servicio, que no encaja en la cudlificaciéon del sujeto
pasivo dispuesto por la carga tributaria, situacion que permite afirmar sin
mayor disquisicion, la ausencia de los elementos del impuesto para efectos

de su respectiva liquidacion.

Al respecto se tiene, como bien lo senala la enfidad recurrente, su indebida
apreciacion como sujeto pasivo del impuesto de alumbrado publico, ya
que el solo hecho de ser propietaria y/o usufructuaria de lineas de
conduccion o transporte de hidrocarburos, no implica irrogar el tributo en
mencién, dado que tal eventualidad no es suficiente para que ECOPETROL
S.A., se constituya en residente, siendo su real calidad la de un receptor

ocasional.!3

Las anteriores razones son suficiente para declarar la nulidad de los actos
administrativos acusados, no obstante en lo que concierne ala segunda de
las pretensiones y problematica de esta actuacion, es decir, la devolucion
de la suma consignada sobre el impuesto de alumbrado publico, considera
la Sala, que la misma no puede ser concedida, toda vez que el expediente
no consta de los elementos suficientes para adoptar tal determinacion,
maxime cuando no se tiene certeza de que efectivamente, se pagod la
carga fributaria, a mds que dichas vicisitudes son propias de otros escenario

juridicos para su validacion, si fuere del caso.

12 Afirmacion que desestima la aplicacion del Decreto 1056 de 1953, ya que el impuesto se
liguida en virtud del servicio de alumbrado publico, mds no de la exploracidon y explotacion
del petrdleo.

13 Del expediente no se logra acreditar que efectivamente la carga tributaria responda a
la calidad de propietario, arrendatario y ocupante de predio, con respecto a ECOPETROL
S.A., contario sensu, se prevé de los actos administrativos acusados que la carga de la
tributacién se solventa en el ejercicio de una actividad econdmica, bajo la estructuracién
del oleoducto Cano-Limén Covefas.

14 La inconducencia de la pretensién de devolucién de la suma, es tan evidente, que la
parte demandante al momento de presentar y sustentar el recurso de apelacién, solo se
refirid a la declaratoria de nulidad de los actos acusados,
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La inconducencia de la pretension de devolucion de la suma, es tan
evidente, que la parte demandante al momento de presentar y sustentar el
recurso de apelacion, solo se refirid a la declaratoria de nulidad de los actos
acusados, y como medida de restablecimiento sostiene la de la abstencion
en el proferimiento de nuevas liquidaciones's, siendo dicho marco el que

debe ser abordado por parte de esta judicatura.

Por consiguiente, se procederd a revocar el fallo de primera instancia y en
su lugar, se anularan los actos administrativos acusados, y como medida de
restablecimiento, se declarara que no hay lugar al cobro de suma
alguna por concepto de impuesto de alumbrado publico y a sanciéon
por intereses moratorios de parte del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
TOLU-SUCRE en contra de ECOPETROL S.A., por el periodo septiembre
de 2012.1¢

3.- CONDENA EN COSTAS - SEGUNDA INSTANCIA.

En virtud de lo anterior, y siendo consecuentes con lo dispuesto en los arficulo

365y 366 del CGP, se condena en costas a la parte demandada.

4.- DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala Segunda de Decisiéon Oral del Tribunal
Administrativo de Sucre, Administrando Justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

15 Ver folio 238 del Cuad. de 2da Inst.
16 La declaracién en mencién, solo responde para el periodo septiembre de 2012, ya que
la presente decision judicial no puede abarcar periodos y situaciones eventuales e inciertas.
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FALLA:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 23 de junio 2015, por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, en mencion de lo

considerado en la parte motiva de esta decision, y en su lugar se resuelve:

“1.- DECLARESE la nulidad de la Liquidacidn oficial N° 01103 de 1
de septiembre de 2012, y la Resolucion N° 0185 de 2 de mayo de
2013 expedida por el Alcalde del Municipio de Santiago de Tolu.

2.- como medida de restablecimiento, DECLARESE que no hay
lugar al cobro de suma alguna por conceptfo de impuesto de
alumbrado puUblico y a sancidon por intereses moratorios de parte
del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE TOLU-SUCRE en confra de
ECOPETROL S.A., por el periodo septiembre de 2012.

3.- DENIEGUENSE las restantes sUplicas de la demanda”

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia, al ente
demandado. El a quo liguidard, concentradamente, las costas procesales,
incluyendo agencias en derecho.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, enviese el expediente al Juzgado de

origen para lo de su resorte. CANCELESE su radicacion, previa anotacién en

el Sistema Informatico de Administracion Judicial Justicia XXI.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Estudiado y aprobado en sesion de la fecha, Acta No. /2016

Los magistrados,

RUFO ARTURO CARVAIJAL ARGOTY

LUIS CARLOS ALZATE RiOS MOISES RODRIGUEZ PEREZ



