TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA SEGUNDA DE DECISION ORAL

Sincelejo, veintiuno (21) de enero de dos mil dieciséis (2016)

Magistrado Ponente: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION: 70-001-33-33-009-2014-00011-01

DEMANDANTE:  CASILDO ARIEL RAMOS CASTILLO

DEMANDADO: NACION - CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA

M. DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

Procede la Sala, a decidir el Recurso de Apelacion interpuesto por la
parte demandante confra la sentencia datada 22 de junio de 2015,
proferida por el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de

Sincelejo, mediante la cual, negd las suplicas de la demanda.

1. ANTECEDENTES:

1.1 Pretensiones!:

El senor CASILDO ARIEL RAMOS CASTILLO, mediante apoderado judicial,
interpuso demanda, en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION - CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, con el fin de que se acceda a las siguientes

reclamaciones:

1 Ver folio 38-39, del cuaderno de primera instancia.
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“1. Declarar nulo el acto administrativo contenido en el oficio N°
2013EE0057776 de fecha 24 de junio de 2013, expedido por la Contraloria
General de la Republica, por medio del cual se negd la solicitud de
asignacion de la prima técnica |(...).

2. Que como consecuencia de lo anterior a titulo de restablecimiento
del derecho lesionado, ordénese a la NACION COLOMBIANA-
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, asignar, reconoce y pagar al
(la) demandante la prima técnica solicitada y a que tiene derecho, en
la proporcion que en derecho corresponde.

3. Igualmente, a titulo de restablecimiento del derecho lesionado,
condenase a la entidad demandada a pagar al (a la) demandante las
sumas de dinero dejadas de percibir por concepto de la prima técnica,
desde el momento en que solicité su asignacion.

4. Las condenas respectivas seran actualizadas en su valor y devengardn
intereses moratorios, de conformidad con el articulo 195 del C.C.A “.

1.2.- Hechos y fundamentos juridicos de la demanda2:

Indico el actor, que se encuentra vinculado a la Contraloria General de
la Republica, desde el 03 de noviembre de 1995, y actualmente
desempena el cargo de Profesional Universitario Grado 01 en el drea de
Vigilancia Fiscal-Gerencia Departamental Colegiada de Sincelejo-sucre,

con un salario de $3.133.699.00.

Adujo el demandante, que es beneficiario de la prima técnica que
establece la Ley 106 de 1993 en su art. 113, toda vez que cumplid con los
requisitos establecidos por la misma. En razén de ello el dia 24 de mayo
de 2013, solicitd el reconocimiento y pago de la prima técnica que por

ley, dice tener derecho.

2 Ver folios 38-43, del cuaderno de primera instancia.
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Manifestd, que el 24 de junio del 2013 la entidad demandada mediante
oficio 2013EE0057776 dio respuesta a la solicitud, negando el
reconocimiento de la prima técnica, toda vez que segun el decreto 1724
de 1997, se limitd el pago de la misma, a las personas que ocupen cargos
de forma permanente en los niveles directivos, asesor y ejecutivos.
Ademds el actor ingreso al servicio de la confraloria a partir del 12 de
noviembre de 1996, en el cargo de Profesional Universitario, Nivel
Profesional Grado 09, en la unidad de Registro Humanos de Bogotda D.C
sinregistro de fitulo de formacion avanzada con anterioridad ala entrada
en vigencia del Decreto 1724 de 1997, es decir no reunia con los requisitos

para acceder al beneficio del mentado emolumento salarial.

Como soportes normativos de su pretension, alega como violadas,
normas de orden constitucional (Art 2, 13, 150 ordinal 19, 189 ordinal 14y
243) y legal (articulo 2y 10 de la Ley 4 de 1992, art 113 N° 5 de la Ley 106
de 1993, art 45y 48 de la Ley 270 de 1996, art 21 del Decreto 2067 de
1991).

Argumenta el actor, que la Ley 60 de 1990 le otorgo al Presidente de la
Republica, facultades extraordinarias para fijar la nomenclatura de los
empleos, remuneracion y modificaciéon al régimen de prima técnica de
las distintas ramas y organismos del poder publico, incluyéndose asi el de

la Contraloria General de la Republica.

Teniendo en cuenta que dicho organismo fiene una naturaleza juridica
especial, como lo plantea la Constitucion politica, se expidid la Ley 106
de 1993, el cual dicta todo lo referente a la estructura organizacional de
la Conftraloria General de la Republica. El Art. 113 de la mencionada
norma prevé que los empleados de dicho organismos fendrdn derecho

a su régimen prestacional y a la prima técnica, siempre y cuando
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cumplan con los requisitos minimos exigidos por la ley, norma que a su vez
fue objeto de control constitucionalidad mediante Sentencia C-100 de
1996, y de la cual sostiene la adicion por antonomasia de la Ley 4° de
1992, en lo que concierne a los emolumentos laborales en cabeza de los

servidores de la Conftraloria General de la Nacion.

Precisd que si bien mediante Decreto N° 1724 de 1997 y 1336 de 2003, se
excluyd del grupo de funcionarios beneficiarios de la prima técnica a los
del nivel profesional, ejecutivo y asesor, tal disposicion del ejecutivo no
tiene la virtualidad de subrogar el Art. 113 de la Ley 106 de 1993, cuando
solo le fue autorizado al Gobierno, el fijar los requisitos minimos para el
acceso a dicho emolumento, apreciaciéon ultima que ha sido acogido
por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, y no admitida por el
Consejo de Estado en algunos de sus fallos, sin embargo, considera que

debe primar el juicio valorativo del primer érgano jurisdiccional.

1.3. Contestacion de la demanda.

La Contraloria General de la Nacidon3, presentd escrito de contestaciéon
de la demanda, oponiéndose a las pretensiones, por carecer de
fundamentos facticos y juridicos, que avalaran su prosperidad. En lo que
atane a los supuestos facticos de la accion, los asume como ciertos.
Propuso como excepciones la denominada inexistencia de la obligacion
y cobro de lo no debido, inexistencia del acto administrativo, prescripcion

trienal, caducidad e Innominada.

En cuanto a las razones de defensa, expuso, que el presunto acto no

constituia un verdadero Acto Administrativo, toda vez que no se

3 Folio 64-91, cuaderno de primera instancia.
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encontraban presentes elementos propios de un acto administrativo,
ademds dicho oficio no contenia una decision sino una simple respuesta
a una peticion elevada por el accionante, por lo anterior no eran

susceptibles de elevar recursos administrativos.

Sostuvo, que el demandante presento su peticion de reconocimiento y
pago de prima técnica solo hasta el ano 2013, es decir dieciseis (16) anos
después de suprimirse el nivel de empleo profesional efectuada por el
Decreto 1724 de 1997, el cual excluyo como beneficiario de la Prima
Técnica a los empleados del Nivel Profesional de la Contraloria General

de la Republica.

Senalo, que el Art. 113 de la mencionada ley, permitia que los empleados
de la Confraloric que desempenaran cargos del nivel profesional
pudieran ser beneficiarios de la Prima Técnica, pero este enunciado de

una forma u otra impedia al estado modificar el régimen salarial.

De igual forma, sostiene que la sentencia de exequibilidad no excluye la
aplicacion del Decreto 1724 de 1997, considerdndose aqjustada la
exclusion del nivel profesional, excepto en los caso en los cuales se
prevén derechos adquiridos, en los eventos en que de manera particular

fue reconocido dicho derecho.

Recalca, que el Consejo de Estado ha sostenido la legalidad del Decreto
1724 de 1997, y su coherencia con las normas constitucionales, y por lo
tanto después de su expedicidon, no habria lugar a otorgar la prima
técnica a los funcionarios del nivel profesional de la Contraloria General

de la Republica.
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1.4.- Sentencia impugnada4.

El Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo,

mediante sentencia de junio 22 de 2015, resolvio:

“Primero: Decldrese probadas las excepciones de inexistencia de
la obligacion y cobro de lo no debido propuestas por la entidad
demandada.

Segundo: Denieguense Ilas pretensiones de la demanda
interpuesta por el senor CASILDO ARIEL RAMOS CASTILLO en
contra de la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, de
acuerdo a lo expuesto.

Tercero: Condenar en costas a la parte actora. Tdsense las
agencias en derecho en u porcentaje del 1% de la cuantia total
de las pretensiones, que equivalen a TREINTA Y UN MiIL
TRESCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS MCTE ($31.339).

Cuarto: Ejecutoriada esta sentencia, hdgase enfrega de los
gastos del proceso si los hubiere, previas las anotaciones de rigor,
archivese el expediente”.

El argumento medular de la decision del A quo, se centra en que con
fundamento en los probanzas que reposan en el expediente, se
evidencia que el accionante obtuvo sus fitulos universitarios en el ano
1990y 1998, es decir con posterioridad a la vigencia del Decreto 1661 de
1991, pues este estuvo vigente hasta el 04 de julio de 1997, enfrando a
regir el Decreto 1724 de 1997.

Respecto ala experiencia laboral, el actor demostré mds de tres (3) anos
de experiencia adicional al requisito minimo para ocupar el cargo de

Profesional Universitario Grado 10, pero a la hora de estar en vigencia el

4 Folios 407- 416, cuaderno de primera instancia.
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Decreto 1661 de 1991, no contaba con el titulo de formacién avanzada
establecido como requisito del cargo, para ser beneficiario de la prima

técnica.

Por lo anterior, considerd la Juez de instancia, después de realizar un
estudio juridico — normativo sobre la materia, que al no encontrarse
probados uno de los requisitos exigidos para acceder a la prima técnica,

se niegan las suplicas de la demanda.

1.5.- Elrecurso.5

Inconforme con la decisidon de primer grado, la parte demandante, la
impugno, a fin que se revoque y en su lugar, se accedan alas suplicas de

la demanda.

Alegd, que el juez de primera instancia fundamentd sus razones en el
Decreto 1661 de 1991 y 2164 del mismo ano, los cuales no son aplicables
a los funcionarios de la Confraloria General de la Republica, sino a los
funcionarios de la Rama ejecutiva; siendo aplicable a aquellos, la Ley 106
de 1993, la cual presenta la estructura organizacional del control.
Ademas no tuvo en cuenta temas de cardcter esencial, que le darian fin

a la controversia suscitada.

Sostuvo, que el actor tiene derecho a la prima técnica, puesto que
cumplié con todos requisitos exigidos en la Ley 106 de 1993, norma que
se encontraba vigente al momento de comenzar a regir el Decreto 1724
de 1997; precisando que el fallo de primera instancia no tuvo en cuenta

entre ofras cosas, la temdtica de los derechos adquiridos, y la

5 Folios 421-430, del cuaderno de primera instancia
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especialidad de régimen que cobija a los funcionarios de la Confraloria

General de la Republica.

Trajo a colacién, algunos pronunciamientos emitidos por el Honorable
Consejo de Estado, confirmando la aplicabilidad de la ley 106 de 1993 y
el Decreto 1384 de 1996 a los funcionarios de la Confraloria General de
la Nacidn, respecto a los beneficios que se deben tener en cuenta para

acceder a la prima técnica.

Indico, que lajuez A quo, incurrid en via de hecho por el desconocimiento
de precedentes jurisprudenciales, pues fundo su sentencia en
providencias del Consejo de Estado que no eran aplicables al caso
particular, foda vez que eran hormas que se ajustaban a funcionarios de
la rama Ejecutiva y no a empleados de la Contraloria General de Nacion,
como se puede evidenciar esté es un érgano de control independiente
que se regula por normas de cardcter especial. Es por eso que se negd
el reconocimiento de la prima técnica al demandante, por considerar
qgue la solicitud se realizd de forma extempordnea, encontrédndose

vigente el Decreto 1724 de 1997.

Por lo anterior, solicitd que se revoque la sentencia de primera Instancia

y en consecuencia se accedan sus pretensiones.

1.4.- Tramite procesal en segunda instancia.

-. Mediante auto de 7 de septiembre de 2015, se admitié el recurso de

apelacion interpuesto por entidad demandadasé.

¢ Folio 4, cuaderno de segunda instancia.
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-. En proveido de 13 de octubre de 2015, se dispuso correr traslado a la
partes, para alegar de conclusion y al Ministerio Publico, para emitir

concepto de fondo’.

El agente del Ministerio Publico8, se hace participe en esta etapa procesal
y después de realizar un breve resumen de lo acontecido durante el
proceso, rindid concepto de fondo encontrdndose de acuerdo con la
sentencia proferida por la primera Instancia, manifestando que como lo
establece el Art. 4 del Decreto 1384 de 1996 el simple cumplimiento de
los requisitos no otorgaba el derecho ala asignacion de la prima técnica,
ademds si se otorgaba debia contar con el certificado de disponibilidad
presupuestal por parte de la entidad empleadora y la viabilidad

presupuestal del Ministerio de Hacienda.

De igual forma, la parte demandada?, presentd sus alegatos de
conclusion, reiterando los argumentos expresados en la demanda,
solicitando que se desestimen las pretensiones de la misma, toda vez que
no se vulnero derecho alguno, y mucho menos se infringid norma de
cardcter legal o constitucional, por lo cual solicitdé que se confirmara la

providencia dictada por la juez A quo.

A su vez, la parte demandantel0, en su escrito de alegatos, reiterd los
argumentos expuestos en las pretensiones de la demanda, manifestando

el reconocimiento y pago de la prima técnica que por ley tiene derecho.

7 Folio 13, cuaderno de segunda instancia.

8 Folios 20-32, cuaderno de segunda instancia.
? Folio 33-41, cuaderno de segunda instancia.
10 Folio 46-57, cuaderno de segunda instancia.
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2.- CONSIDERACIONES

2.1.- Competencia

Presentes los presupuestos procesales y no existiendo causal que invalide
lo actuado, el Tribunal es competente, para conocer en segunda
instancia de la presente actuacion, conforme lo establecido en el
arficulo 153 del Cdédigo de procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

2.2.- Problema Juridico

Teniendo en cuenta el contenido del recurso de alzada, el problema
juridico a desatar en la presente accidon es: gHay lugar a declarar la
nulidad del acto administrativo acusado, y en su lugar es procedente
como medida de restablecimiento el reconocimiento y pago de la prima
técnica, como emolumento salarial, en favor del senor CASILDO ARIEL
RAMOS CASTILLO, al haber desempenado el cargo de PROFESIONAL
UNIVERSITARIO NIVEL PROFESIONAL GRADO 10, en dependencias de la

Contraloria General de la Republica 2

2.3.- Andlisis de la Sala

Ha especificado el maximo Tribunal Contencioso Administrativo, que la
prima técnica, fue concebida como un reconocimiento econdémico
otorgado por dos criterios: “i) para atraer o mantener en el servicio del
Estado a funcionarios o empleados altamente calificados para el
desempeno de cargos cuyas funciones demanden la aplicacién de
conocimientos especializados o la realizacion de labores de direccion o

de especial responsabilidad y ii) como un reconocimiento al adecuado
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desempeno del cargo, cuando éste se encuentre en niveles iguales o

superiores al 90%, segun la correspondiente evaluacion”!1.

Es de senalarse que la naturaleza y régimen normativo de la prima
técnica ha sido sumamente complejo, dada su conformacion inicial,
como incentivo econdmico propiciado por el Estado para retener cuotas
burocrdticas de excepcional preparacion técnico cientifica, y su
posterior cualificacion sustancial bajo el cambio propiciado por la carta
politica de 1991, que resalta el cardcter técnico/cientifico del
emolumento, y su eventual uso como factor de coOmputo y ponderacion,
para valorar y equiparar escalas de orden salarial, en los empleados del

orden estatal.!?

La anterior situacion se ve reflejada en la existencia de regimenes
especiales que consagran la prima técnica bajo supuestos normativos
propios como lo es el de la Contraloria General de la Republica,

relaciondndose los siguientes de manera cronologia asit?:

-. Decreto 929 de 1976, recogido por el Decreto 720 de 1978 y los
Decretos Anuales de Salarios: Asumen la creacion de la prima técnica en
determinados niveles profesionales, hasta por el 50% de la asignaciéon

bdsica mensual.

11 Seccién Segunda, Subsecciéon “B"”, Sentencia del 1 de marzo de 2012, Radicaciéon
numero: 25000-23-25-000-2008-00366-01(0371-10), Actor: Myriam Cecilia Solano
Sepulveda, Demandado: Ministerio del Interior y de Justicia. C. P. Gerardo Arenas
Monsalve.

12 Ver Corte Constitucional. Sentencia C-244 de 2013. Conjuez Sustanciador: Diego E.
Lopez Medina.

13 Para mayor desarrollo ver Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccidén Segunda - Subseccidn A. Sentencia del 26 de julio de 2012. Expediente con
radicacion 2007-01082-01. C.P. Dr. Alfonso Vargas Rincén. Decision que ha sido forjada
como precedente sobre la temdtica, entre otras por la Sentencia del 8 de octubre de
2014. Expediente 2013-017175-01. C.P Dra. Susana Buitfrago de Valencia; Sentencia del
19 de febrero de 2015. Expediente 2014-01349-01. C.P Dra. Maria Elizabeth Garcia
Gonzdlez.
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-. Decreto Ley 720 de 1978: establece los requisitos y procedimiento y
pago de la prima técnica, donde se enuncia que "sélo podrd ser
asignada a aquellos funcionarios con especial preparacion o
experiencia, que desempenen los cargos de Contralor Auxiliar, Asistente
del Contralor General, Secretario General, Director General" y que
quienes la percibian, cuando se expidid el mencionado Decreto,
"continuardn disfrutdndola mienfras permanezcan en el mismo cargo y

hasta la fecha de su retiro de la entidad".

-. Decreto Ley 0119 de 1988: consagra que “ademads de los funcionarios
indicados en el articulo 46 del Decreto 720 de 1978 y en el articulo 6o. del
Decreto 260 de 1982, el Contralor General de la Republica podia asignar
prima técnica a los funcionarios entre los grados 5 a 9 del nivel ejecutivo
y los comprendidos entre los grados 4 y 5 del nivel profesional, siempre y
cuando los ftitulares de los cargos reunan los requisitos y condiciones
establecidos en el correspondiente Decreto vigente"; a mds que "el
Contralor General podrd reconocer el derecho a devengar la prima
técnica, sin sujecion a los requisitos establecidos, a los funcionarios que a
la fecha de expedicidon del presente Decreto se encuentren
desempenando alguno de los cargos a que se refiere el presente articulo,
siempre y cuando acrediten una antigbedad minima de quince (15) anos

al servicio de esta entfidad".

-.Ley 106 de 1993: Que en su Art. 113 senala: De las Prestaciones Sociales
de los Empleados de la Confraloria General de la Republica. Los
empleados publicos de la Contraloria General de Ia Republica tendrdn
derecho a disfrutar, ademdas del régimen prestacional establecido para
los empleados publicos de la rama ejecutiva del poder publico a Nivel
nacional, de las prestaciones que vienen disfrutando en virtud de normas

anteriores, entre otfros, a saber: (...) 5. Prima Técnica -El Contralor General
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de la Republica podrd asignar, previo senalamiento de los requisitos
minimos que deberdn cumplirse, prima técnica a los funcionarios que
desempenen los cargos comprendidos en los Niveles directivo-asesor,
Nivel ejecutivo y el Nivel Profesional. (...) La prima técnica no podrd
exceder en ningun caso el cincuenta por ciento (50%) de la asignacion
bdsica mensual fijada por ley para el respectivo cargo. Para su
asignacion se deberdn contar con certificado de disponibilidad
presupuestal hasta el 31 de diciembre del respectivo ano. Articulo 46y ss.
Decreto-Ley 720 de 1978. La prima técnica serd asignada por Resolucion

del Contralor General de la Republica. Criterios, Requisitos, Formalidades.

Numeral 5° que es condicionado por la Corte Constitucional, en
sentencia C-100 de 1996, en el entendido de que es el Gobierno y no el
Conftralor, quien le compete la regulacion de los requisitos minimos para

acceder a la prima técnica.

-. Decreto 1384 de 1996: El cual esboza los requisitos minimos de la prima
técnica para los empleados de los Niveles directivo-asesor, ejecutivo y

Profesional de la Contraloria General de la Republica.

En el Art 3 de dicha norma se senala que “el Unico criterio de asignacion
de la prima técnica al interior de la Contraloria General de la Republica
en los Niveles Directivo, Asesor, Ejecutivo y Profesional se encuentra
relacionado con las calidades para el desempeno del cargo y el exceso
frente a los requisitos minimos exigidos legalmente para su desempeno, a
partir de lo cual se ponderan otros factores relacionados con el mismo,

en aras de establecer el quantum de la prestacion’®.

14 Corte Constitucional. M.P Dr. Alejandro Martinez Caballero.
15 lbid.
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-. Decreto 1724 de 1997: El Presidente de la RepuUblica en virtud de la Ley
4° de 1992, modificd el réegimen de prima técnica restringiendo su campo
de aplicacidon Unicamente a los empleados publicos de los Niveles
Directivo, Asesor y Ejecutivo en todos los Organos y Ramas del Poder
PUblico, lo que se traduce en una modificacion de las normas generales
y especiales en materia de prima técnica y la eliminaciéon del Nivel

Profesional para efectos de su asignacion.

No obstante en el Art. 4 de dicha norma, se dispuso un régimen de
transicion que precisd: “Aquellos empleados a quienes se les haya
otorgado prima técnica, que desempenen cargos de niveles diferentes
a los senalados en el presente decreto, continuardn disfrutando de ella
hasta su retiro del organismo o hasta que se cumplan las condiciones
para su pérdida, consagradas en las normas vigentes al momento de su

otorgamiento”.

De lo cual se destaca que: “El régimen de transicion alli previsto permitio
que quienes hubieran reunido los requisitos para acceder a la prima
técnica con anterioridad al 4 de julio de 1997, aunque éste no les haya
sido reconocido por la administracion, preservaran o continuaran
disfrutando de dicho beneficio econdmico hasta su retiro de la Entidad o
hasta que se cumpliera alguna de las condiciones para su pérdida, pues
esta Corporacion ha precisado que el derecho a la prima técnica,
adquirido en vigencia del decreto 1661 de 1991, no existe por el hecho
de haberse expedido el acto de reconocimiento sino por el simple

cumplimiento de los requisitos de ey

-. Decreto 1336 de 2003: Se elimina el nivel ejecutivo como susceptible de

asignacion.

16 Supra, nota 13.
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De igual forma, senalo que dicha prestacion seria devengada por
quienes estén nombrados con cardcter permanente en los cargos del
Nivel Directivo, Jefes de Oficina Asesora y a los de Asesor cuyo empleo se
encuentre adscrito a los despachos del Ministro, Viceministro, Director de
Departamento Administrativo, Superintendente y Director de Unidad
Administrativa especial o sus equivalentes en los diferentes érganos y
Ramas del Poder PUblico. Empero, en su arficulo 4° se dispone un régimen
de fransicion para quienes ala fecha de su enfrada en vigencia lo habian

consolidado de conformidad con la normatividad anterior.

-. Decreto 920 de 2005: Se fijan escalas de remuneracién, con la
advertencia de que el Contralor General de la RepuUblica podrd asignar
prima técnica a los empleados de los nivel Directivo, Asesor y Ejecutivo
conforme lo previsto en el Decreto 1384 de 1996, teniéndose en cuenta
las exigencias de requisitos minimos y factores de valoraciéon que se

deriven de Ias mismas.

-. Decreto 393 de 2006: Que deroga el Decreto 920 de 2005, y en su lugar
senala en su Art 5. que “el Contralor General de la Republica podrd
asignar prima técnica a los empleados de los niveles Directivo y Asesor,
conforme a lo previsto en el Decreto 1336 de 2003. (...) EI Conftralor
General de la Republica, podrd reconocer el derecho a devengar prima
técnica sin sujecion a los requisitos establecidos, a los funcionarios que a
la fecha de expedicion del Decreto 119 de 1988 se enconfraban
desempenando alguno de los cargos a que se refiere el articulo 6o del
mencionado decreto, siempre y cuando en tal fecha tuvieren una

antigledad minima de quince (15) anos de servicio en la entidad...”


https://www.icbf.gov.co/transparencia/derechobienestar/decreto/decreto_1336_2003.html#1
https://www.icbf.gov.co/transparencia/derechobienestar/decreto/decreto_1336_2003.html#6
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Caso concreto

Aterrizando al caso concreto, se fiene que el senor CASILDO ARIEL RAMOS
CASTILLO, pretende se declare la nulidad del acto administrativo
contentivo en el oficio N° 2013EE0057776 de 24 de junio de 2013, y en su
lugar pide el reconocimiento y pago de la prima técnica como

emolumento salarial, al que dice tener derecho.

Para resolver la anterior problemdtica, es menester reiterar que en el
presente caso se discute la posibiidad de reconocimiento del
emolumento pluricitado, en virtud del régimen de fransicion consignado
en el Art. 4 del Decreto 1724 de 1997, toda vez que una vez entra en
vigencia dicha norma, el nivel profesional no es susceptible de la

prestacion laboral en estudio.

En el plenario, es especial de la documentacion relacionada conla HOJA
DE VIDA LABORAL, del senor Ramos Castillo’, estd acreditado su ingreso
a la Contraloria General de la Republica, el dia 3 de noviembre de 1995
a ejercer el cargo de PROFESIONAL UNIVERSITARIO NIVEL PROFESIONAL
GRADO 10.

De conformidad con los aspectos juridicos-normativos, relacionados en
renglones precedentes, el régimen de transicion aplica para aquellos
funcionarios que antes de entra en vigencia el Decreto 1724 de 1997,
reunian los requisitos para ello, precisdndose que el Unico criterio de
asignacion era el relacionado con las calidades para el desempeno del
cargo y el exceso frente a los requisitos minimos exigidos legalmente para

su desempeno.

17 Folios 92-109del Cuad. de 1ra Inst.
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En este sentido se prevé que la Ley 106 de 1993, sobre los requisitos para

acceder a un cargo profesional, en su Art. 102 dispone:

“Requisitos para el Ejercicio de los Empleos. Para el desempeno
de los empleos correspondientes a los niveles de que trata el
articulo anterior de esta ley bastard reunir las calidades que
determinen los manuales, de acuerdo con cualquiera de los
siguientes requisitos generales:

(...)

3.- Nivel Profesional
Para el nivel profesional se requiere grado profesional o fitulo
universitario de especializacion y experiencia.

Y la Resolucion N° 03398 de 1994, en su Art. 12 senala:

PROFESIONAL UNIVERSITARIO -GRADO 10- Titulo Profesional
Universitario en el drea de trabajo de acuerdo con las funciones
del empleo, y fres (3) anos de experiencia profesional o
relacionada (...)"

Por lo tanto, se encuentra que el Unico criterio de experticia profesional
que excede los requisitos del cargo para el que fue empleado el actor,
es aquel conceriente a la especializacion en finanzas, que obfuvo el 4
de diciembre de 19988, por lo que razén tiene la Juez de primera
instancia en negar las pretensiones de la demanda, toda vez que el
accionante no le cobija el régimen de transicion consignado en el Art. 4
del Decreto 1724 de 1997, al evidenciarse que este no cumplid con los
requisitos senalados en tal sentido, es decir la superacion de los requisitos

preceptuados para el cargo que es desempenado, en este caso el de

18 Folio 28, 103 del Cuad. de Tra Inst. Es de precisarse que la experiencia que obra en la
hoja de vida, responde a exigencias, al momento de acceder al cargo, mds no puede
entenderse para efectos de superaciéon y experticia profesional, con miras a hacerse
beneficiario de la prima técnica solicitada, méxime cuando es discutible la asuncion de
aquella, como experiencia profesional o relacionada.
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nivel profesional, para antes del cuatro (04) de julio de 1997, fecha en que

enfra aregir la norma en mencion.

En conclusion, y sin mayores disquisiciones, esta Colegiatura considera
que el fallo de primera instancia debe ser confirmado, ya que si bien es
discutible la relacidon de supuestos normativos para la adopcion de la
decision judicial correspondiente, la misma se ajusta a los preceptos de
ley, al encontrarse que el actor no se encuentra cobijado por el régimen
de transicion dispuesto por el Art 4. del Decreto 1724 de 1997, y por ende
no es beneficiario de la prima técnica, otorgada en su momento al nivel

profesional.

3. Condena en costas - Segunda instancia.

En virtud de lo anterior, siendo consecuentes con lo dispuesto en 10s
numerales 1°, 2° y 3° del articulo 365 del Cédigo General del Proceso, se
condenard en costas a la parte demandante, las que serdn liquidadas
de manera concentrada, por el juez a quo, de conformidad con lo
preceptuado en el Art. 366 de la norma referenciada, disponiendo asi

mismo lo concerniente a las agencias en derecho, de ambas instancias.

DECISION

Por lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Oral del Tribunal
Contencioso Administrativo de Sucre, Administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR |a sentencia proferida por el Juzgado Noveno
Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, el 22 de junio de 2015, segun

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte
demandante. En firme |la presente providencia, por el A quo, de manera
concentrada. REALICESE la liquidacion correspondiente, de conformidad

con lo preceptuado en el Art. 366 C.G.P.
TERCERO: Ejecutoriado este proveido, enviese el expediente al Juzgado
de origen para lo de su resorte. CANCELESE su radicacion, previa

anotacidon en el Sistema Informdatico de Administracion Judicial JUSTICIA
XXI.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Estudiado y aprobado en sesidon ordinaria de la fecha, Acta No. _ /2016

Los magistrados,

RUFO ARTURO CARVAIJAL ARGOTY

LUIS CARLOS ALZATE RiOS MOISES RODRIGUEZ PEREZ



