TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA SEGUNDA DE DECISION ORAL

Sincelejo, cuatro (4) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Magistrado Ponente: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION:  70-001-33-33-004-2014-00012-01

DEMANDANTE:  CLINICA PEDIATRICA NINO JESUS LTDA.

DEMANDADO:  SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

Procede la Sala, a decidir el Recurso de Apelacion interpuesto por la parte
demandada, contra la sentencia de fecha 27 de marzo de 2015, proferida
por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo,

mediante la cual, se concedieron las suplicas de la demanda.

1. ANTECEDENTES:

1.1. Pretensiones!

La CLINICA PEDIATRICA NINO JESUS LTDA., por intermedio de apoderado
judicial, presenté demanda, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, contra la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO (en adelante SIC), con el fin que se acceda a las siguientes

pretensiones:

“1.- Que se DECLARE NULA en su totalidad la Resolucion 41259 del 11 de Julio
de 2013 expedida por la Directora de Investigaciones para el control y
verificacion de reglamentos técnicos y metrologia legal de Ila

1 Folios 81-82 del cuaderno de primera instancia.
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIQO, “por la cual se resuelve una
investigacion administrativa”.

2.- Que se DECLARE NULA en su totalidad la Resolucion N° 57095 del 30 de
septiembre de 2013 expedida por la Directora de Investigaciones para el
control y verificacion de reglamentos técnicos y metrologia legal de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, “por la cual se rechaza un
recurso de reposicion”.

3.- Que se DECLARE NULA en su totalidad la Resolucion N° 71119 del 28 de
noviembre de 2013 expedida por el Superintendente Delegado para el
control y verificacion de reglamentos técnicos y metrologia legal de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO, “por la cual se decide un
recurso de queja” (...)

4.- Que se ordene a la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO Ila
devolucion de los dineros cancelados o retenidos en cumplimiento de la
Resolucion 41259 del 11 de julio de 2013.

5.- Que se dé cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 192
y subsiguientes del CPACA.

6.- Que se Condene a la entidad demandada al pago de costas y agencias
en derecho”.

1.2.- Hechos y fundamentos juridicos de la demanda?

Manifiesta la parte accionante, que el 25 de Octubre de 2012, mediante
Radicado N° 12-190560-0, la Superintendencia de Industria y Comercio,
informa a la Clinica Pedidtrica Nino JesUs Ltda., que “inicia investigacion
administrativa para determinar si se infringieron las disposiciones referidas, y
si hay lugar a imponer las sanciones establecidas en el Art. 32 de la Ley 1438
de 2011, en cuyo caso la multa podrd ser hasta por cinco mil (5.000) salarios

minimos mensuales legales vigentes al momento de su imposicion”.

Aduce, que el proceso investigativo que tenia la SIC, inicid con la “solicitud
de investigacion” elevada por el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo,
a través de la Comisidn Nacional de Precios de Medicamentos y Dispositivos
Médicos, quien envio un “CD que contiene un listado de todas las entidades

que no reportaron al SISMEN en el segundo, tercero y cuarto trimestre del

2 Folios 82-85 del cuaderno de primera instancia.
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ano 2011", antecedente con el cual, la SIC, decide iniciar una actuaciéon

administrativa sancionatoria el 25 de octubre de 2012.

Posteriormente, la Superintendencia de Industria y Comercio le solicitd a la
Clinica Pedidtfrica Nino JesUs Ltda., explicar los motivos por los cuales, no
envio los reportes de precios de medicamentos de los Ultimos tres (3)
trimestres del ano 2011, por lo que, presuntamente, se estaria incumpliendo

el régimen de confrol de precios y medicamentos.

Ante esto, la clinica Pedidtrica Nino Jesus Ltda., presentd escrito el dia 7 de
noviembre de 2012, expresando las dificultades técnicas del reporte de
informacion, en lo que atane al sistema disenado por el Estado para tal
efecto, evidencidndose, la no enfrega de los usuarios y contrasenas del
SISPRO vy PISIS, para el reporte de informacion requerido, pese a las

constantes solicitudes de la enfidad médica.

Igualmente sostuvo, que el dia 10 de septfiembre de 2012, es recibida
Circular N° 176, emanada de la Secretaria Departamental de Salud, donde
se convocaba a las Instituciones Prestadoras del Servicio de Salud en el
Departamento de Sucre, a una capacitacion sobre el SISMED, dictada,
directamente, por la Superintendencia de Industria y Comercio, a la cual
asistieron los funcionarios de la clinica y araiz de dicha reunidn, se obtuvieron
unas claves, con las cuales se intentd cargar el reporte de informaciéon de
los tres trimestres investigados; sin embargo, a la fecha de envid, esto es el 7
de noviembre de 2012, no fue posible realizar el cargue de archivos, por
errores generados en el sistema, remitiéndose a la SIC, un CD contentivo de

la informacidén a ser reportada.

Senala, que el dia 24 de septiembre de 2012, se recibié un correo del

sismen@minsalud.gov.co, informando que la plataforma TSA, estd en

proceso de desuso y solicitando nuevos datos, a fin de asignar usuarios y
contrasenas. Asi mismo, el 14 de noviembre del ano en curso, se recibid
correo del SISPRO-SISMED, informando que el procesamiento de los archivos

investigados como no reportados, fueron enviados de manera exitosa.
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A pesar de las explicaciones presentadas por parte de la Clinica, la
Superintendencia de Industria y Comercio, mediante Resolucion 41259 del
11 de julio de 2013, impone una multa por el valor de VEINTIDOS MILLONES
NOVECIENTOS NOVENTA MIL  QUINIENTOS PESOS  ($22.990.500.00)
correspondiente a treinta y nueve (39) salarios minimos legales mensuales

vigentes.

La Clinica Pediatrica del Nino Jesus Ltda., dentro del término legal (16 de
agosto de 2013), interpuso Recurso de Reposicidon en subsidio Apelacion,
confra la Resolucion N° 41259, con el fin de ser revocado. A su vez la
Directora de Investigacion para el Confrol y Verificacion de Reglamentos
Técnicos y Meftrologia Legal, rechaza por extempordneo el recurso
impetrado, por lo que, senala, se hace uso del recurso de queja, donde se
estima bien denegado aquel, mediante Resolucion N° 71119 de 2013,
proferida por el Superintendente Delegado para el Confrol y Verificacion de

Reglamentos Técnicos y Metrologia Legal.

Como marco de violaciéon normativo, aduce, el quebrantamiento de Ias
disposiciones consignadas en los Arts. 2, 4, 15, 29, 31, 48, 83, 85, 89 y 90 de la
Constitucion Politica; asi como de los Art. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 9, 10, 34, 35, 36, 41,
42, 47-52, 74,76, 79, 80 y demds de la Ley 1437 del 2011; Art. 15 del Decreto
4886 del 23 de diciembre del 2011; y demds normas que aclaren, modifiquen

o complementen estas disposiciones legales.

Sustenta como causal de nulidad de los actos administrativos acusados, |a
falsa motivacién, que se prevé en la imposicidn de una sancion, que
desestima las razones por la cuales, no se reporta en tiempo, una
informacién requerida, atendiendo a las irregularidades del Sistema de
informacién  SISMED, eventualidades no atribuibles a la entidad

demandante, a la hora de emitir un juicio de responsabilidad al respecto.

De igual forma alude, la violacion al debido proceso, ya que la SIC,
inobservo el procedimiento sancionatorio, dispuesto porla Ley 1437 de 2011,

estableciendo un procedimiento reglado y especifico en sus Arts. 47, 48 y 49;
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donde se ve que en el procedimiento impulsado por la demandada, brilla
por su ausencia, el acto administrativo de formulacion de cargos,
notificaciones personales, practica y confradiccion de pruebas y alegatos,
a mas de otras actuaciones, que atentan, flagrantemente, el derecho en
mencioén, lo que hace que el acto administrativo impugnado, se fraduzca

en ilegal.

Indicd, que de ser aceptable la legalidad del acto administrativo, pese a las
inconsistencias antes advertidas, el mismo dispuso como sancidén 39 SMLMYV,
sin que se tuviere en cuenta, que la sancion debia ser minima, para este tipo
de casos (1 SMLMYV), teniendo en cuenta la conducta y el contexto de la

supuesta infraccion.

Finalmente, frae a colacién, en los argumentos que sustentan el marco de
violacion, la desatencion de los principios de buena fe y presuncion de

inocencia.

1.3.- Contestacion de la demandas

La Superintendencia de Industria y Comercio, mediante su apoderado
judicial, contestd la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las
pretensiones solicitadas por la demandante, en cuanto a su carencia de
apoyo juridico y sustento legal. En cuanto a los hechos manifestd, que en su

mayoria son ciertos.

Como argumentos de su defensa, senald, que los documentos obrantes en
el expediente administrativo N° 12-190560, contentivo de la actuaciéon
adelantada por la SIC, se concluye, en forma clara y precisa, que la
Superintendencia de Industria y Comercio, se qjustd, plenamente, al tradmite
administrativo previsto en materia marcaria, garantizando el debido
proceso y el derecho de defensa a las partes, por lo que advierte, que el

fundamento legal de los actos administrativos acusados y expedidos por la

3 Folios 147-157 del cuaderno de primera instancia.
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oficina nacional competente, se ajusta plenamente a derecho y a lo

establecido en las normas legales vigentes, en materia marcaria.

1.4.- Sentencia impugnada4

El Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, mediante

sentencia del 27 de marzo de 2015, resolviod lo siguiente:

“Primero: DECLARESE, la nulidad de la Resolucién N° 41259 de 11
julio de 2013, expedida por la Directora de Investigaciones para el
Control y Verificacion de Reglamentos Tecnicos y Metrologia Legal
de la Superintendencia de Industria y comercio, por la cual se
resuelve una investigacion administrativa, la Resolucion N° 57095
de 30 de septiembre de 2013, expedida por la misma funcionaria,
por la cual se rechaza un recurso de reposicion y la Resolucion N°
71119 del 28 de noviembre de 2013, expedida por el
superintendente Delegado para el Control y Verificacion de
Reglamentos Tecnicos y Metrologia Legal de la Superintendencia
de Industria y comercio, por la cual se decide un recurso de quejq,
por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

Segundo: La entidad demandada deberd cumplir esta decision
en los términos de los articulos 187, 192 a 195 del CPACA.

Tercero: NIEGUENSE las restantes suplicas de la demanda (...)"

Como argumentos de su decision, el Juez A-quo concluyd, que hay lugar a
declarar nulos los actos administrativos demandados, toda vez que
considerod, la vulneracion del derecho al Debido Proceso y a la Defensa de
la entidad accionante, al no aplicarse el procedimiento vigente, esto es, en
consideracion a que el procedimiento administrativo sancionatorio,
aplicable para los hechos, es el establecido en el Decreto 2874 de 1984, por
remision expresa del N° 12 del Art. 15 del Decreto 4866 de 2011.

A la anterior conclusidon arribd, al indicar que no es posible determinar, con
lo arrimado al proceso, cudl normatividad es aplicable, si la senalada en el
codigo Contencioso Administrativo o el Coddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo vigente, atendiendo que

4 Folios 317-327 del cuaderno de primera instancia.
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esta determinacidn se hace, teniendo en cuenta el auto cabeza del
proceso, documento que no se encuentra denfro del expediente

administrativo.

También indicd, que en el trdmite administrativo, no se citd al presunto
infractor, para una “diigencia de descargos para efectos de que
manifestara los mismos y solicitara pruebas”, sin indicarle incluso, el término
para tal ejercicio, menos mucho menos sobre la fecha de la diligencia de

descargos.

Anadid, que entre el oficio con el que se inicia la actuacion administrativa y
la comunicacion al infractor, de tal decisidn, transcurrid un término que
supera los cinco meses, lo que va en confravia de los principios de celeridad

y sumariedad del trdmite.

En cuanto al restablecimiento del derecho, el Juez de primera Instancia
considerd no decretarlo, puesto que no se probd dentro del proceso, la
existencia de los dineros embargados, como consecuencia de los actos
atacados dentro del proceso coactivo, que en tal caso, si existiere la
mentada medida cautelar, el demandante contaba con otros mecanismos,
que podia utilizar, para suspender la ejecuciéon, mientras se decidia el asunto
objeto de discusidon, mds aun, si al no existir el titulo de recaudo, el proceso

coactivo quedaria sin soporte que lo sustente.

1.5.- El recursos

Inconforme con la decision de primer grado, la entidad publica
demandada, la apeld, con el objeto de que fuera revisada y revocada en

esta instancia.

Refiere la inexistencia de vulneracion alguna al debido proceso, puesto que

dicha autoridad administrativa, siguidé a cabalidad todas las actuaciones y

5 Folios 336 — 343/347-354 del cuaderno de primera instancia.
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procedimientos pertinentes. Es por eso, que se sanciond, bajo los pardmetros

exigidos por la ley, a la Clinica Pedidtrica Nino Jesus.

Senala, que respecto a la decision del juez A-quo, de aplicar una ley, que
para el momento de la actuacion administrativa, no se encontraba vigente,
entra en confravia de las disposiciones del ordenamiento juridico, toda vez,
que se estarian empleando pardmetros procedimentales derogados, que
vulnerarian los derechos de las personas. En virtud de eso, si la actuacion
administrativa inicio el 25 de mayo de 2012, es claro que la norma aplicable,

es el Decreto 01 de 1984 y no, las normas de la Ley 1437 del 2011.

Manifesté, que el juzgador de primera instancia, interpreto,
inadecuadamente, la norma aplicable para sancionar en el presente
asunto, al realizar exigencias dentro del proceso, basado en un
procedimiento, que no estaba vigente, puesto que el mismo, debid
adelantarse conforme las disposiciones del C.C.A, en virtud que la
actuacion administrativa, inicié el 25 de mayo de 2012, fecha para la cual,
regian las disposiciones del Decreto 01 de 1984 y no, las de la Ley 1437 de
2011.

Pese a lo anterior, senala el recurrente, la exigencia del juez A quo, valié
para probar que no existid, una supuesta vulneracion del derecho al debido
proceso, de la sociedad demandante, pues, de ninguna manera fue
materializada tal vulneracidn, en la actuacion administrativa, por cuanto tal
y como se puede establecer, en los elementos probatorios incorporados al
plenario, el procedimiento guardd todos y cada uno de los lineamientos

establecidos en el Decreto 01 de 1984.

1.6. Trdmite de segunda instancia.

-. En auto de 22 de julio de 2015, se admitié el recurso de apelacion,
interpuesto por la entidad demandada, confra la sentencia de 27 de marzo
de 2015¢.

¢ Folio 4, cuaderno de segunda instancia.
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-. Mediante auto de 18 de agosto de 2015, se ordend el traslado de alegatos
en segunda instancia a las partes, asi como también, se senala la

oportunidad para que el Ministerio PUblico, conceptue de fondo’.

-. La parte demandantes, presentd sus alegatos de conclusion, expresando,
gue se encuentra de acuerdo con la decision tomada por el Juez de Primera
Instancia, toda vez que la norma aplicada (Decreto 2876 de 1984), se

encuentra ajustada a derecho.

Asi mismo, manifestd estar en desacuerdo con la demandada, en el
argumento que esta menciona, referente a la existencia de una
contradiccion, en lo expresado por el juez, al indicar, que no se tiene
certeza de la fecha de inicio de la actuacion, puesto que, como se pudo
evidenciar, la sentencia es clara en decir, que la investigacion no se realizé

de una forma correcta.

Por lo anterior, concluyd, que la Superintendencia de Industria y Comercio,
no respetd los principios al debido proceso, confradiccion y defensa de la
demandante, a pesar de que estq, realizé fodo lo necesario, para cumplir

lo estipulado en la Ley.

-. La Superintendencia de Industria y Comercio?, presentd alegatos de

conclusion, reiterando lo expuesto en la contestacion de la demanda.

-. El Ministerio PUblico, no se pronuncid al respecto.

2.- CONSIDERACIONES

2.1.- Competencia.

Presentes los presupuestos procesales y no existiendo causal que invalide lo

actuado, el Tribunal es competente, para conocer en segunda instancia de

7 Folio 15, cuaderno de segunda instancia.
8 Folio 26-31, cuaderno de segunda instancia.
? Folio 32-39, cuaderno de segunda instancia.
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la presente actuacion, conforme lo establecido en el articulo 153 del Codigo

de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2. Problema Juridico.

De los extremos de la listis, puede afirmarse, que el problema juridico que

debe desatar la Sala en el presente asunto, se circunscribe en determinar:

sHay lugar a declarar la nulidad de los actos administrativos acusados, a
través de los cuales, la SUPERINTENDENCIA DE INSUSTRIA Y COMERCIO, le
impone a la CLINICA PEDIATRICA NINO JESUS, una sancién por
incumplimiento en los reportes de precios en el SISMED, fundada en la

presunta vulneracion al derecho al debido proceso?

2.3.- Analisis de la Sala.

Antes de tomar la decision de fondo en el presente plenario, la Sala
considera pertinente, efectuar pronunciamiento, sobre la normativa
vigente, al momento de iniciarse la actuacion administrativa sancionatoria,
el procedimiento desplegado y el posible acaecimiento de una nulidad
procesal (vulneracién de los requisitos de procedibilidad del medio de
conftrol), de cara a un indebido ejercicio de los recursos obligatorios, en sede

administrativa.

Para ello, se fiene:

-. El Ministerio de Industria y Comercio, a través de la Comisidn Nacional de
Precios de Medicamentos y Dispositivos Médicos y mediante oficio N° 12-
086530, de 25 de mayo de 2012, remite a la Superintendencia de Industria y
Comercio, un CD, contentivo del listado de todas las entidades, que no
reportaron el SISMED, en el segundo, tercero y cuarto trimestre del ano
201110,

10 Folio 7 del Cuad de 1ra Inst.
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-. La Direccion de Investigaciones para el Control y Verificacion de
Reglamentos Técnicos y Mefrologia Legal, en ejercicio de sus facultades
legales y reglamentarias, inicia investigacion administrativa, en contra de la
Clinica Pedidtrica Nino JesuUs Ltda., por incumplimiento en los reportes de
precios en el SISMED, para el segundo, tercero y cuarto frimestre del ano
2011, informando tal determinacién, mediante Oficio con radicacion 12-
190560, de 25 de octubre de 2012 y otorgdndose la oportunidad, a tal ente,
para contestar el requerimiento y aportar los elementos de juicio, que a bien

se consideren'!.

-. La Clinica Pediatrica Nino Jesus Ltda., mediante oficio sin niUmero, de
fecha 7 de noviembre de 2012, se pronuncia sobre el requerimiento
efectuado porla Direccidon de Investigaciones para el Control y Verificacion
de Reglamentos Técnicos y Metrologia Legal, en ejercicio de sus facultades
legales y reglamentarias'?, aduciendo dificultades en los reportes

requeridos.

-. Mediante Resolucion N° 41259 de 11 de julio de 2013, la Direccion de
Investigaciones para el Confrol y Verificaciéon de Reglamentos Técnicos y
Metrologia Legal, resuelve la investigacion administrativa, imponiendo multa

de 39 SMLMYV a la Clinica Pediatrica Nino Jesus's.

-. Mediante Resolucion N° 57095 de 30 de septiembre de 2013, la Direccion
de Investigaciones para el Control y Verificacion de Reglamentos Técnicos
y Metrologia Legal, rechaza por extempordneo, el recurso de apelacion'4,
decision que se estima bien negada por el Superintendente Delegado para
el Control y Verificacién de Reglamentos Técnicos y Metrologia Legal, segun

lo consignado en Resolucion N° 71119 de 28 de noviembre de 201315,

11 Folios 5-6 del Cuad de 1ra Inst.

12 Folios 8-11 del Cuad de 1ra Inst.
13 Folios 31-33 del Cuad de 1ra Inst.
14 Folios 58-60 del Cuad de 1ra Inst.
15 Folios 69-72 del Cuad de 1ra Inst.
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En razén de lo anterior, debe precisarse, que efectivamente, el marco
normativo para efectos de los recursos administrativos que fueron ejercidos,
no es otro que el dispuesto en la Ley 1437 de 2011'¢, ya que si bien la
informacion sobre las entidades, que incumplieron el reporte de informacion
al SISMED, es remitida por el Ministerio de Industria y Comercio el 25 de mayo
de 2012, a fravés de oficio N° 12-086530, es tan solo con el Oficio radicado
12-190560, de 25 de octubre de 2012, que se inicia la actuacion
administrativa  (se evidencia lo anotado, en el texto de dicha
determinacion), de alli que, el término para efectos de impugnacion, era el
consignado en el Art. 76 del CPACA -10 Dias-.

A raiz de ello, se puede afirmar, que el recurso de reposicion y apelacion
interpuesto, por la Clinica Pedidtrica Nino Jesus Ltda.-, fue presentado en
tiempo -16 de agosto de 2013-, dado que la nofificacion del auto que
impone la multa objeto de inconformidad, se dio mediante edicto, que fue
desfijado el 5 de agosto de 2013 y el término para inferponer los recursos,
fenecieron el 21 de agosto de 2015, eventualidad que aparejaria la nulidad
del trdmite administrativo, en tal sentido; no obstante, la Sala considera, que
dicha medida, implicaria la desestimacion de un procedimiento
administrativo, que claramente, ha definido de fondo, una situacion
administrativa especifica, que dicho sea de paso, implicaria en caso de
disconformidad, el ejercicio de un nuevo medio de confrol, cuando se ha
de entender, que las decisiones que estiman mal denegado un recurso de
apelacion, si bien no resuelven de fondo la situacidn considerada, si
concluyen el procedimiento administrativo, asumiendo asi, una entidad
resolutiva, que permita su confrol de legalidad, por parte del juez

contencioso administrativo.

Al respecto, el H. Consejo de Estado, en auto de 24 de octubre de 2013,

manifesto:

“Son actos definitivos, susceptibles de ser demandados ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de acuerdo con lo

16 Vigente desde el 2 de julio de 2012. Art 308 de dicha norma y aplicable para las
actuaciones administrativas que se adelanten bajo su consideracion.
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estipulado en el articulo 43 de la Ley 1437, “los que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible
continuar la actuacion”. Asi pues, un acto administrativo o acto
definitivo es una declaracion de voluntad, dirigida al ejercicio de
la funcion administrativa, que produce efectos juridicos, es decir,
que creaq, reconoce, modifica o extingue situaciones juridicas. Por
su parte, los actos de ftradmite son los que impulsan un
procedimiento administrativo sin que de ellos se desprenda una
situacion juridica y, los actos de ejecucion se limitan a dar
cumplimiento a una decision judicial o administrativa, sin que
pueda afirmarse que de ellos surjan situaciones juridicas diferentes
a las de la sentencia o acto ejecutado. De acuerdo con lo
anterior, Unicamente las decisiones de la Administracion, producto
de la conclusion de un procedimiento administrativo, o los actos
que hacen imposible la continuacion de esa actuacion, siempre
que afecten derechos o intereses, impongan cargas, obligaciones
0 sanciones o incidan en situaciones juridicas, son susceptibles de
control de legalidad por parte de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, lo que, dicho de otra maneraq, significa que los
actos de framite y de ejecucion se encuentran excluidos de dicho
control, toda vez que estos no deciden definitivamente una
actuacion. En ese orden de ideas, para proceder a admitir una
demanda confra un acto de la Administracion, debe analizarse,
por el respectivo Juez, si se ftrata de un verdadero acto
administrativo, en tanto decide de fondo el asunto, o, si siendo de
framite pone fin al proceso, haciendo imposible continuar la
actuacion”.

De dlli que, existiendo razones mds que suficientes y advirtiéndose el
cumplimiento de los presupuestos procesales y la ausencia de causal de
nulidad que invalide lo actuado, esta Colegiatura, pueda adoptar la
decisidon que en derecho corresponda, con respecto a la problemdatica de

fondo del presente asunto.

Para ello, se seguird el siguiente hilo conductor: (i) Control de precios de
medicamentos-dispositivos médicos y la funcion de confrol y sancion por
parte de la Superintendencia de Industria y Comercio; (i) Del debido
proceso administrativo en actuaciones sancionatorias, y su nicleo esencial;

(i) Caso concreto.



Expediente No. 70-001-33-33-004-2014-00012-01
Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Segunda Instancia

-. Control de precios de medicamentos-dispositivos médicos y la funcion de

control y sancién, por parte de la Superintendencia de Industria y Comercio.

En virtud de lo dispuesto en el paragrafo del Art. 245 de la Ley 100 de 1993,
la Comisidon Nacional de Precios de Medicamentos, expide la Circular N° 004
de 2006, donde se establece el régimen, en materia de regulacion y
constatacion de precios sobre medicamentos, consigndndose en su Art. 21°

lo siguiente:

“Articulo 21. Del Sistema de Informacion de Precios
Medicamentos. De conformidad con el paragrafo del articulo 245
de la Ley 100 de 1993, el Sistema de Precios de Medicamentos,
Sismed, tendrd como objetivo proveer la informacion necesaria
para la regulacion del mercado de medicamentos en el pais, para
lo cual el Ministerio de la Proteccion Social, realizard las acciones
para:

1. Normalizar el registro, almacenamiento, flujo, transferencia y
disposicion de la informacion para la regulacion del mercado de
medicamentos en toda la cadena de produccion y distribucion.

2. Establecer los niveles de informacion, agregacion y andlisis para
la toma de decisiones e investigaciones que incluyan precios,
calidad y fdarmaco-vigilancia por evento adverso de los
medicamentos.

3. Contribuir a la disminucion de las asimetrias de informacion
existentes en el sector, a través de la disposicion y uso de
informacion uniforme, integrada y de calidad.

4. Facilitar el acceso a la informacion no reservada sobre precios
de medicamentos a los actores del Sistema General de Salud y al
publico en general, en armonia con las politicas del Gobierno en
esta materia, y

5. Coordinar con la Comision, la Secretaria Técnica y el Ministerio
de Comercio, Industria y Turismo las necesidades de informacion
para efectos de la politica y labores de vigilancia y control de
precios de medicamentos.”

A su vez, dicha normativa senala los sujetos, deberes y cargas, asumidas en
asuntos de regulacion e informe de precios, directrices que posteriormente,
han sido modificadas mediante Circular N° 01 de 2007 y Circular N° 1 de

2010, teniéndose a la fecha, una obligacidn en cabeza de todas
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instituciones publicas y privadas del Sistema de Seguridad Social en Salud,
de reportar los informes sobre precios de medicamentos y dispositivos

médicos, segun los supuestos del Art. 24 de la segunda de las circulares asi:

“ARTICULO 2°.- Modifiquese el articulo 24 de la Circular 04 de 2006,
modificado por el articulo 1° de la Circular 02 de 2007, el cual
quedard asi: "ARTICULO 24.- REPORTES POR PARTE DE LAS
ENTIDADES DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD
—SGSSS-. Sin excepcion, todas las instiftuciones y agentes publicos
o privados que hagan parte del SGSSS, que compren o vendan
medicamentos, deberdan reportar trimestralmente, en los plazos y
condiciones establecidos en los Anexos Técnicos Nos. 1y 2 de la
Circular 01 de 2007, modificada por la Circular 03 de 2007, la
siguiente informacion, discriminada mensualmente en relacion
con cada medicamento que compren o vendan, a saber:

a). El valor total de las compras y ventas durante el periodo, de
cada una de las presentaciones por medicamento;

b). El nUmero total de unidades compradas y vendidas, durante el
periodo, de cada una de las presentaciones por medicamento;

c). El precio unitario mas alto y el mas bajo de compra y de ventaq,
durante el periodo, de cada una de las presentaciones por
medicamento;

d). Elnumero de la factura o de contrato de menory mayor precio.

PARAGRAFO.- En el evento de ser requerida la informacidén de que
frata el presente articulo, todas las facturas relacionadas con la
compra de medicamentos deberdn estar disponibles para su
revision. Adicionalmente, los obligados a reportar bajo este
articulo, deberdn mantener disponibles listas de las facturas o
contratos soporte de los reportes, relacionadas de manera
consecutiva en folios debidamente numerados."!”

Asi mismo, con respecto a la regulacion de precios, mediante Decreto 2876
de 1984, le es fijada a la Superintendencia de Industria y Comercio, la

funcion de su conftrol y vigilancia:

“Articulo 11. El control y vigilancia en relacion con el cumplimiento
de las normas sobre confrol de precios serdn ejercidas a nivel

17 Norma que a su vez, debe ser interpretada conforme la Circular N° 01 de 2013, “Por la
cual se aclara el sentido, interpretacién y alcance del articulo 2° de la Circular No. 01 del
14 de abril de 2010 de la Comision Nacional de Precios de Medicamentos y Dispositivos
Médicos”.
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nacional por la Superintendencia de Industria y Comercio y a nivel
descentralizado por las demds autoridades indicadas en el
articulo 12 de este decreto.

La Superintendencia de Industfria y Comercio informard e impartira
las instrucciones pertinentes a las autoridades departamentales,
intendenciales y comisariales, sobre las medidas adoptadas y la
politica general del Gobernador en materia de precios.”

Funcion que toma un matiz sancionatorio, en asuntos referentes a los precios
de medicamentos y dispositivos médicos, con la expedicidn de la Ley 1438

de 2011, que en su Art. 132 dispuso:

“Articulo 132. Multas por infracciones al régimen aplicable al
control de precios de medicamentos y dispositivos médicos. La
Superintendencia de Industria y Comercio impondrd multas hasta
de cinco mil salarios minimos legales mensuales vigentes (5.000
SMLMV) a cualquiera de las enfidades, agentes y actores de las
cadenas de produccion, distribucidon, comercializacion y otras
formas de intermediacion de medicamentos, dispositivos médicos
o bienes del sector salud, sean personas naturales o juridicas,
cuando infrinjan el régimen aplicable al control de precios de
medicamentos o dispositivos médicos. Igual sanciéon se podrd
imponer por la omisién, renuencia o inexactitud en el suministro de
la informaciéon que deba ser reportada periodicamente.

Cuando se infrinja el régimen de control de precios de
medicamentos y dispositivos médicos acudiendo a maniobras
tendientes a ocultar a través de descuentos o promociones o en
cualquier otra forma el precio real de venta, se incrementard la
multa de una tercera parte ala mitad.”

Y aun mads, constatable con la expedicion del Decreto 4886 de 2011, que en

su confenido normativo consagra:

“ARTICULO lo. FUNCIONES GENERALES. La Superintendencia de
Industria y Comercio ejercerd las funciones establecidas en la Ley
155 de 1959, el Decreto 3307 de 1963, el Decreto 1302 de 1964, los
Decretos 3466 y 3467 de 1982, el Decreto 2876 de 1984, el
Decreto 2153 de 1992, el Decreto 2269 de 1993, la Ley 256 de 1996,
la Ley 446 de 1998, la Ley 527 de 1999, el Decreto 1130 de 1999, el
Decreto 1747 de 2000, la Ley 643 de 2001, el Decreto 3081 de 2005,
el Decreto 3144 de 2008, Ila Ley 1266 de 2008, Ias
Leyesl335, 1340 y 1341 de 2009, la Ley 1369 de 2009, el
Decreto 4130 de 2011, y el Decreto 4176 de 2011, y aquellas que
modifiquen o adicionen las anteriores, las demds que le senalen


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_2153_1992.html#Inicio
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0256_1996.html#Inicio
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0446_1998.html#Inicio
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0527_1999.html#Inicio
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0643_2001.html#Inicio
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1266_2008.html#Inicio
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1335_2009.html#Inicio
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1340_2009.html#Inicio
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1341_2009.html#Inicio
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1369_2009.html#Inicio
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_4130_2011.html#Inicio
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las normas vigentes y las que le delegue el Presidente de
Republica. (...)

46. Asumir, cuando las necesidades publicas asi lo aconsejen, el
conocimiento exclusivo de las investigaciones e imponer las
sanciones por violacion de las normas sobre control y vigilancia de
precios.

(...)

ARTICULO 15. FUNCIONES DE LA DIRECCION DE INVESTIGACIONES
PARA EL CONTROL Y VERIFICACION DE REGLAMENTOS TECNICOS Y
METROLOGIA LEGAL. Son funciones de Ia Direccién
Investigaciones para el Control y Verificacion de Reglamentos
Técnicos y Metrologia Legal. (...)

12. Decidir y tramitar las investigaciones por violacion de las
normas sobre control de precios, especulacion indebida vy
acaparamiento, con excepcion de la competencia atribuida a
ofras autoridades, de acuerdo con lo establecido en el Decreto
2876 de 1984 o las normas que lo modifiquen o adicionen, e
imponer las sanciones correspondientes”.

De esta forma se concluye, que a la fecha, aquellas entidades que tengan
el deber de respetar el régimen de precios de medicamentos y dispositivos
meédicos, pueden verse avocadas, a sanciones administrativas, ya sea por
la desatencion general del régimen y a su vez, por la omisidn, renuencia o
inexactitud en el suministro de la informacién que deba ser reportada
periddicamente, siendo esta Ultima, un supuesto de tipicidad generado con
laley 1438 de 2011.

Ofro aspecto a tener en cuenta en este acdpite, es el referente al
procedimiento sancionatorio a desplegar, en la infraccidon del régimen de
control de precios de medicamentos y dispositivos médicos, para ello, es de
anotar, que inicialmente, el Decreto 2876 de 198418, instituyd de manera
especial, una serie de procedimientos a desarrollar, que respondian a la
l6gica de la infraccidn cometida, sobre el régimen de control de precios sin
distincion alguna, consideracion normativa que se mantiene incdlume, con

la expedicion del Decreto 4886 de 2011.

18 Vale Destacar lo estipulado en su Art 19 que reza: “Caracteristicas del procedimiento.
Para la imposicion de las sanciones a que se refieren los articulos precedentes, las
autoridades competentes adelantardn por escrito las investigaciones correspondientes,
cuyo procedimiento serd breve y sumario.”
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Sin embargo, con respecto a las medidas consignadas en la Circular N° 004
de 2006, se prevé una remision expresa, del procedimiento administrativo
sancionatorio, a las directrices del Decreto 3466 de 1982, de la siguiente

forma:;

“Articulo 34. Remision. Cuando en el proceso de vigilancia de
precios de medicamentos o, mediante denuncia, se encuentre
una violacion del régimen de precios de medicamentos, el
Ministerio de la Proteccion Social o el de Comercio, Industria y
Turismo podrdn, de oficio o a solicitud de parte, remitir a la
Superintendencia de Industriac y Comercio, o al Alcalde
competente, el caso respectivo para que inicie, de conformidad
con lo establecido en el Decreto 3466 de 1982 y demds normas
aplicables, el respectivo proceso tendiente a la imposicion de la
sancion o sanciones correspondientes.”

No obstante, se observa que todas las disposiciones relacionadas, en
materia de procedimientos sancionatorios, se dirigen a supuestos tipicos
ajenos a la omision, renuencia o inexactitud en el suministro de la
informacion que deba ser reportada periodicamente, segun el Art. 132 de
la Ley 1438 de 2011, por lo que, mal podria acudirse a las referencias
adjetivas en mencion, de alli que atendiendo a la virtualidad propia de la
Ley 1437 de 2011 y en vista de no existir un procedimiento expreso y especial
para tales eventos, lo 16gico es acudir a los Arts. 47-52 de la norma en
mencion, esto es el procedimiento Administrativo Sancionatorio general,
forjado con el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.1?

-. Del debido proceso administrativo, en actuaciones sancionatorias y su

nucleo esencial.

La Constitucion Politica en su articulo 29, consagra el debido proceso, como
derecho de cardcter fundamental, el cual, en su sentido mds amplio, se

“descompone en varias garantias que tutelan diferentes intereses ya sea

19 En vigencia de dicha norma, ya que de no ser asi habrd que acudir al Cédigo
Contencioso Administrativo —Decreto 01 de 1984/Procedimiento General-.
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de los sujetos procesales, o de la colectividad a una pronta y cumplida

justicia”20,

Derecho fundamental y garantias, que no solo se predican en procesos de
cardcter punitivo, sino que obedece a toda actuacion judicial o
administrativa. Al efecto, el Consejo de Estado, en sentencia del 17 de marzo
del 2010, hace un estudio completo del derecho al debido proceso, en
actuaciones administrativas, donde establece las diferentes caracteristicas
que se suscitan, en la adecuacion de dicha garantia, en los pardmetros del

derecho administrativo, encontrdndose al respecto:

“El debido proceso es el conjunto de garantias minimas que se
deben reconocer a las personas dentfro de las actuaciones
judiciales y administrativas, en procura de obtener una sentencia
o decision justa sobre sus derechos (vida, integridad, libertad o
patrimonio) involucrados en las mismas...”

“La dimensidn y contenido del derecho al debido proceso supera
el juzgamiento penal y se explica y justifica que sea una garantia
fundamental consagrada en las constiftuciones concebidas bajo
el modelo del Estado de Derecho para todo tipo de actuaciones
judiciales y administrativas...”

“En definitiva, el derecho al debido proceso rige con cardcter
obligatorio en las actuaciones judiciales y administrativas, como
un bloque de principios y reglas aplicables por los jueces y las
autoridades publicas en la relacion procesal con el propdsito de
obtener una sentencia justa y acorde con el derecho material y el
respeto de los derechos fundamentales de los individuos, en todas
aquellas actuaciones tendientes a producir la constitucion,
modificacion o extincion de un derecho o una obligacion o la
imposicion de una sancién que puedan afectar sus intereses de
libertad, vida o patrimonio.”

“En sintesis, el debido proceso elevado en nuestro ordenamiento
juridico a la categoria de derecho constitucional fundamental, en
sus manifestaciones de principio de legalidad, juez natural,
presuncion de inocencia, derechos de contradiccion, audiencia y
defensa, aplicacidon de la Ley preexistente, observancia de las
formas de cada juicio, valoracion razonable de la prueba,
inocencia -entre otros- , es una garantia para los sujetos e
intervinientes en cualquier actuacion judicial o administrativa que,
a su vez, obliga a los funcionarios judiciales y a las autoridades
administrativas a respetarlos y asegurar su plena vigencia en la

20 Corte Constitucional. Sentencia C-371 de 2011. M. P. Dr. Luis Ernesto Vargas Silva.
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solucion de cualquier conflicto o asunto judicial o administrativo.”2!
De alli que, el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo, haya indicado:

“consiste en el respeto a las formas previamente definidas, en
punto de las actuaciones que se surtan en el dmbito
administrativo, salvaguardando en todas sus etapas los principios
de contradiccion e imparcialidad. (...) La aplicacion del derecho
fundamental al debido proceso en toda clase de actuaciones
judiciales 'y administrativas constituye un desarrollo  del
fundamento filosofico del Estado de derecho (Sentencias T - 120
de 1993, T- 1739 de 2000 y T - 165 de 2001). Por virtud de ello, toda
autoridad tiene sus competencias definidas dentro del
ordenamiento juridico y debe ejercer sus funciones con sujecion al
principio de legalidad, a fin de que los derechos e intereses de los
administrados cuenten con la garantia de defensa necesaria ante
eventuales actuaciones abusivas, realizadas por fuera de los
mandatos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes. |(...)
De la aplicacién del principio del debido proceso se desprende
que los administrados tienen derecho a conocer las actuaciones
de la administracion, a pedir y a controvertir las pruebas, a ejercer
con plenitud su derecho de defensa, a impugnar los actos
administrativos 'y, en fin, a gozar de todas las garantias
establecidas en su beneficio’22,

La anterior realidad, no es ajena a los procesos administrativos

sancionatorios, donde la Corte Constitucional, ha senalado:

“El principio del debido proceso administrativo cobra una especial
relevancia constitucional cuando se trata del desarrollo de la
facultad sancionadora de la administracion publica. De esta
manera, cuando Ila Carta consagra el debido proceso
administrativo, reconoce implicitamente Ila facultad que
corresponde a la Administracion para imponer sanciones, dentro
de los claros limites constitucionales. En punto a este tema, la
jurisprudencia constitucional ha expresado que la  potestad
sancionadora de la Administracion: (i) persigue la realizacion de
los principios constitucionales que gobiernan la funcion publica,
de conformidad con el articulo 209 de la Carta, esto es, igualdad,
moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad vy
publicidad, (ii) se diferencia de la potestad sancionadora por la
via judicial, (i) se encuentra sujeta al control judicial, y (iv) debe

21 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccidon Tercera. Sentencia del
17 de marzo de 2010. Radicacién interna 183%94. C. P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio.

22 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidon Segunda - Subseccion
B. Sentencia del 26 de agosto de 2010. Expediente 25000 -23-15-000-2010-01570-01(AC).
C. P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve.

20
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cumplir con las garantias minimas del debido proceso.23 Por tal
razon, con el fin de garantizar el derecho de defensa de los
administrados, la jurisprudencia ha senalado que hacen parte de
las garantias del debido proceso administrativo, todas las
garantias esenciales que le son inherentes al debido proceso.”

“De esta manera el derecho al debido proceso administrativo se
vulnera por parte de las autoridades publicas, cuando estas no
respetan las normas sustanciales y procedimentales previamente
establecidas por las leyes y los reglamentos y con ello se vulnera
de contera el derecho de acceso a la administracion de
justicia.”24

En este punto, es pertinente traer a colacion, las apreciaciones realizadas
por el Consejo de Estado, en sentencia de noviembre 7 de 2012, para asi
tener un panorama mds claro, sobre el derecho al debido proceso
sancionatorio, en las actuaciones administrativas, el cual, lo diferencia de
aquel proceso administrativo no sancionatorio, con el fin de equiparar los
presupuestos y caracteristicas del derecho penal, a las labores de la
administracion, al momento de imponer una sancion, sin degenerar la

particularidad, de cada uno de tales procedimientos.

En dicha oportunidad se recalco:

“Ahora bien, el debido proceso es un principio - derecho que
opera como un complexo de diferentes garantias sustanciales y
procedimentales indispensables para obtener una decision justa y
cenida a los pardmetros constitucionales y legales.

El término debido proceso tiene su antecedente histdrico en el
articulo 39 de la Carta Magna de 1215, en donde se consagro que:
“Ningun hombre libre podrd ser detenido o encarcelado o privado
de sus derechos o de sus bienes, ni puesto fuera de la ley ni
desterrado o privado de su rango de cualquier otfra forma, ni
usaremos de la fuerza contra él ni enviaremos a ofros que lo
hagan, sino en virtud de sentencia judicial de sus pares y con
arreglo a la ley del reino.”

Con posterioridad, en el ano de 1764 sale a la luz el texto que ha
sido considerado como el pilar fundamental para la concepcion
del debido proceso y todas las garantias que lo integran; “De los
delitos y de las penas” ha sido considerado el fundamento
principal de las declaraciones universales, sectoriales o nacionales

2 Ver sentencia C-506 de 2002, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
24 Corte Constitucional. Sentencia C-089 de 2011. M.P Dr. Luis Ernesto Vargas Silva.
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de derechos humanos, asi como de las modernas constituciones
politicas que se enmarcan dentro del neoconstitucionalismo o
constitucionalismo dudctil, con empleo de los términos del profesor
Gustavo Zagrebelsky.

El derecho al debido proceso, contenido en el articulo 29 de la
Carta Politica de 1991, tiene dos expresiones desde el derecho
administrativo, que vale la pena destacar: i) el derecho al debido
proceso en el derecho administrativo no sancionador y ii) el
derecho al debido proceso en el derecho administrativo
sancionador.

En el primero de ellos, existen algunas expresiones del debido
proceso, contenidas en el referido articulo 29, que revisten matices
en su aplicacion, como por ejemplo los principios de tipicidad
(v.gr. en materia de proteccion al consumidor), culpabilidad (v.gr.
escenarios en los que no es relevante el comportamiento del
administrado para la adopcidon de una decision (v.gr. barreras
arancelarias o adopcion de medidas fitosanitarias), la defensa
técnica o necesidad de contar con abogado (v.gr. la solicitud de
reconocimiento de una pension de jubilacion se puede adelantar
por el interesado motu proprio), el principio del “juez natural”, es
posible que en materia administrativa se pueda modificar la
competencia, por ejemplo, por una reestructuracion de la entidad
administrativa encargada de proferir la decision, etc.

A contrario sensu, el derecho administrativo sancionador hace
parte del ius puniendi del Estado y, por lo tanto, frente al mismo se
hacen extensivas todas las garantias que integran el nucleo duro
y laxo del principio al debido proceso. En efecto, los derechos
penal, disciplinario, sancionador, fiscal, enfre otros, integran el
derecho punitivo del Estado, razon por la cual, respecto de los
mismos siempre serd predicable el debido proceso en toda su
amplia gama (v.gr. la caducidad en un contrato estatal se impone
previa verificacion del incumplimiento del conftratista, es decir, a
la sancion la antecede una culpa de este Ultimo)."25

Sin embargo, encuentra esta Sala de Decision, que si bien el proceso
disciplinario, debe garantizar el nicleo bdsico del debido proceso, ello no
quiere decir, que cualquier fipo de irregularidad, tenga la entidad de
vulnerar o amenazar el derecho fundamental en estudio, siendo
indispensable, que el demandante, acredite la supuesta afectacion del

derecho fundamental.

25 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera-Subseccion
C. Sentencia de noviembre 7 de 2012. Radicacion Interna 37046. C.P Dr. Enrique Gil Botero.
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Al respecto en Sentencia T-267 de 20002¢ se manifesto:

“Para el juez no es solo importante la sujecion a la norma sino el
cumplimiento del enunciado y de las proposiciones normativas, en
forma tal que no llegue a la arbitrariedad porque ésta atenta
contra el orden justo y la dignidad de la persona. Esta situacion de
alerta frente a la arbifrariedad implica lograr un razonable
equilibrio conveniente, haciendo prevalecer el derecho
sustancial, lo cual implica el debido proceso.

En materia constitucional, no toda irregularidad se puede calificar
como violacién al debido proceso, sino que éste se afecta
cuando hay privacion o limitacion del derecho de defensa, que
se produce en virtud de concretos actos de los organos
jurisdiccionales que entrana mengua del derecho de intervenir en
el proceso en que se ventilan intereses al sujeto, respecto de los
cuales las decisiones judiciales han de suponer modificacion de
una situacion juridica individualizada.

Si bién es cierto "toda clase de actuaciones judiciales”, (articulo 29
C.P.), pueden acarrear una violacion al debido proceso, la
connotacion constitucional se da si alguna de las partes es
ubicada en tal condicion de indefension que afectaria el orden
justo, violdndolo ostensiblemente.”

Y el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en sentencia de 23 de

agosto de 200727, puntualizo:

“Como lo ha expresado la Sala en ofras oportunidades, el debido
proceso es una garantia constitucional instituida en favor de las
partes y de aquellos terceros interesados en una determinada
actuacion administrativa o judicial (articulo 29). Consiste en que
toda persona, natural o juridica, debe ser juzgada conforme a
leyes preexistentes al caso que se examina, garantizandosele
principios como los de publicidad y contradiccién y el derecho de
defensa.

26 Corte Constitucional. M.P. Dr. Alejandro Martinez Caballero.

27 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidon Segunda - Subseccién
C. Expediente con radicacion interna 4144-04. C.P Dr. JesUs Maria Lemos Bustamante.
También puede consultarse Segunda-Subseccion A. Expediente con radicacién interna
1454-09. Sentencia del 16 de febrero de 2012. C. P. Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren,
donde se resaltd: “De lo anterior se infiere, que si bien hay deber de informar al investigado
de su derecho a nombrar un defensor, la simple constatacién formal de la omisién, no
genera per se una nulidad, porque como ya se expuso, el actor debe demostrar que esa
omisién afecté su debido proceso.(..) lo que resuelve la segunda parte del
cuestionamiento, para concluir, que no_es viable aducir la invalidez del proceso por la
omisién formal de no haber informado al disciplinado que tenia derecho a designar un
defensor, si no se demuestra que se afecté el derecho de defensa y por consiguiente el
debido proceso.”
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No obstante, debe precisarse que no toda irregularidad dentro del
proceso disciplinario genera de por si la nulidad de los actos a
fravés de los cuales se aplica a un funcionario una sancion
disciplinaria pues lo que interesa en el fondo es que no se haya
incurrido en fallas de tal entidad que impliquen violacion del
derecho de defensa y del debido proceso, es decir solo las
iregularidades sustanciales o esenciales, que implican violacion
de garantias o derechos fundamentales, acarrean la anulacion de
los actos sancionatorios.”

-. Caso concreto.

Recapitulando, se tiene que el problema juridico de esta accidn se restringe
en definir: sHay lugar a declarar la nulidad de los actos administrativos
acusados, a través de los cuales, la SUPERINTENDENCIA DE INSUSTRIA Y
COMERCIO, le impone a la CLINICA PEDIATRICA NINO JESUS, una sancién
por incumplimiento en los reportes de precios en el SISMED, fundada en la

presunta vulneracion al derecho al debido proceso?

Al efecto, la Sala del estudio pormenorizado del expediente y de las pruebas
recopiladas?8, considera que la sentencia de primera instancia debe ser
confirmada, toda vez que se detenta la afectacion del derecho al debido
proceso de la CLINICA PEDIATRICA NINO JESUS, atendiéndose de tal forma
a la demostracion del primer cargo de violacion, alegado por la parte

demandante, sin que sea necesario, el estudio de los restantes.

La anterior decision se adopta, toda vez que el frdmite administrativo que
finaliza conlaimposicion de la sancion, esto es la Resolucion N° 1259 de 2013,
no se ajustd al principio de legalidad, predicable de los procedimientos
administrativos sancionatorios, al no acudirse al procedimiento general
consignado en los Arts. 47 y ss de la Ley 1437 de 2011, dada la ausencia de
procedimiento especial, en el evento en que es sancionada una empresa,
por irregularidades en el control de precios de medicamentos y dispositivos

médicos.

28 Sin que haya necesidad de esbozar estructuralmente el trdmite impartido, ya que en citas
precedentes, se realizd ello con suma claridad. Supra, nota 10-15.
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Por consiguiente, del solo inicio de la actuacion administrativa, se encuentra
que el framite procedimental que es desplegado, adolece desde su génesis
de una irregularidad atentatoria del debido proceso, cuando del Art. 47 del
CPACA inciso segundo, se tiene que ‘“concluidas las averiguaciones
preliminares, si fuere del caso, formulard cargos mediante acto
administrativo en el que senalara, con precision y claridad, los hechos que
lo originan, las personas naturales o juridicas objeto de la investigacion, las
disposiciones presuntamente vulneradas y las sanciones o medidas que

serian procedentes”

Descripcion juridica, que no se acompasa con lo previsto en el Oficio con
radicacion 12-190560 de 25 de octubre de 2012, que da apertura al
procedimiento sancionatorio desplegado, ya que no es verificable de
manera clara y precisa, los supuestos facticos y juridicos necesarios, para dar
curso a la potestad sancionatoria de la Superintendencia de Industria y
Comercio, en el caso de marras, ni se surtieron las etapas especificas de
traslado, contestacion y declaratoria de pruebas, en la forma indicada en
el Cobdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo; mdxime cuando a lo largo de la actuacion, la entidad
demandante, advirtid inconsistencias que no fueron atendidas por el ente
publico demandado, que le imposibilitaron cumplir con la carga de
declaracion impuesta por la Ley 181 de 1998, el Art. 132 de la Ley 1438 de
2011 y la Circular N° 004 de 2006, implicdndose con ello, la necesidad de un

juicio probatorio mdas profundo y concreto para el efecto.

Por consiguiente, al haberse demostrado el cargo de violacion soportado
en la afectacién del derecho fundamental al debido proceso, la Sala
procederd a confirmar el fallo de primera instancia.

3.- CONDENA EN COSTAS - SEGUNDA INSTANCIA.

En virtud de lo anterior y siendo consecuentes con lo dispuesto en los articulo

365y 366 del CGP, se condena en costas a la parte demandada.
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DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala Segunda de Decision Oral del Tribunal
Administrativo de Sucre, Administrando Justficia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR |a sentencia proferida el 27 de marzo de 2015, por el
Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, conforme lo

dispuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia, a la parte
demandada, conforme lo senalado en el Art 365 NUm. 4° del Cdédigo
General del Proceso. El a quo liquidard, concentradamente, las costas
procesales, incluyendo agencias en derecho.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, enviese el expediente al Juzgado de
origen para lo de su resorte. CANCELESE su radicacion, previa anotacién en

el Sistema Informatico de Administracion Judicial JUSTICIA XXI.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Estudiado y aprobado en sesidon de la fecha, Acta No. 0013/2016

Los magistrados,

RUFO ARTURO CARVAIJAL ARGOTY

LUIS CARLOS ALZATE RiOS MOISES RODRIGUEZ PEREZ
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