TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA SEGUNDA DE DECISION ORAL

Sincelejo, treinta y uno (31) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Magistrado Ponente: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION: 70-001-23-33-000-2014-00286-00
DEMANDANTE: ALBERTO ENRIQUE LOPEZ FAJARDO
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES “COLPENSIONES”
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Procede |la Sala, a dictar sentencia de primera instancia, dentro del proceso
instaurado en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, iniciado por ALBERTO ENRIQUE LOPEZ FAJARDO contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”.

1. ANTECEDENTES:

1.1 Pretensiones’:

El sefor ALBERTO ENRIQUE LOPEZ FAJARDO, mediante apoderado judicial,
interpuso demanda en ejercicio del medio de confrol de nulidad vy
restablecimiento del derecho, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, con el fin que se declare la nulidad de la
Resolucion No. GNR111662 de marzo 27 de 2014, confiimada mediante
Resolucion No. GNR287358 de agosto 15 de 2014, y del acto presunto
negativo, generado por el silencio de la administracion, frente al recurso de

apelacion interpuesto contra la primera de las resoluciones.

1 Ver folio 2-3/174-175 del cuaderno de primera instancia.
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Como consecuencia de la anterior declaracidon y a fitulo de

restablecimiento del derecho, el actor, solicita se condene a
COLPENSIONES, a reconocerle y pagarle la pension de jubilacion, en los
términos de la Ley 71 de 1988 (articulo 7) o Decreto 546 de 1971 (articulos 6
y 7); derecho que deberd reconocerse, desde el dia 11 de junio de 2013,
fecha en que se retird del servicio como Agente del Ministerio PUblico, en el

cargo de Procurador Judicial Il de Familia de Sincelejo.

Asi mismo, solicita se condene a COLPENSIONES, a pagar los respectivos

reajustes legales y la indemnizaciéon moratoria, a que hace referencia el

arficulo 141 de la Ley 100 de 1993.

1.2.- Hechos y fundamentos juridicos de la demanda2:

El accionante, afirmd haber nacido el 9 de diciembre de 1947, teniendo a

la fecha de presentacion de la demanda, 66 anos de edad.

Adujo, que labord en los siguientes tiempos y calidades:

ENTIDAD O INSTITUCION CARGO/ PERIODO TIEMPO CAJA/
CALIDAD FONDO
Externado Nacional de Docente 1 de enero de 2 anos CAJANAL
Bachillerato  “Hugo  J. 1974 - 31 de
BermUdez de Santa Marta diciembre de 1975
Empresas Obras Sanitarias Asesor 1 dejulio de 1975-| 2 anos, é ISS
de Santa Marta Juridico / 14 de enero de | meses 14
Trabajador 1978 dias
Oficial
Alcaldia Distrital de Santa | Secretariode | 1 de octubre de | 2 aios, 7 ISS
Marta Educacion 1993-31 de enero | meses, 15
de 1994 / 4 de dias
enero de 1995-18
de abril de 1997
Asamblea Departamental Diputado 1 de enero de 3 anos ISS
del Magdalena 1998 - 31 de
diciembre de 2000
Procuraduria General de | Procurador 7 dejuliode 2011 - | 1 ano, 11 ISS
la Nacién Judicial i 10 de juniode 2013 | meses, 3
dias

Estimd, que la totalidad del tiempo de servicio en el sector oficial, fue de 12

anos, 1 mes y 2 dias.

2 Ver folios 3-21/176-178, del cuaderno de primera instancia.
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Expresd, que escribié un libro en el ano de 1999, editado y reconocido por
la Universidad Sergio Arboleda, fitulado “Elementos de Derecho del Trabagjo”
y por disposicion normativa vigente a esa fecha, debia tenerse como

periodo cotizado al ISS, el periodo de 2 anos.

Expuso, que ademas habia cotizado al ISS, como trabajador independiente,
entre el 1° de enero de 1995 y el 31 de diciembre de 2000, equivalentes a
312 semanas y como trabajador dependiente de la Universidad Sergio
Arboleda, entre el 25 de marzo de 2000 y el 30 de junio de 2011, equivalentes

a 540 semanas.

El total de las semanas cotizadas a la seguridad social, segun el actor, entre
el fiempo laborado en el servicio oficial y las cotizaciones hechas como

trabajador independiente y dependiente, asciende a 1.687.

Adujo, que la demandada en la Resolucion No. GNR 111662 de 27 de marzo
de 2014, reconocid que ostenta un total de 1.102 semanas, suficientes para

el reconocimiento de la pensidon solicitada.

Sostuvo, que el retiro de servicio como agente del Ministerio publico, ocurrid
el 10 de junio de 2013, a través del Decreto No. 3919 de noviembre de 2012,

por cumplir la edad de retiro forzoso.

Menciond, que el 15 de marzo de 2013, elevd ante COLPENSIONES, solicitud
de reconocimiento y pago de pension de jubilacion, por tener mas de 1.000
semanas cotizadas y mds de 60 anos de edad, teniendo como fundamento,
el régimen de transicion que fue reconocido por este Tribunal, en sentencia

de tutela de segunda instancia, de fecha octubre 31 de 2012.

En respuesta a dicha peticion, la enfidad expidié la Resolucion No. GNR
111662 de marzo 27 de 2014, mediante la cual, negd el reconocimiento y
pago de la pension de jubilacion. Contra dicha decision, el actor, interpuso

recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, siendo resuelto el primero
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de ellos, mediante Resolucion No. GNR 287358 de agosto 15 de 2014, que

confirm& en todas su partes el acto recurrido.

Indicd el actor, que a la fecha de presentacion de la demanda, la
administracion, no habia desatado el recurso de apelacion, produciendo

con ese supuesto, el silencio administrativo negativo.

Como soportes normativos de su pretension, anotd preceptos de cardcter
constitucional y legal, como los articulos 1, 2, 13, 23, 25, 29, 48, 49, 53, 58, 83,
123, 228, 229 de la Constitucion Politica; Ley 100 de 1993 Art. 36; Ley 1437 de
2011; Ley 71 de 1988 y Decreto 546 de 1971.

Los argumentos que soportan la accion, se configuran en cuatro aspectos

a proveer:

-. El reconocimiento del régimen de fransicion del accionante, mediante
sentencia judicial del Tribunal Administrativo de Sucre de 31 de octubre de
2012, donde después de decidirse, enfadticamente, que si existido un conflicto
de MULTIAFILIACION y destacar que el ISS, recibe sin reparos los aportes que
actualmente hace el empleador PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION,
en la parte final de la sentencia de tutela se expresa, que es viable autorizar
el traslado en cualquier tiempo, por ser beneficiario del régimen de
transicion y ser este un derecho adquirido; ademds precisa, que si
judicialmente ha sido declarado en favor del demandante, el beneficio del
régimen de transicion, los actos administrativos demandados, son violatorios
del inciso segundo del Art 36 de la Ley 100 de 1993, desconociéndose de

contera, una decisidn judicial ejecutoriada.

-. El desconocimiento de los principios de favorabilidad y condicion mas
beneficiosa, al no ser aplicado lo consignado en el Art. 7 de la Ley 71 de
1988y los Arts. 1°y 8° del Decreto 2709 de 1994, concernientes ala valoracion
qgue debid ejercer la entidad demandada, sobre los aportes sufragados

como servidor publico y particular.



Expediente No. 70-001-23-33-000-2014-00286-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

-. El desconocimiento del régimen especial, aplicable a los funcionarios de
la Rama Judicial y el Ministerio PUblico, vulnerdndose el Art. 7 del Decreto
546 de 1971, los Arts. 132 y 133 del Decreto 1660 de 1978 y el Art. 2 de la Ley
4° de 1992.

-. Aplicacion del principio de inescindibilidad. a la hora del reconocimiento

de la prestacion social reclamada.

1.3.- Contestacion de la demanda.

La Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, no contestd

loa demanda.

2. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue admitida mediante proveido del 19 de noviembre de
20143; providencia nofificada a la parte demandante, el 20 de noviembre
de 2014, mediante estado electronico4. Igualmente, se notificod
personalmente, a fravés de correo electrénico, a la entidad demandada,
al Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,

el dia 25 del mismo mes y anos.

Posteriormente, el demandante presentd reforma de la demandasé, la cual
fue admitida mediante auto de 21 de abril de 20157, ordendndose correr

traslado a la confraparte, sin que se hubiese pronunciado al respecto.

Mediante auto de junio 18 de 20158, se fijo el dia 24 de julio de 2015, para
llevar a cabo audiencia inicial, de conformidad con lo preceptuado en el

articulo 180 de la Ley 1437 de 2011; llegado el dia senalado, la citada

3 Folio 154.

4 Reverso folio 154.
5 Folios 161 — 165.

6 Folios 174-193.

7 Folios 203 — 204.

8 Folio 212.
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audiencia fue reprogramada, siendo realizada el dia 19 de agosto del

mismo ano?.

El 29 de septiembre de 201519, se llevd a cabo audiencia de pruebas y se
decidid prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
disponiendo la presentacion de los alegatos de conclusion, por escrito, por
el término de 10 dias, al igual que al Ministerio PUblico, para que presentara

el respectivo concepto, si a bien lo tenia.

2.1. Alegatos de conclusion:

Parte Demandante!l: Alegd que las pruebas allegadas, demostraban que
habia laborado en tiempo oficial, 14 anos, 1 mes y 3 dias, ademads hizo
aportes pagados en el sector privado, entre el 1 de enero de 1995y el 31 de
diciembre de 2000, por 312 semanas y habia cotizado enfre el 25 de marzo

de 2000 y el 30 de junio de 2011, por 450 semanas aportadas.

Arguyd, que COLPENSIONES desconocio el régimen de transicion del cual
era beneficiario, pues, tenia mds de 40 anos de edad a 1° de abril de 1994
y mds de 750 semanas, el 25 de julio de 2005, asi como la prueba
documental aportada con la reclamaciéon administrativa, en la que se

relacionaba el tiempo laborado y cotizado a la seguridad social.

Sostuvo, que los actos acusados, incumplian la sentencia proferida por este
Tribunal, el 31 de octubre de 2012 y por tanto, se debia condenar a
COLPENSIONES, al pago de la pension a partir del 11 de junio de 2013.

Parte Demandada’2: Alegd, que el actor no tenia derecho a la pension de
jubilacién, en los términos de la Ley 71 de 1988, por cuanto, si bien tenia la
edad requerida, no acreditaba los veinte anos de aportes sufragados en

cualquier tiempo y acumulados en una o varias entidades de prevision

9 Folios 234 — 239.
10 Folios 304 — 306.
11 Folio 315 - 317.
12 Folio 318 - 319



Expediente No. 70-001-23-33-000-2014-00286-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

social; ademds para el 31 de julio de 2010, fecha para la cual se termind el
regimen de fransicion, de conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2005, el

asegurado no lograba reunir 1029 semanas de cotizacion, sino 924.

Indicd, que las personas que se trasladaban al régimen de ahorro individual
con solidaridad y posteriormente se devolvieran al ISS, no conservaban el
regimen de transicion, establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
siempre y cuando a la entrada en vigencia del sistema general de
pensiones, acreditaran 15 anos o mas de servicios o hayan cotizado 750

semanas.

Asi las cosas, el actor hizo un fraslado al régimen de ahorro individual con
solidaridad y no recuperd el regimen de transicion, toda vez, que a 1° de
abril de 1994, no acreditaba los 15 anos de servicios y haber cotizado 750

semanas.

Ministerio PUblico'3: Conceptud, que ala enfrada en vigencia de la Ley 100
de 1994, el actor, tenia mds de 40 anos de edad, cumpliendo con uno de
los requisitos para que se le aplicara el régimen anterior, esto es, el inciso
segundo del articulo 36 de la citada normatividad; a lo anterior, se le
sumaba que a 25 de julio de 2000, fecha en que entrd en vigencia el acto
legislativo No. 1 del mismo ano, el actor tenia acumulados aportes por 987

semanas al fondo de pensiones.

Cit6 el articulo 7 de la Ley 71 de 1988, reglamentado por el Decreto 2709 de
1994, articulo 1, para senalar que el actor cotizd al ISS, 12 anos, 1 mes y 2
dias, mds dos anos por concepto de escribir un libro (Decreto 753 de 1974),
mas el tiempo laborado en el sector privado, por mdas de 10 anos, que

sumados, arrojan un total de 20 anos de servicios.

Concluye, que se encuentra plenamente demostrado que el demandante,
acredita los requisitos exigidos por el articulo 7 de la Ley 71 de 1988, para

que le sea reconocida la pensidon de jubilaciéon, teniendo en cuenta que

13 Folio 307 - 314
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cumplié las 60 anos de edad y mds de 20 anos, de servicios cotizados a
COLPENSIONES.

3. CONSIDERACIONES:

3.1. Competencia.

El Tribunal es competente, para conocer en Primera Instancia, de la
presenfe demanda, conforme lo establece el arficulo 152 numeral 2 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi mismo, se advierte el cumplimiento de los presupuestos procesales y

ausencia de causal de nulidad que invalide lo actuado.

3.2.- Problema juridico.

Vistos los extremos de lallitis, para esta Sala, los problemas juridicos se centran
en determinar: sEl sefior ALBERTO ENRIQUE LOPEZ FAJARDO, tiene derecho
a que la entidad demandada COLPENSIONES, reconozca y pague la
pension de jubilacion, bajo las directrices de la Ley 71 de 1988 y el Decreto

546 de 1971, en razdn al régimen de transicion que dice tener derecho?

3.3.- Andlisis de la Sala.

3.3.1.- El régimen de Transicion del articulo 36 de la ley 100 de 1993, sus

beneficios y su aplicacién integral.

El legislador colombiano, bajo el apremio de la regulacion del régimen
pensional, expidié la ley 100 de 1993 “Por la cual se crea el sistema de
seguridad social integral y se dicta otras disposiciones”, previendo que
debido a las problemdaticas temporales, que se suscitarian con la vigencia
normativa, era menester consagrar un régimen de fransicion, consecuente
con las garantias y derechos de aquellas personas, proximas a adquirir la

prestacion social en comento.
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Al efecto, el articulo 36 de la norma referenciada estipuld lo siguiente:

“Régimen de ftransicion. La edad para acceder a la pension de
vejez, continuard en cincuenta y cinco (55) anos para las mujeres
y sesenta (60) para los hombres, hasta el ano 2014, fecha en la
cual la edad se incrementard en dos anos, es decir, serd de 57
anos para las mujeres y 62 para los hombres”.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio
o el nUmero de semanas cotizadas, y el monto de la pension de
vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el
sistema tengan ftreinta y cinco (35) o mas anos de edad si son
mujeres o cuarenta (40) o mdas anos de edad si son hombres, o
quince (15) o mds anos de servicios cotizados, serd la establecida
en el regimen anterior al cual se encuentren dfiliados. Las demas
condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder
a la pension de vejez, se regirdn por las disposiciones contenidas
en la presente ley...”

Como se observa, dicho arficulo, permite el efecto en el fiempo, de normas
anteriores a la entrada en vigencia de la nueva normatividad, en aras de
hacer efectivo el respeto a derechos consolidados (Corte Constitucional.
Sentencia T-168 de 2009 M. P. Dr. Humberto Antonio Sierra Porto).

No obstante lo anterior, el legislador determind que el régimen de fransicion,
debia sujetarse a limites de tiempo que fueron definidos por el Acto
Legislativo 01 de 2005, segun el cual, la aplicaciéon de éste, no podia

extenderse mas alla del 31 de julio de 2010.

“Articulo 1°. Se adicionan los siguientes incisos y pardgrafos al
articulo 48 de la Constitucion Politica:

"En materia pensional se respetaran todos los derechos
adquiridos".

"A partir de la vigencia del presente Acto Legislativo, no habra
regimenes especiales ni exceptuados, sin perjuicio del aplicable a
la fuerza publica, al Presidente de la Republica y a lo establecido
en los paragrafos del presente articulo".

"Pardagrafo transitorio 4°. El régimen de transicion establecido en la
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Ley 100 de 1993 y demdas normas que desarrollen dicho régimen,
no podrd extenderse mads alla del 31 de julio de 2010; excepto para
los trabajadores que estando en dicho régimen, ademas, tengan
cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente en tiempo de
servicios a la enfrada en vigencia del presente Acto Legislativo, a
los cuales se les mantendra dicho regimen hasta el ano 2014".

"Los requisitos y beneficios pensionales para las personas cobijadas
por este regimen seran los exigidos por el articulo 36 de la Ley 100
de 1993 y demas normas que desarrollen dicho regimen'.

Segun la norma franscrita, poseen régimen de fransicion las personas que a
31 de julio de 2010, obtengan el derecho a la pensidn con el régimen
anterior y establecié la posibilidad de mantener dicho régimen, hasta el ano
2014, para las personas que a la fecha de vigencia del referido acto
legislativo (25 de julio de 2005), estando dentro del régimen de transicion
previsto enla Ley 100 de 1993, hayan cotizado 750 semanas o su equivalente

en tiempos de servicio'4.

3.3.2.- La Pensidén de Jubilacion por aportes.

Atendiendo alas particularidades del caso, es menester pronunciarse sobre
la figura de la pension por aportes, dispuesta en la Ley 71 de 1988,

reglamentada por el Decreto 2709 de 1994.

Dicha norma, consagra la pension por aportes, a quienes al cumplir 60 anos
o mds de edad si es varon o 55 anos o mas si es mujer, acrediten en
cualquier tiempo, 20 anos o mds de cotizaciones o aportes continuos o
discontinuos, en el Instituto de Seguros Sociales y en una o varias de las

entidades de prevision social del sector publico.

En este punto, se trae a colacion lo conceptuado por la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado, en sentencia de fecha 9 de marzo de
200615, que al responder el interrogante sobre cudl es el régimen de
transicion, aplicable a las personas que a 1° de abril de 1994, cumplian con

14 Sobre el régimen de transicién, puede consultarse Sentencia SU-130 de 2013 M. P. Dr.
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

15 Radicaciéon nimero: 11001-03-06-000-2006-00017-00(1718) Actor: Ministro de Proteccion
Social. C. P. Enrique José Arboleda Perdomo.
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alguno de los requisitos dispuestos en el inciso 2° del articulo 36 de la Ley 100
de 1993 y se encontraban vinculadas a una entidad de derecho publico,
como trabajadores oficiales o como empleados publicos, cuando para
acreditar el tiempo de servicios o de cotizaciones, acumulan tiempos
laborados para empleadores publicos y tiempos aportados al Instituto de
Seguros Sociales, senalo:

“Se trata de establecer el régimen anterior a la ley 100 de 1993,
que aplicaria a quien siendo destinatario del régimen de transicion
consagrado en el articulo 36 de esa ley, el primero de abril de 1994
estaba vinculado laboralmente al sector publico como empleado
publico o trabajador oficial, y necesita, para completar el requisito
de tiempo para pensionarse, acumular tiempos laborados a
empleadores publicos y tiempos aportados al ISS.

11 "

La cuestion es entonces: para el destinatario del régimen de
fransicion, que el 1° de abril de 1994 tenia vinculacidn laboral
como empleado publico o trabajador oficial, que requiere
acumular tiempos publicos y cotizaciones al ISS para completar el
requisito del tiempo y pensionarse, scudl es el regimen “anterior”
aplicable?

Para la Sala, si se hiciera abstraccion de la ley 100 de 1993, la
situacion de la persona que se encuentra en la hipdtesis
planteada estaria regulada por la ley 71 de 1988, articulo 7°, que
permite acreditar “aportes sufragados en cualquier tiempo” en
una o varias entidades de prevision social publicas de cualquier
orden, y en el ISS, para completar el tiempo de 20 anos, que junto
con la edad, de 60 anos para los hombres y 55 anos para las
mujeres, son los requisitos establecidos por la misma ley 71 para
acceder al derecho pensional.

Como el requisito del tiempo en la ley 33 de 1985 sdlo puede
acreditarse en el sector publico asi como el numero de semanas
de coftizacion es exclusivo del regimen administrado por el ISS, una
persona que pueda aqacreditar uno u otro sin necesidad de
acumularlos, puede entonces acceder a la pension, bajo el
régimen de la ley 33 de 1985 o del ISS, segun el caso; pero en la
hipdtesis consultada, esto es que requiera acumular aportes, se le
negaria la posibilidad de pensionarse si se desconoce la ley 71
de 1988 como el régimen pensional aplicable por necesitaria suma
de su vinculacion publica y privada.

Con la vigencia de laley 100 de 1993, laley 71 de 1988 se torna en
el “réegimen anterior” aplicable a la persona de la hipotesis de la
consulta, pues precisamente la finalidad del régimen de transicion
es preservar, bajo el principio de favorabilidad, las condiciones de
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edad, tiempo y monto de la pension, bajo las cuales esa persona
hubiera adquirido el derecho a la pension; de lo contrario, esa
persona quedaria sujeta al regimen general de la ley 100, o solo al
régimen publico o solo al régimen del ISS, y ello implicaria que o no
se podria pensionar o que, tratdndose del ISS, el derecho a la
pension se reduciria al pago de una indemnizacion
compensatoria, eventos que carecen de soporte constitucional y
legal precisamente en virtud del régimen de la ley 71 de 1988.

Desconocer que la ley 71 de 1988 contiene uno de los regimenes
pensionales “anteriores” alaley 100, y en particular el que resuelve
la hipdtesis descrita en la consulta, seria absurdo, como lo indica
la misma solicitud de concepto del Sr. Ministro, y también seria
violatorio de los principios constitucionales que rigen las
condiciones del trabajo, en especial los referentes a la igualdad,
la irenunciabilidad de los beneficios minimos establecidos en las
normas laborales y la favorabilidad en caso de duda en la
aplicacién e interpretacion de las normas que regulan el tema
laboral, los cuales adquieren mayor relevancia para los
destinatarios del régimen de transicion de la ley 100 de 1993, pues
el pilar de esa transicion es precisamente la conservacion del
régimen pensional derivado de su vida laboral.

Por estas Ultimas razones expresadas, no puede perderse de vista
la posibilidad de adquirir el derecho a la pension bajo el régimen
de la ley 33 de 1985, que tiene la persona que no obstante haber
laborado y cotizado en el sector publico y en el sector privado,
puede completar el requisito del tiempo solamente con su
vinculacion laboral en entidades publicas, y que se constituye en
un réegimen mas favorable si se trata de hombres pues les fija el
requisito de la edad en 55 anos.

Ahora bien, como se trata de diferentes regimenes pensionales,

debe tenerse presente que la seleccion de uno u otro comporta

la aceptacion de todas sus condiciones, sin que sea juridicamente

posible acoger solamente lo favorable de uno y de otro, en razon

del principio de inescindibilidad que rige la interpretacion de la

ley”.
En la sentencia citada, el Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio
Civil, terminé concluyendo que “ El regimen de fransicion aplicable a las
personas que al 1° de abril de 1994 cumplian con alguno de los requisitos
prescritos en el inciso 2° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y que para
efectos del requisito del tiempo necesita acumular los anos de servicios a
empleadores publicos con las cotfizaciones al ISS causadas por vinculacion
laboral de cardcter privado, es el de la Ley 71 de 1988, en el cual, si se trata

de hombres, la edad para adquirir el derecho pensional es de 60 anos”.
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Asi mismo, en providencia de 13 de febrero de 201418, el Alto Tribunal de lo

Contencioso Administrativo, sobre la temdatica abordada, refirid:

“En reiterados pronunciamientos ha expresado la Sala que el
sistema de transicion es un beneficio que la ley confiere,
consistente en que las personas que cumplan los presupuestos en
ella senalados, tienen derecho a que la pension se regule en forma
diferente a la regla general prevista en la Ley 100 de 1993.

Ahora bien, obra en el expediente que el sehor NEPOMUCENO
CARRENO REMOLINA presté servicios por 23 afios, 2 meses y 2 dias
a entidades del Estado y privadas y realizé aportes al Instituto de
Seguros Sociales. (fl. 179 Cd.), es decir, que el actor efectud
aportes en virtud de vinculaciones de cardcter publico y privado.

Ahora bien, con anterioridad a la expedicion de la Ley 100 de 1993
el régimen que regula la posibiidad de reconocimientos
pensionales por acumulacion de tiempos tanto en el sector
publico como en el privado esla Ley 71 de 1988, la cual establece
el reconocimiento de la pension de jubilacion por aportes en los
siguientes términos:

El articulo 7° de la Ley 71 de 1988, establece:

Los empleados oficiales y trabajadores que acrediten veinte (20)
anos de aportes sufragados en cualquier tiempo y acumulados
en una o varias entidades de prevision social o de las que hagan
sus veces, del orden nacional, departamental, municipal,
intendencial, comisarial o Distrital y en el Instituto de Seguros
Sociales, tendran derecho a una pension de jubilacion, siempre
que cumplan sesenta (60) anos de edad o mads si es varon y
cincuenta y cinco (55) anos o mas si es mujer.

La pension de jubilacion por acumulacion de aportes, resulta de
la sumatoria de tiempos cotizados en el sector publico y privado.
Este sistema permitiéd que quienes durante su frayectoria laboral,
hubieren prestado sus servicios a entidades de naturaleza publica
y empleadores del sector privado pudieran consolidar su derecho
a la pension, lo cual no era posible hasta la promulgacion de la
Ley 71 de 1988.

Asi las cosas, la norma _que requla la situacion del actor es la
contenida en la Ley 71 de 1988, norma que establecié un beneficio
pensional en el articulo 7, sequn el cual, las personas que hubieren
efectuado cotizaciones en virtud del tiempo laborado en
condicién de empleados pUublicos y privados pudieran acceder a
la pension de jubilacion, pues las leyes que se habian expedido

16 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidon Segunda — Subseccion
A. Expediente con radicacion interna 1676-13. C. P. Dr. Alfonso Vargas Rincon.
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con anterioridad regularon en forma independiente el régimen
pensional de cada uno de estos sectores.

Ahora bien, se observa del material probatorio que obra en el

expediente, que como el regimen anterior del cual es beneficiario

el demandante en virtud de la transicion contenida en el articulo

36 delaLey 100 de 1993, es el contenido enla Ley 71 de 1988, bajo

dicha normatividad el actor, a la fecha, acredita la totalidad de

los requisitos exigidos para acceder a la pension de jubilacion en

los términos arriba mencionados tal como lo advirtio el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca en la sentencia apelada.”
Ahora bien, en lo que respecta a la forma en que debe ser liquidada, es
pertinente destacar que el Art. 6 del Decreto 2709 de 1994, fue derogado
por el Art. 24 del Decreto 1474 de 1997, no obstante conforme sentencia de
15 de mayo de 20147, la Ultima de las disposiciones enunciadas, fue
declarada nula, dado que su aplicabilidad, impedia recurrir para efectos
del IBL, alo devengado durante el Ultimo anos de servicios, apreciacion que
iba en confravia de la especialidad y particularidades, que inspirany erigen

el regimen de transicion en materia pensional.

Por consiguiente, a la fecha, la liquidacion de una pensidn por aportes

asume como salario base, aquel promediado en el Ultimo ano de la

17 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidén Segunda. Expediente
con radicacion interna 24272011, C. P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve. Se destaca de la
providencia el siguiente extracto: “Asi, en el presente caso, tratdndose de una situacion
andloga a nivel reglamentario, se destaca que la norma que disponia el salario base para
la liguidacién de la pensidn por aportes fue derogada, situacion que origind un vacio
normativo y obligd a remitirse a la Ley 100 de 1993, aun cuando el legislador dispuso que el
Gobierno Nacional debia reglamentar las condiciones para el reconocimiento y pago de
la pension por aportes (inc. 2, art. 7, Ley 71 de 1988). Visto lo anterior, la derogatoria del
articulo 6 del Decreto 2709 de 1994, desconocid no solamente la Ley 71 de 1988; sino
también la Ley 100 de 1993, ya que ésta previd un régimen de transicion, como un
mecanismo de proteccidon ante un trdnsito legislativo para las personas que tenian la
expectativa de adquirir su derecho pensional bajo una normatividad anterior, en este
senfido no puede el ejecutivo en virtud del ejercicio de la facultad reglamentaria reducir
de manera desproporcionada e irrazonable los beneficios de la normatividad pensional
anterior, pues dejaria sin eficacia la finalidad del régimen de transicion pensional. A este
respecto, para la Sala es relevante resaltar que el establecimiento de las limitaciones al
acceso de las personas al régimen de fransicion es constitucionalmente admisible
solamente cuando aquéllas sean razonables y proporcionadas (...)Sin embargo, advierte
la Sala que en el presente caso la derogatoria del articulo 6 del Decreto 2709 de 1994,
desconocid la finalidad del régimen de transicion como mecanismo de proteccién ante el
cambio legislativo, el articulo 1 de la Ley 100 de 1993, que sefala “El sistema de seguridad
social integral tiene por objeto garantizar los derechos irrenunciables de la persona y la
comunidad para obtener la calidad de vida acorde con la dignidad humana, mediante la
proteccion de las contingencias que la afecten” y el articulo 48 de la Constitucion Politica
al prever que “Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la Seguridad
Social.”
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prestacion de servicios, acompasdandose tal referencia, con lo consignado
en el Art 8 del Decreto 2709 de 1994, el cual senala que “el monto de la
pension de jubilacion por aportes serd equivalente al 75% del salario base
de liquidacion. El valor de la pension de jubilacion por aportes, no podrd ser
inferior al salario minimo legal mensual vigente ni superior a quince (15) veces

dicho salario, salvo lo previsto en la ley”.

3.3.3.- Régimen pensional establecido en el Decreto No. 546 de 1971.

El 27 de marzo de 1971, se expidid el Decreto Ley N° 546, “Por el cual se
establece el regimen de seguridad y proteccion social de los funcionarios y
empleados de la Rama Jurisdiccional, del Ministerio Publico y de sus
familiares”, y en su artficulo 1°, establece los destinatarios del mismo, esto es,
los funcionarios y empleados de la Rama Jurisdiccional y del Ministerio

Publico.

Dicho decreto establecio un régimen especial en materia pensional, cuyos

arficulo 5°, 6°, 7° y 8° rezan:

“De las pensiones de jubilacion y vejez y del retiro forzoso

ARTICULO 50. La edad de retiro forzoso de los funcionarios y
empleados a que se refiere este Decreto serd la de 65 anos.

ARTICULO éo. Los funcionarios y empleados a que se refiere este
Decreto, tendrdn derecho al llegar a los 55 anos de edad, si son
hombres y de 50, si son mujeres, y cumplir 20 anos de servicio
continuos o discontinuos, anteriores o posteriores a la vigencia de
este Decreto, de los cuales por lo menos 10 lo hayan sido
exclusivamente a la Rama Jurisdiccional o al Ministerio PUblico, o
a ambas actividades, a una pension ordinaria vitalicia de
jubilacion equivalente al 75% de la asignacion mensual mds
elevada que hubiere devengado en el Jltimo ano de servicio en
las actividades citadas.

ARTICULO 70. Si el tiempo de servicio exigido en el primer inciso del
articulo anterior se hubiere prestado en la rama jurisdiccional o en
el Ministerio Publico en lapso menor de 10 anos, la pension de
jubilacién se liquidard en la forma ordinaria establecida para los
empleados de la rama administrativa del Poder Publico.
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ARTICULO 8o. Los funcionarios y empleados de la rama
jurisdiccional y del Ministerio PUblico que deban separarse de su
cargo por cumplimiento de la edad de retiro forzoso, tendrdn
derecho al producirse su retiro, a una pension vitalicia de jubilacion
que se les liquidard o reliquidard con el 75% de la mayor
asignacion devengada en el Ultimo ano de servicio y sin limite de
cuantia, siempre que el beneficiario hubiere servido durante 20
anos, continuos o discontinuos, en el servicio oficial, de los cuales
los ultimos 3 por lo menos, o hayan sido en la rama jurisdiccional o
en el Ministerio Publico”.

Sin embargo, es de anotarse que la especialidad del régimen, solo es
predicable a aquellos funcionarios que hayan prestado sus servicios, por los
menos 10 anos, exclusivamente, a la Rama Jurisdiccional o al Ministerio
PUblico o a ambas actividades y de ser asi, la exigencia final de los 20 anos
de servicios con miras al establecimiento de la prestacidon social, solo es
verificable cuando se preste en calidad de servidor publico, no siendo

factible la acumulacion de periodos temporales de orden privado.

Sobre lo afirmado el Honorable Consejo de Estado, ha senalado:

“No obstante, la demandante invoco la aplicacion del Decreto
546 de 1971, por el cual se establecio un régimen especial a favor
de los funcionarios y empleados de la Rama Jurisdiccional y del
Ministerio Publico, disponiendo que la liquidacion de la pension de
jubilacion se haria en la forma ordinaria establecida para los
empleados de la Rama Administrativa del Poder Publico, salvo que
hubieren prestado sus servicios por lo menos 10 anos en la Rama
Jurisdiccional o en el Ministerio PUblico o en ambas.

En efecto, el articulo é establecio:

“Articulo 6°. Los funcionarios y empleados a que se refiere este
decreto, tendrdn derecho, al llegar a los 55 anos de edad, si son
hombres, y de 50, si son mujeres, y cumplir 20 anos de servicio
continuos o discontinuos, anteriores o posteriores a la vigencia de
este Decreto, de los cuales por lo menos 10 lo hayan sido
exclusivamente ala Rama Jurisdiccional o al Ministerio Publico o a
ambas actividades, a una pension ordinaria vitalicia de jubilacion
equivalente al 75% de la asignacion mensual mds elevada que
hubiere devengado en el dltimo ano de servicio en las actividades
citadas.”.

Sin embargo, esta normatividad implicitamente consagra como
requisito para el reconocimiento pensional que los 20 anos hayan
sido laborados en el sector publico, toda vez que para la época
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en que fue expedida no era posible computar los tiempos
prestados al servicio de entidades publicas y de empleadores
privados, pues esta posibilidad se previé por primera vez con la
expedicion de la Ley 71 de 1988, la cual, se evidencia es posterior
al régimen especial en comento.

Este criterio interpretativo tiene plena consonancia con la lectura
armoénica del Decreto 546 de 1971 (...)

Obsérvese que en las precitadas normas se prevé que en caso de
que el empleado de la rama judicial y/o del Ministerio PUblico no
acredite los 10 anos de servicio en una o ambas instituciones,
tendra derecho al reconocimiento de la pension de jubilacion en
los términos que se reconoce a los demds empleados de la Rama
Ejecutiva del Estado, lo cual supone que los servicios se hayan
prestado en entidades publicas.

Igualmente, se estipula que en caso de que el servidor haya
laborado por lo menos 3 anos en las instituciones en referencia,
pero no tuviere los 10 anos de servicio requeridos, y que deba
desvincularse de la administraciéon por haber llegado a la edad de
retiro forzoso, podra pensionarse con el régimen especial siempre
y cuando acredite 20 anos de tiempo laborado en el sector
publico.

Entonces, del andlisis _de las disposiciones contenidas en el
Decreto 546 de 1971 se concluye que los 20 anos de servicio
deben ser de orden publico sin que sea posible acumular tiempos
laborados en el sector privado.”’8

3.3.4.- De la publicacién de textos académicos, con miras a la
materializacion de cotizaciones al sistema General de Seguridad Social,

para efectos pensionales.

Antes de ser expedida la Ley 797 de 2003, que en su Art. 2, adiciond el Art.
13 de laLey 100 de 1993, en el sentido de que “en ningun caso, (...), podrdn
sustituirse semanas de cotizacion o abonarse semanas cotizadas o tiempo
de servicios con el cumplimiento de ofros requisitos distintos a cotizaciones
efectivamente realizadas o tiempo de servicios efectivamente prestados
antes del reconocimiento de la pensidon”, era factible, que a través de
asumir que “la produccién de un texto de ensenanza que tenga la

aprobacién de dos Institutores o Profesores, o mismo que la publicacién

18 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda-Subseccion
B. Expediente con radicacion interna 1489-08. C. P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila.
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durante un ano de un peridodico exclusivamente pedagdgico o diddctico,
siempre que en ninguno de los dos casos el autor o editor haya recibido al
efecto auxilio del Tesoro Publico, equivaldran respectivamente a dos anos

de servicios prestados a la Instruccion Publica”-Art. 13 Ley 50 de 1886-.

Tal eventualidad fue reglomentada mediante Decreto 753 de 1974, norma

que dispuso:

“Articulo 3°- Cada libro adoptado y recomendado conforme
indican las anteriores disposiciones, equivaldrdn a dos anos de
servicio publico, para los efectos exclusivos de la pension de
jubilacion a que tiene derecho el autor, cualquiera que fuere el
numero de tomos publicados. Son requisitos para hacer el
reconocimiento por parte de la entidad asistencial respectiva:

a. (Declarado Nulo Fallo 24 Mayo de 1977 Honorable Consejo de
Estado).

b. (Declarado Nulo Fallo 24 Mayo de 1977 Honorable Consejo de
Estado).

c. (Declarado Nulo Fallo 15 Marzo de 1979 Honorable Consejo de
Estado).

En todo caso se acompanard un ejemplary éste se conservard en
la biblioteca de la entidad que hace el reconocimiento.

Articulo 4°.- Declarado nulo fallo Consejo de Estado, fechado el 19
de junio de 1975.

Articulo 5°.- Tienen derecho al reconocimiento de dos ahnos de
servicio publico quienes hayan editado una revista o un periodico,
al menos durante un ano continuo, siempre que el material sea
exclusivamente pedagdgico o diddctico, cualquiera que sea la
especialidad y la publicacion se haya sometido alas normas sobre
circulacion de impresos, que se indique al pie de imprenta y se
hayan impreso no menos de quinientos ejemplares cada vez.

Articulo 6°.- El interesado precisard los lugares en donde se haya
distribuido la publicacion, o los establecimientos o centros en que
ha tenido acogida, asi como el nuUmero de pdaginas de que se
compone cada entrega, las que no pueden ser menos de 20 con
dimension minima de 30 X 20 cm. Las entregas del periédico o la
revista deben ser quincenales, por lo menos.

Articulo 7°.- El reconocimiento se hard aunque la publicacion haya
circulado con distinfos nombres y formatos, siempre que cumpla
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un ano, que se frate del mismo autor y que satisfaga los fines
exclusivos previstos en la Ley y en este Decreto.

Articulo 8°.- El Ministerio de Educacion calificard y certificard si el
periddico o la revista contiene materiales exclusivamente
pedagogicos o diddcticos. El interesado acompanard los
materiales que deben ser objeto de calificacion.

Articulo 9°.- Con la peticion de la jubilacion deberd presentarse,
ademas, a fin de que pueda hacerse el reconocimiento de los
anos de servicio para cada tomo o por cada periddico publicado,
una certificacion del Ministerio de Hacienda en la cual conste que
ni el interesado, ni quien editd el libro o libros, o los peridodicos o
revistas, segun el caso, han recibido ningun auxilio del tesoro
nacional para la obra de que se frata. Con tal objeto, se
especificard en el certificado el titulo de la obra, su autor, aho de
impresion, pie de imprenta, y se indicard el nombre del gerente o
propietario de ésta”

Disposiciones normativas que fueron objeto de andilisis, en Concepto N° 1082
del 22 de abril de 198817, emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del

Honorable Consejo de Estado, donde se puntualizo:

“En consecuencia, dentro del requisito “tiempo de servicio” del
servidor publico que se encuentre en el regimen de transicion del
articulo 36 de la ley 100, hay que analizar la normatividad anterior
y dentro de esta se encuentra el articulo 13 de la ley 50 de 1886,
que concede dos anos de servicio, para efectos de obtener la
pension de jubilacion, hoy llamada de vejez, al servidor publico
que cumpliendo una labor de instruccion publica o tareas del
magisterio privado que la norma asimila a la primera, elabore un
texto de ensenanza {...)

El articulo 13 de la Ley 50 de 1886 fue derogado tdcitamente por
el articulo 289 de la ley 100 de 1993.

Sin embargo se encuentra vigente para los servidores publicos
exceptuados de la aplicacion del sistema de seguridad social
integral de la ley 100 de 1993 en el articulo 279 de la misma, y para
los servidores publicos que se encuentran en el régimen de
fransicion contemplado en el articulo 36 de dicha ley, esto es,
aquellos que el 1° de abril de 1994 tenian 35 anos o mds de edad
si son mujeres o 40 o mds anos de edad si son hombres, o 15 0 mds
anos de servicios cotizados |...)

19 Apreciaciones juridicas compartidas y valoradas en Sentencia del 28 de abril de 2011,
proferida por el Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion
Segunda-Subseccién B. Expediente 25000232500020060850801 (005210). C. P. Gustavo
Eduardo Gomez Aranguren.
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La simple manifestacion de un centro educativo de que el libro se
encuentra en su biblioteca no significa que se trate de un texto de
ensenanza {(...)

Un texto de ensenanza es un libro que instruye y educa a los
estudiantes sobre una materia del pensum o programa
académico de la educacion formal, en sus distintfos niveles de
preescolar, bdsica (primaria o secundaria y media) o de la
educacion superior (...)".

Por lo tanto, solo en vigencia de la Ley 797 de 2003, se excluye la posibilidad
de hacer efectivas publicaciones académicas, para efectos de la
delimitacion de periodos o tiempos de servicios y cotizaciones dirigidas al
sistema pensional, siendo conducente la aplicacion de los preceptos
consignados en la Ley 58 de 1886 y del Decreto 753 de 1974, en los extiremos

y particularidades del regimen de fransicion, en materia pensional.

3.3.5.- Del fenomeno de la Multidafiliacion pensional, su asuncion y valoracion

normativa.

Sobre el instituto en mencidén, la Corte Constitucional, en Sentencia T-411 de

201120, consigno:

“En el articulo 16 de la Ley 100 de 1993 se establecio
que ‘“[n]inguna persona podra distribuir las coftizaciones
obligatorias entre los dos Regimenes del Sistema General de
Pensiones”. La situacion antes descrita ha sido denominada
multidfiliacion, y consiste en la dfiliacion simultdnea de una
persona a los dos regimenes pensionales que coexisten en estos
momentos en Colombia, el régimen de prima media con
prestacion definida administrado por el Instituto de Seguros
Sociales y el régimen de ahorro individual con solidaridad
administrado por las Sociedades Administradoras de Fondos de
Pensiones creadas por autorizacion de la Ley 100 de 1993 tales
como Colfondos.

Teniendo en cuenta que la Ley 100 de 1993 prohibio Ia
multiafiliacion pensional, pero por distintas razones, muchas
personas quedaron dfiliadas a los dos regimenes pensionales,
situacion que causo confusion sobre cudl era la administradora
que debia responder por sus prestaciones, el Gobierno Nacional
expidid el Decreto No. 3995 del 16 de octubre de 2008 “[p]or el
cual se reglamentan los articulos 12, 13y 16 de la Ley 100 de 1993”,

20 Corte Constitucional. M. P. Dra. Martha Victoria Calle Correa.

20
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estableciendo los criterios para determinar cudl es la afiliacion
vdlida en situaciones de mdultiple vinculacion.

En el paragrafo del articulo 1 del mencionado Decreto, el
Gobierno Nacional establecio que se excluiria de la aplicacion de
la norma a las personas “cuya situacion de mdltiple vinculacion
haya sido decidida conforme a las normas vigentes anfes de la
entrada en vigencia del presente Decreto.”

Igualmente, al consagrar los criterios de solucion de las situaciones
de mdiltiple afiliacion, el Decreto 3995 de 2008 establecio:

“El afiliado sélo podrd trasladarse en los términos que establece la
Ley 797 de 2003. Cuando el dfiiado cambie de régimen o de
administradora antes de los términos previstos en la ley, esta dltima
vinculacion no serd vdlida y el dfiliado incurrird en mdltiple
vinculacion. La vinculacion vdlida serd la correspondiente al Ultimo
fraslado que haya sido efectuado con el cumplimiento de los
términos legales antes de incurrir en un estado de mdltiple
vinculacion.”

En este sentido, se concluye, que la multiafiliacion, como aquel evento a
través del cual, una persona se encuentra afiliada de manera concurrente
alos dos sistemas del régimen pensional -esto es Prima Media con Prestacion
Definida y Ahorro Individual con Solidaridad-, se encuentra prohibida y sus
vicisitudes, a la hora de suscitarse las confusiones derivadas de la
implementacion del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones —Ley
100 de 1993-, se solucionan bajo la égida del Decreto 3995 de 2008, excepto,
cuando la irregularidad se subsand conforme a las normas vigentes, antes

de la enfrada en vigencia del presente Decreto en mencion.

3.3.6.- Del régimen de transicion, y su estudio de cara al traslado de

regimenes pensionales.

La Corte Constitucional ha senalado, que los afiliados que cumplan con los
supuestos a que se refiere el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, no pierden los
beneficios del régimen de transicion, por el hecho de frasladarse al régimen
de ahorro individual y en consecuencia, pueden regresar al régimen de

prima media, para hacer efectivo tal beneficio, "en cualquier tiempo”21.

21 Cfr. Sentencia T - 892 de 2013.

21
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Asi mismo, el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, en sentencia de 7 de marzo

de 201322, refiriéndose al tema dijo lo siguiente:

“Para arribar a tal conclusion la Corte coligid que el derecho al
régimen de ftransicion era un derecho adquirido de quienes
cumplian uno de los dos supuestos a que se refiere el articulo 36
dela Ley 100 de 1993, y que en tal virtud era irenunciable, lo cuadl,
en consecuencia, implicaba la facultad de trasladarse del
régimen de ahorro individual al régimen de prima media con
prestacion definida en cualquier tiempo, para hacer efectivo
dicho derecho.

Posteriormente, en sentencia T-320 de mayo 6 de 2010, tal
Corporacion estudid a fondo la posibilidad de traslado del
régimen de ahorro individual con solidaridad al de prima media
con prestacion definida, reiterando lo expuesto en la providencia
T-818 de 2007, en el sentido en que las personas que a 1° de abiril
de 1994 cumplian la edad (40 anos hombres y 35 mujeres), pero no
los 15 anos de servicios cotizados, no perdian el beneficio de la
transicion, por tratarse de un derecho per se y de una garantia
legal y legitima23.

Luego en la sentencia T- 232 de 2011, se indicd lo siguiente:

“7.6. Con relacion a la posibilidad de tfraslado del regimen de
ahorro individual con solidaridad al de prima media con
prestacion definida, la Sala Sexta de Revision encuentra necesario
reiterar la linea jurisprudencial de tutela de esta corporacion, al
fratar el tema de la no pérdida del beneficio de la transicion para
el traslado de personas que a 1° de abril de 1994 cumplian la edad
(40 anos hombres y 35 mujeres), pero no los 15 anos de servicios
cotizados, mientras ofras providencias solo han abordado el tema
como obiter dicta?4.

22 Radicacién numero: 25000-23-25-000-2010-01214-01(1913-12), Actor: Luis Hernando
Guzmdn Calderdn, Demandado: Instituto De Seguros Sociales — ISS. C. P. Gustavo Eduardo
Gbmez Aranguren.

2 En esa ocasion, se estudid concretamente si Citi Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias
vulnerd los derechos a la seguridad social, a la libre escogencia de régimen pensional y a
la igualdad del actor, al negarle su traslado al régimen de prima media con prestacion
definida, administrado por el ISS, por no cumplir con el requisito de tener, a 1° de abril de
1994, 15 anos de servicios cotizados. En esa ocasién, se declard procedente dicho traslado
sin perder el beneficio de la transicion.

24 Cfr. C-836 de agosto 9 de 2001, M. P. Rodrigo Escobar Gil: “Si la parte de las sentencias
que tiene fuerza normativa son los principios y reglas juridicas, ello significa que no todo el
texto de su motivacion resulta obligatorio. Para determinar qué parte de la motivacion de
las sentencias tiene fuerza normativa resulta Util la distinciéon conceptual que ha hecho en
diversas oportunidades esta Corporacion entre los llamados obiter dicta o afirmaciones
dichas de paso, y los ratione decidendi o fundamentos juridicos suficientes, que son
inescindibles de la decisidon sobre un determinado punto de derecho.?4 Sélo estos Ultimos
resultan obligatorios, mientras los obiter dicta, o aquellas afirmaciones que no se relacionan
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En este sentido, no se encuentra razdén suficiente para que a
personas que a la fecha de enfrada en vigencia de la Ley 100 de
1993 hayan cumplido con la edad y no con el tiempo de
cotizacion, se les niegue la posibilidad de trasladarse de régimen
sin perder el beneficio de la transicion, en la medida en que el
traslado deberd realizarse con todos los aportes y rendimientos,
conforme a la sentencia C-789 de 2002 y al articulo 7° del Decreto
3995 de 200825...”

A mds de lo anterior, ésta Subseccion, con idéntico ponente de
quien se ocupa de ésta providencia, en sentencia de 25 de
noviembre de 2010, denfro del proceso radicado con el No.
25000232500020070075401 (0489-09), en un caso similar considerd
que el derecho a pensionarse bajo los pardmetros establecidos en
el sistema anterior a aquel establecido en la Ley 100 de 1993, es
una expectativa legitima para los que cumplieron por lo menos
uno de los requisitos para formar parte de dicho régimen y acarrea
como consecuencia el derecho a trasladarse del régimen de
ahorro individual al régimen de prima media con prestacion
definida, en cualquier momento para hacer efectivo dicho
derecho, con la Unica condicion de que al cambiarse se traslade
todo el ahorro que habia efectuado. Preciso la Corporacion:

“Que de conformidad con lo anterior, es evidente que mal podia
considerar el Instituto de Seguros Sociales que el actor debia
cumplir con los requisitos senalados en el Decreto 3800 de 2003,
cuando, se repite, tal norma se encuentra suspendida y por tanto
por fuera del ordenamiento legal.

de manera directa y necesaria con la decision, constituyen criterios auxiliares de la
actividad judicial en los términos del inciso 2° del articulo 230 de la Constitucion.”

25 Art. 7° D. 3995 de 2008: “El traslado de recursos pensionales entre regimenes, incluyendo
los contemplados en este Decreto, asi como de la historia laboral en estos casos, deberd
realizarse en los términos sefalados a continuacidon y en el articulo siguiente:

Cuando se trate de una administradora del RAIS, deberd trasladar el saldo en unidades de
los aportes efectuados a nombre del frabajador, destinados a la respectiva cuenta
individual y al fondo de garantia de pensidn minima del RAIS, multiplicado por el valor de
la unidad vigente para las operaciones del dia en que se efectue el traslado.

Para todos los efectos de ftraslado de cotizaciones se deberd incluir el porcentaje
correspondiente al Fondo de Garantia de Pension Minima del RAIS.

Tratdndose del Régimen de Prima Media con Prestaciéon Definida - RPM, la devolucion se
efectuard por el valor equivalente a las cotizaciones para financiar la pension de vejez, que
se hubieren efectuado actualizadas con la rentabilidad acumulada durante el respectivo
periodo de las reservas para pension de vejez del ISS, o en su defecto la informada por la
Superintendencia Financiera para los periodos respectivos.

Pardgrafo. Con ocasion de la definicion de la mdltiple vinculacién de sus afiliados y la
determinacién de las sumas a trasladar, las entidades administradoras del Sistema General
de Pensiones quedan facultadas para compensar, total o parcialmente, los saldos
respectivos.

Lo anterior sin perjuicio de la facultad que tiene la Superintendencia Financiera de precisar
otros aspectos referentes a la materia.”
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Que segun la cédula de ciudadania obrante a folio 84 del
expediente, el actor, sehor Andrés Avelino Gomez Ramirez, nacid
el 5 de febrero de 1942, por lo tanto es beneficiario del régimen de
fransicion establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, pues para el dia 1°de abril de 1994, fecha en que entro a
regir el sistema de seguridad social alli establecido, contaba con
una edad que excedia los 40 anos, lo que le permite conservar los
derechos, garantias, prerrogativas, servicios y beneficios
adquiridos conforme a las disposiciones normativas anteriores.

De conformidad con certificado obrante a folio 177 del
expediente, proferido por la Directora de Gestion de Talento
Humano de la Contraloria General de la Republica, como bien lo
senalo el a quo, el peticionario prestd sus servicios por mds de diez
anos a la Contraloria General de la Republica, dentro del lapso
comprendido entre el 10 de junio de 1993 y el 28 de noviembre de
2003.

Que teniendo en cuenta la certificacion expedida porla Gerencia
de Talento Humano de la Contraloria General de la Republica (ver
folio 209), dicha Corporacion hizo cotizaciones para pensiones en
nombre del actor, luego de estar en el Régimen de Prima Media
del Seguro Social, en el Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad (Porvenir) del 1° de agosto de 1998 hasta el 31 de
enero de 2002, fecha a partir de la cual el actor decidio
frasladarse nuevamente al Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, es decir, antes de que entrara en vigencia el
articulo 3° del Decreto 3800 de fecha 29 de diciembre de 2003,
que en su articulo 6° dispuso expresamente: “El presente Decreto
rige a partir de la fecha de su publicacion”. Y la publicacion de
dicho Decreto se efectud en el Diario Oficial No. 45416 de fecha
30 de diciembre de 2003.

Que aunado a lo anterior, en el presente caso el traslado de
régimen del actor, del regimen de ahorro individual al régimen de
prima media, se llevo acabo en enero de 2002, es decir, antes de
que entrara en vigencia el Decreto 3800 de 2003, razén por la cual
no podia el Instituto de Seguros Sociales pretender que se
aplicaran los requisitos alli consagrados al caso concreto, cuando
el mencionado Decreto, se repite, ademds de encontrarse
suspendido, no podia aplicarse de manera retroactiva, pues esto
reniria con los principios rectores del derecho....”. Se resalta.

Ahora bien, de acuerdo con todo lo visto, es apenas natural que
ésta Sala reitere su linea argumentativa sobre la no pérdida del
beneficio de la transicion para las personas que a 1° de abril de
1994 cumplian la edad (40 anos hombres y 35 mujeres), pero no los
15 anos de servicios cotizados, cuando ocurre el traslado del
régimen de prima media con prestacion definida y luego el
cambio al de ahorro individual con solidaridad, para
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posteriormente regresar al de prima media con prestacion
definida”.

Sin embargo, las anteriores previsiones son moduladas en sentencia de
unificacion emitida por la Corte Constitucional, el 13 de marzo de 2013,
donde, refiriéndose a los eventos del cambio o fraslados de regimenes, fijo
unas pautas bdsicas, con miras a la conservacion o pérdida del régimen de
transicion, consigndndose una exigencia temporal de 15 anos de servicios a
1 de abril de 1994 y en tratGndose del requisito de la edad -Con respecto al
régimen de transicion-, la posibilidad de traslado cada cinco (5) anos, salvo
que faltare diez (10) anos o menos para cumplir para cumplir la edad para
tener derecho a la pensidén de vejez. En la providencia mencionada se

concluyd:

“Asi las cosas, mas alld de la tesis jurisprudencial adoptada en
algunas decisiones de tutela, que consideran la posibilidad de
trasladado “en cualquier tiempo”, del régimen de ahorro
individual al regimen de prima media, con beneficio del réegimen
de transicion para todos los beneficiarios de régimen, por edad y
por tiempo de servicios, la Corte se aparta de dichos
pronunciamientos y se reafirma en el alcance fijjado en las
sentencias de constitucionalidad, en el senfido de que solo
pueden trasladarse del régimen de ahorro individual al régimen de
prima media, en cualquier tiempo, conservando los beneficios del
régimen de transicion, los afiliados con 15 anos o mas de servicios
cotizados a 1° de abril de 1994.

10.8. Ello, por cuanto, se reitera, las normas que consagran el
régimen de transicion, asi como la pérdida del mismo, y la
posibilidad de traslado entre regimenes pensionales con sus
correspondientes  restricciones, fueron objefo de control
constitucional por parte de esta corporacion, a través de las
Sentencias C-789 de 2002 y C-1024 de 2004, analizadas con detalle
en el acdpite precedente, que definieron su verdadero sentido y
alcance, considerandolas acordes con la Constitucion, y al
fratarse de decisiones con efectos de cosa juzgada, adquieren un
cardcter definitivo, incontrovertible e inmutable, de tal manera
que sobre ellas no cabe discusion alguna.

10.9. Como ya se indicd, en el primero de dichos fallos, la Corte
avald el mandato legal que excluye del régimen de transicion a
los beneficiarios por edad que se acogieran al régimen de ahorro
individual o se trasladaran a él, entendiendo que de ningun modo
tal restriccion resultaria aplicable para quienes cumplen con el
requisito de tiempo de servicios cotizados, pues no se aviene al
principio de proporcionalidad que quienes han contribuido con el
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75% o0 mas de cotizaciones al sistema, terminen perdiendo Ilas
condiciones en las que inicialmente aspiraban a recibir su pension.
En el segundo pronunciamiento, la Corte declard la exequibilidad
condicionada de la prohibicion de traslado de réegimen cuando al
afiliado le falten diez anos o menos para cumplir la edad de
pension, bajo el entendido que tal prohibicion no aplica para los
sujetos del régimen de transicion beneficiarios por tiempo de
servicios, quienes podrd regresar al regimen de prima media con
prestacion definida “en cualquier tiempo”, con los beneficios del
régimen de transicion.

10.10. Bajo ese contexto, y con el propdsito de aclarar y unificar la
jurisprudencia Constitucional en torno a este tema, la Sala Plena
de la Corte Constitucional concluye que Unicamente los dfiliados
con quince (15) anos o mads de servicios cotizados a 1° de abril de
1994, fecha en la cual entré en vigencia el SGP, pueden
trasladarse “en cualquier tiempo” del régimen de ahorro individual
con solidaridad al régimen de prima media con prestacion
definida, conservando los beneficios del régimen de transicion.
Para tal efecto, deberdn trasladar a él la totalidad del ahorro
depositado en la respectiva cuenta individual, el cual no podra ser
inferior al monto total del aporte legal correspondiente en caso de
que hubieren permanecido en el régimen de prima media. De no
ser posible tal equivalencia, conforme quedé definido en la
Sentencia C-062 de 2010, el dfiliado tiene la opcion de aportar el
dinero que haga falta para cumplir con dicha exigencia, lo cual
debe hacer dentro de un plazo razonable.

En el caso de las personas que al momento de entrar en vigencia
el Sistema General de Pensiones, tuvieren treinta y cinco (35) anos
0 mds si son mujeres, o cuarenta (40) anos o mds si son hombres,
éstas pueden trasladarse de régimen por una sola vez cada cinco
(5) anos contados a partir de la seleccidn inicial, salvo que les falte
diez (10) anos o menos para cumplir la edad para tener derecho
a la pension de vejez, evento en el cual no podrdn ya trasladarse.
En todo caso, de ser viable dicho traslado o haberse efectuado el
mismo al momento de proferirse la presente providencia, ello no
da lugar, bajo ninguna circunstancia, a recuperar el régimen de
transicion’26

3.3.7.- Caso concreto.

Previo a resolver el fondo del asunto, es pertinente aclarar lo siguiente:

26 Corte Constitucional. Sentencia SU-130 de 2013. M. P. Dr. Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo.
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Aparece demostrado en el proceso, que el accionante solicitdé a
COLPENSIONES, reconocimiento de su pension de jubilacion por aportes,
mediante peticion de fecha 15 de marzo 2013%; dicho pedimento fue
resuelfo negafivamente por la entidad, mediante Resolucion No.
GNR111662 de marzo 27 de 20142,

Contra el anterior acto, el actor interpuso recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion, siendo confirmada mediante Resolucion No. GNR 287358 de

agosto 15 de 201427, que resolviod el primero de los recursos.

Posteriormente, el demandante presentd la demanda ante esta jurisdiccion
el 5 de noviembre de 201430, con el fin que se declarara la nulidad de las

resoluciones antes aludidas y del acto ficto negativo, generado por el

siliencio de la administracidon, frente al recurso de apelacion interpuesto

contra la primera de las resoluciones.

Luego, se presentd escrito de reforma de la demanda el dia 16 de marzo de
2015, manteniendo la misma pretension de nulidad del acto ficto negativo
frente al recurso de apelacidon interpuesto contfra la Resolucidon No.
GNR111662 de marzo 27 de 2014.

Empero, la administracion, resolvid el recurso de apelaciéon impetrado por el
actor a través de Resolucion No. VPB 16743 de febrero 24 de 201537, por la
cual, resuelve confirmar el acto atacado; es decir, que se profirid luego, de

que se hubiera presentado, inicialmente, la demanda contra el acto ficto.

No aparece demostrado, que el acto expreso, haya sido debidamente

notificado al senor Alberto Lopez Fajardo, antes de presentada la demanda.

Enfonces, como quiera que al demandante, no se le habia nofificado del

acto expreso y solo hasta finalizada la etapa de la audiencia inicial, cuando

27 Folios 100 - 110.
28 Folios 112-113.
29 Folios 127 — 129.
30 Folio 23.

31 Folios 272 - 277
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la enfidad demandada remitid los antecedentes administrativos objeto de
la presente actuacion, es que se tiene pleno conocimiento de la Resolucion
No. VPB 16743 de febrero 24 de 2015, |a cual dicho sea de paso, tiene los
mismos efectos demandables del acto ficto, por cuanto se negd al actor, la
pension de jubilacion por aportes, se procede a tener tal resolucion, como

el acto acusado en el presente asunto.

Lo anterior, como quiera que el demandante, cumplid con los presupuestos
legales para acceder a la administracion de justicia y la accion de la

administracion, no puede generar beneficio a su favor.

Aclarado lo anterior, procede |la Sala a resolver de fondo el asunto.

Del estudio del acervo probatorio, esta Sala encuentra demostrado lo

siguiente:

-. Que el sefor ALBERTO ENRIQUE GOMEZ FAJARDO, nacié el dia 9 de
diciembre de 1947, por lo cual, para la fecha en que entfra en vigencia la
Ley 100 de 1994 -1° de abril de dicha anualidad- el accionante tenia 48 anos

de edad, lo que lo hacia beneficiario del régimen de transicion (Fl. 24).

-. Que el sefor ALBERTO ENRIQUE GOMEZ FAJARDO, prestd sus servicios en
entidades de cardcter pUblico y privado, donde se efectuaron cotizaciones
de la siguiente manera, con miras a la entrada en vigencia del Acto
legislativo 01 de 2005:

ENTE PERIODO TIEMPO
Fondo Educativo Distrital de Santa Marta | 01-01-1974/30-12- 2 anos
(FI. 25) 1975
Fondo Cuenta Especializada del Distrito | 01-07-1975/14-01- 2 anos, 6 mesesy 13
de Santa Marta (Fl. 28) 1978 dias
Alcaldia Distrital de Santa Marta (Fl. 33) 8-10-1993/18-01-1994 3 meses y 10 dias
Alcaldia Distrital de Santa Marta (Fl. 33) 04-01-1995/24-04- 2 anos, 3 meses y 20

1997 dias

Asamblea Departamental del | 01-01-1998/31-12- 3 anos
Magdalena (Fl. 37-38) 2000
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Universidad Sergio Arboleda3? (Fls. 53 -54) | 25-04-1997/01-01- 8 meses y 5 dias
1998
Universidad Sergio Arboleda (Fis. 53 -54) 01-01-2001/ 25-07-05 4 anos, 7 meses 'y 5
dias
Universidad Sergio Arboleda (Fis. 53 -54) Publicacion texto 2 anos
Académico en el
ano 199933
TOTAL 17 anos, 4 mesesy 23
dias

-.Igualmente, el 19 de septiembre de 2012, el senor Lopez Fajardo, presentd
accién de tutela contra el ISS, la cual es concedida en sede de segunda
instancia, en la sentencia de fecha 31 de octubre de 2012, proferida por la
Sala Primera de Decision Oral del Tribunal Administrativo de Sucre, proceso

con radicacion 2012-00068-01, en la cual se resolvio:

“PRIMERO: REVOCASE la sentencia impugnada, esto es, la
proferida el 3 de octubre de 2012 por el JULUGADO OCTAVO ORAL
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SINCELEJO - SUCRE, por lo
expuesto en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: En su lugar, CONCEDASE el amparo de los derechos
fundamentales a la seguridad social en pensiones del actor.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENESE a las
entidades accionadas INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES y
A.F.P PORVENIR S.A., que dentro del término de cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la nofificacion de este fallo, procedan a
autorizar el traslado del actor ALBERTO LOPEZ FAJARDO de

32 Es de anotarse, que los periodos relacionados de la universidad Sergio Arboleda, son
aquellos que no son concurrentes con los consignados en la Asamblea Departamental del
Magdalena. Ver Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidén
Segunda. Subseccién B. Sentencia del 10 de junio de 2010. Expediente con radicaciéon
interna 0528-2009. C.P Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila, donde se recalcd: “De igual
modo, esta Corporacién ha tenido oportunidad de pronunciarse en torno a la situacion
pensional de quienes laboran jornadas de medio tiempo en forma simultdnea con distintos
empleadores concluyendo lo siguiente (...) “Si la percepcidon comprende el ejercicio de
dos o mds cargos simultdneos, lo pertinente es la inclusion de la totalidad de lo percibido
simultdneamente dentro del sueldo base para liquidar la pensidn. La falta de inclusion de
algunas de las horas laboradas da lugar a la reliquidacién de la pensidn(...)En este orden
de ideas, las cotizaciones efectuadas por concepto de dos jornadas de medio fiempo en
un mismo periodo no corresponden a dos semanas de cotizacion distintas sino que sus
efectos repercuten directamente en el promedio base de liquidacidn pensional, porlo cual
deberdn tenerse en cuenta los salarios devengados por el dfiliado en las distintas entidades,
fal como lo hizo en este caso la entidad accionada. Ahora bien, partiendo de la anterior
premisa se efectuard la sumatoria de los tiempos laborados por la demandante durante su
historia de vinculacidn, sin incluir los periodos de servicio prestado como medias jornadas
en forma simultdnea {...")

33 Publicacion que cumple con las exigencias de la Ley 58 de 1886 y el Decreto 753 de 1974.
Tan es asi, que a la fecha, el libro goza de amplio reconocimiento en el escenario del
derecho laboral con identificacion ISBN 9789587072501. Editorial Libreria Profesional.
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régimen de ahorro individual con solidaridad administrado por la
segunda de las mencionadas, al régimen de prima media con
prestacion definida, administrado por la primera de las entfidades.

CUARTO: DENIEGUENSE las demds pretensiones, por lo indicado en
la parte motiva. (...)"34

-. En cumplimiento de dicha orden judicial, se efectia fraslado de régimen
de ahorro individual con solidaridad, al de prima media con prestacion

definida el 2 de noviembre de 201235.

-. EI 15 de marzo 20133¢, el actor solicitd el reconocimiento de su pension de
jubilaciéon por aportes, creada por el articulo 7 de la Ley 71 de 1988,

reglamentado por el Decreto 2709 de 1994.

- El 27 de marzo de 2014, por medio de la Resolucion No. GNR111662%, la
Gerente Nacional de Reconocimiento de la Vicepresidencia de Beneficios
y Prestaciones de COLPENSIONES, le negd al accionante el reconocimiento
de la prestacion periddica solicitada, por considerar que gozaba de una
pension de vejez, otorgada por parte de la Universidad del Magdalena vy
juridicamente, no procedia un reconocimiento simultdneo de otra
prestacion a cargo del tesoro publico, por cuanto era legalmente

incompatible.

- EI 8 de abril de 2014, el accionante interpuso los recursos de reposicion y

apelacion, contra la anterior decisidons3s,

- Bl 15 de agosto de 2014, por medio de la Resolucion No. GNR 287358%, |a
Gerente Nacional de Reconocimiento de la Vicepresidencia de Beneficios
y Prestaciones de la enfidad accionada, desatd el recurso de reposicion
confirmando en todas sus partes la Resolucidon No. GNR11166227 de 27

marzo de 2014, en razén a que el asegurado al 1° de abril de 1994, no

34 Folios 10-23 del cuaderno de segunda instancia, del expediente de tutela 2012-00068-01
35 Folios 255-270 del expediente.

3¢ Folios 100- 110

37 Folios 112- 113

38 Folios 115 - 122

39 Folios 127 - 129
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acreditaba los 15 anos de servicios y/o cotizaciones (750 semanas), por lo

gue no conservaba el régimen de transicion.

- Posteriormente, el 15 de agosto de 2014, por medio de la Resolucion No.
VPB 16743 de febrero 24 de 20154, |a Vicepresidente de Beneficios vy
Prestaciones de COLPENSIONES, resolvid el recurso de apelacion
confirmando en todas sus partes la Resolucion No. GNR11166227 de 27
marzo de 2014, al considerar que si bien el asegurado, contaba con la edad
requerida para acceder a la pension de vejez, no acreditaba 20 anos de
aportes sufragados en cualquier tiempo y acumulados en una o varias

entidades de prevision social.

Ello porque a 31 de julio de 2010, fecha en la que se termina el régimen de
transicion, de conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2005, el asegurado
no logra reunir, ni siquiera1029 semanas de cotizacion, sino que reunia 924
semanas de cotizacion; asi mismo, senald, que no era dable respetar el
régimen de transicion hasta el 31 de diciembre de 2014, por cuanto el senor
Lopez Fajardo, no lograba reunir las 750 semanas al 25 de julio de 2005, fecha

para la cual acreditaba 666 semanas de cotizacion.

Establecido lo anterior, se logra concluir, que si bien el actor cumplia con el
requisito de edad para ser beneficiario del régimen de transicion y para la
entrada en vigencia del acto legislativo 01 de 2005, habia cotizado mdas de
las 750 semanas -15 anos- para la conservacion del régimen, lo cierto es que
conforme los pardmetros de la sentencia SU- 130 de 2013, “en el caso de las
personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema General de
Pensiones, tuvieren treinta y cinco (35) anos o mds si son mujeres, o cuarenta
(40) anos o mas si son hombres, éstas pueden trasladarse de réegimen por
una sola vez cada cinco (5) anos contados a partir de la seleccion inicial,
salvo que les falte diez (10) anos o menos para cumplir la edad para tener
derecho a la pension de vejez, evento en el cual no podran ya trasladarse.

En todo caso, de ser viable dicho traslado o haberse efectuado el mismo al

40 Folios 272 - 277
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momento de proferirse la presente providencia, ello no da lugar, bajo

ninguna circunstancia, a recuperar el régimen de transicién”.

De tal forma, al preverse en este caso, que el traslado del régimen de ahorro
individual al de prima media, se suscitd el 9 de noviembre de 2012, esto es,
en un término no mayor a los (10) diez anos, de cumplirse con el edad para
configurarse el estatus pensional, el accionante perdid los beneficios del
régimen de fransicion vy por ello, no hay lugar a acceder a las pretensiones

de la demanda.

Se insiste, es el hecho de hallarse el actor en régimen de transicion por edad,

lo que no le permite conservarlo, dado el cambio de régimen que
efectivamente operd por voluntad propia, pues, no hay prueba que lo

desvirtUe o pruebe en contrario.

Es de aclararse, que a conftrario sensu de lo manifestado por el actor, el
conflicto de multiafiliacion, si es resuelto mediante las indicaciones del
Decreto 3995 de 20084! y lo que se decide en la sentencia de tutela de 31
de octubre de 2012, no es la dejacion sin efectos del fraslado y apropiacion
del régimen de ahorro individual, acontecido el 1° de mayo de 200042, sino
que bajo el contexto jurisprudencial, imperante al momento de adoptarse
el fallo, se concedid el derecho al traslado de régimen, sin que ello tuviese
implicaciones en la calidad y dfiliacion del accionante, a la hora de
ejercerse la accion constitucional, que dicho sea de paso, hasta ese
momento, se deduce el interés y propdsito Ultimo del fraslado, que es
otorgado, sin que se verificare y exigiere, anteriormente, por el actor, el
escenario de irregularidades vy vicisitudes de orden constitucional y legal que

predica de su vinculacion en el ano 2000 al RAIS, a través del medio de

41 Inclusive asi lo reconoce el fallo de tutela de 31 de octubre de 2012. Expediente con
radicacion 2012-00068-010. También se pueden acudir a folios 105-106119-123 del Cuaderno
de primera instancia del expediente de tutela referenciado. Ver Art 3 del Decreto 3995 de
2008, que sefnala: “Articulo 3°. Vinculaciones al 1° de abril de 1994 al ISS. Las personas que
venian vinculadas al Instituto de Seguro Social, ISS, antes de la entrada en vigencia del
Sistema General de Pensiones, que no diligenciaron un formulario de dfiliacion o de
ratificacién ante dicho Instituto y seleccionaron el Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, RAIS, con o sin observancia del término legal establecido, también se
entenderdn vdlidamente vinculadas al RAIS”

42 Folio 257 del expediente.
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control constitucional, pero que en ningln momento es objeto de estudio,
argumentacion y verificacion, a través del ejercicio de esta accion
contenciosa administrativa, sin elementos minimos que permitan adoptar

una posicion disimil a la manifestada.

De esta forma se reitera, que al existir un traslado al réegimen de prima media
con prestacion definida, por fuera de la exigencia temporal consignada en
la sentencia SU-123 de 2013 y al tenerse que el régimen de fransicion, se
predicd del cumplimiento del requisito de la edad, el accionante perdid los
beneficios del segundo, no siendo dable la declaratoria de nulidad de los
actos administrativos acusados y con ello, el reconocimiento y pago de la

pension de vejez, en los términos solicitados por el demandante.

4.- COSTAS PROCESALES.

El articulo 188 de la ley 1437 de 2011 dispone, que salvo en los procesos en
gue se ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena
en costas, cuya liquidacion y ejecucidon se regirdn por las normas del

ordenamiento procesal civil.

En ese sentido, se condena en costas a la parte demandante, las cuales
serdn tasadas por Secretaria conforme las previsiones del articulo 365 y 366
del C.G.P.

En mérito de lo expuesto la Sala Segunda Oral de Decision del Tribunal
Administrativo de Sucre, Administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:
PRIMERO: NIEGUENSE las pretensiones de la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho, ejercida por el senor ALBERTO ENRIQUE LOPEZ

FAJARDO, confra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

“COLPENSIONES”, conforme las razones de este proveido.
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SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante, las cuales serdn
tasadas por Secretaria, conforme las previsiones del articulo 365 y 366 del
C.G.del P.

TERCERO: EJECUTORIADA Ia presente providencia, ARCHIVESE el expediente.

CUARTO: DEVUELVASE el saldo de los gastos del proceso a la parte

demandante, en caso de existir.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Estudiado y aprobado en sesion ordinaria de la fecha, Acta No. 0047/2016

Los magistrados,

RUFO ARTURO CARVAIJAL ARGOTY

LUIS CARLOS ALZATE RiOS MOISES RODRIGUEZ PEREZ

(Ausente comision de servicios)
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