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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA SEGUNDA DE DECISION ORAL

Sincelejo Sucre, freinta y uno (31) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

MAGISTRADO PONENTE: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION: 70-001-33-33-004-2015-00279-01

DEMANDANTE: KARINA VILLAMIZAR HERRERA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE SUCRE

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Entra la Sala, a decidir el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandante, confra la decision adoptada por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, mediante providencia de 3 de

diciembre 2015, segun la cual, rechazdé la demanda.

I.- ANTECEDENTES

KARINA VILLAMIZAR HERRERA, por intermedio de apoderado judicial,
formulé demanda, en ejercicio del medio de confrol de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, contra el DEPARTAMENTO DE SUCRE, con el
objeto de que se declarara la nulidad de la Resolucidn N° 1037, de fecha 19
de marzo de 2015, “Por la cual se da cumplimiento total a un fallo judicial,
incluido en el acuerdo de reestructuracion de pasivos-Ley 550 de 1999”,

proferida por el Departamento de Sucre.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitd que se ordene al
Departamento de Sucre, dar cumplimiento integral y sin condicionamiento
alguno, a la sentencia de fecha 29 de febrero de 2012, proferida por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Sincelejo, en la que ordend

a la entidad demandada, reconocer y pagar de manera proporcional al
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tiempo laborado por la sefora KARINA MARIA VILLAMIZAR HERRERA, las
cesantias, infereses a la cesantias y sancidon moratoria; ademdads pide el

reconocimiento y pago de perjuicios morales.

La demanda en mencion, fue objeto de reparto por parte de la Oficina
Judicial de Sincelejo!, correspondiendo el conocimiento, en primera
instancia, al Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Sincelejo, Despacho que
mediante auto de 3 de diciembre del 2015, determind rechazar de plano la
demanda de la referencia, atendiendo a que el acto administrativo que se
acusa en esta oportunidad, no es susceptible de control jurisdiccional, toda
vez que su contenido, no conlleva una decision negativa o positiva definitiva,

frente al derecho reclamado, es decir, no contiene una decision de fondo?2.

Contra la anterior determinacion, la parte actora interpuso recurso de
apelacions, argumentando, que en el presente caso, la decisidon contenida
en el acto demandado, implicd una modificacién de lo ordenado por la
sentencia judicial, que declard unos derechos judiciales a su favor, a titulo
de restablecimiento del derecho, razén por la cual, el a quo, debid avocar
su conocimiento, realizar el estudio de admisidon y pronunciarse respecto a
ella, so pena de cercenarse el derecho fundamental al acceso de la
administracion de justicia efectiva, maxime cuando el Consejo de Estado,
ha establecido la posibiidad de control judicial, en eventos como el

mencionado.
Il.- CONSIDERACIONES.
2.1.- Competencia.
Este Tribunal, a través de esta Sala de Decision Oral, es competente para

resolver el recurso de alzada, de conformidad con el numeral 1° del articulo

243, arficulo 125 y articulo 153 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

1 Folio 101.
2 Folios 104-105.
3 Folios 108-115.
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y de lo Contencioso Administrativo.

2.2.- Problema juridico.

Vistas las posturas de la parte recurrente y del juzgado de primer grado, esta
Sala de Decision estima como problema juridico a desatar: sEl acto
administrativo contentivo en la Resolucion N° 1037, de fecha 19 de marzo de
2015, “Por la cual se da cumplimiento total a un fallo judicial, incluido en el
acuerdo de reestructuracion de pasivos-Ley 550 de 1999”, tiene la
connotacion de acto administrativo definitivo, pasible de confrol

jurisdiccionale

2.3.- Andlisis de la Sala.

La jurisdiccion contenciosa administrativa tiene por objeto, entre ofras
funciones constitucionales y legales, conocer las controversias que se
deriven de actos, confratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetas al

derecho administrativo, siempre que esté involucrada una entidad publica4.

En los eventos litigiosos, originados en virtud de un acto administrativo, existe
una particularidad, referida a que jurisdiccionalmente, solo pueden ser
acusados, aquellos que tengan la connotacion de definitivos, que segun las
reglas del estatuto administrativo vigente — Ley 1437 de 2011, son los que
deciden directa e indirectamente, el fondo del asunto o hagan imposible la

continuacion de la actuacidon administrativa.

En ese orden, los actos administrativos definitivos son aquéllos que, por regla
general, concluyen un procedimiento administrativo, iniciado por la
administracion de oficio o por interés de una parte o por mandato
constitucional o legal, segun el cual, se resuelva de manera concreta y de
fondo, una situacidn juridica particular, en el sentido, de crear, modificar o

extinguir un derecho debidamente singularizado.

4 Articulo 104 CPACA.
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No obstante, en el curso de un procedimiento administrativo, la
administracion, puede expedir actos cuyo fin, es impulsar la actuaciéon para
preparar o ejecutar, dado el caso, la decision de fondo que se vaya
adoptar, actos que segun las previsiones del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y de la jurisprudencia
administrativa, son calificados como actos de trédmite, preparatorios o de
ejecucion, actos que precisamente no confienen una resolucidon concreta
del caso, por lo que, no son pasibles de ser acusados ante los jueces

contenciosos administrativos.

Sin embargo, excepcionalmente, algunos actos administrativos de tradmite,
pueden ser objeto de control jurisdiccional, en el evento que esa decision,
impida la continuacién de la actuacion administrativa, configurdndose,
exclusivamente, en esos casos, como acto definitivo, pues, si bien no
resuelve el fondo de la situacion, es una limitante a la continuacion del

procedimiento iniciado.

Asi mismo se han presentado casos, a través de los cuales, un acto
administrativo, que por su vocacion debe ser de tradmite, al ser proferido,
conserva una valoracion propia, que crea una nueva situacion juridica que
ya se encontraba consolidada, tal como ocurre cuando la administracion,
en cumplimiento de una decision judicial, profiere decision administrativa
para tal efecto, no obstante modifica o extinguen los pardmetros de
aplicabilidad y cumplimiento de la orden judicial especifica, traduciéndose
tal eventualidad, en un nuevo contexto problematico, susceptible de ser

demandado y discutido ante la jurisdiccion contenciosa administrativa.

Guardando esa linea argumentativa, el Honorable Consejo de Estado se ha

pronunciado en los siguientes férminos:

“Previo aresolver el fondo de confroversia, se debe precisar que si
bien es cierto esta Corporacion ha sostenido que los actos

5 Sentencia de 9 de abril de 2014, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda-
Subseccion A, Radicado No. 73001-23-31-000-2008-00510-01(1350-13), C. P. Dr. LUIS RAFAEL
VERGARA QUINTERO.



Expediente No. 70-001-33-33-004-2015-00279-01
Segunda Instancia -Apelacién auto

mediante los cuales se hace efectiva una sentencia no son
enjuiciables ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
mediante un mecanismo de confrol de legalidad, pues son actos
de ejecucion, es decir, no crean, extinguen o modifican una
situacion particular, sino que hacen efectiva una orden impartida
por un Juez de la Republica, también lo es que en ocasiones se
han aceptado algunas excepciones, las cuales surgen del
desconocimiento de la decision judicial, en cuanto creen una
situacion nueva Asi se ha sostenido en diferentes
pronunciamientos:

“Esta Corporacion en relacion con el enjuiciamiento de los actos
que se expiden para darle cumplimiento a una decision u orden
judicial ha sido uniforme en senalar que tales actos no son pasibles
de los recursos en la via gubernativa ni de acciones judiciales, a
menos que desconozcan el alcance del fallo o creen situaciones
juridicas nuevas o distintas que vayan en contravia de la
providencia que ejecutan, lo cual no ocurre en este asunto.”

“De conformidad con los articulos 49 y 135 del Codigo
Contencioso Administrativo, los actos de ejecucion, es decir,
aquellos que se limitan a dar cumplimiento a una decision
administrativa o judicial, no son objeto de control jurisdiccional,
salvo que, como ha senalado la jurisprudencia de esta
Corporacién, desconozcan la decision o creen situaciones
juridicas nuevas o que vayan en contravia de lo dispuesto...”

“En este orden de ideas, se concluye que las decisiones que
expide la administracion como resultado de un procedimiento
administrativo o los actos de tramite que hacen imposible Ia
continuacion de esa actuacion, son objeto de control de
legalidad por parte de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa;
de manera que los actos de ejecucion que se expiden en
cumplimiento de una decision judicial o administrativa se
encuentran excluidos de dicho control, toda vez que a través de
ellos no se decide definitivamente una actuacion y sdlo se expiden
en orden a materializar o ejecutar esas decisiones.

No obstante lo anterior, esta Corporacion ha aceptado una
excepcion segun la cual los actos de ejecucion son demandables
si la administracion al proferirlos se aparta del verdadero alcance
de la decision, hasta el punto de que crear situaciones juridicas
nuevas o distintas, no discutidas ni definidas en el fallo.” (Negrillas y
comillas del texto)

De tal forma, que es factible atacar, via medio de control de nulidad vy
restablecimiento del Derecho, aquellos actos administrativos, proferidos

para el cumplimiento de una sentencia judicial, los cuales dejan de ser de
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trdmite, para asumirse como definitivos, siempre y cuando el mismo se
aparta del verdadero alcance de la decision, hasta el punfo de que crear

situaciones juridicas nuevas o distintas, no discutidas ni definidas en el fallo.

Abordando el asunto en cuestidn, se tiene que la parte demandante, en el
libelo infroductorio, solicita de manera tfextual, como medida de

restablecimiento, lo siguiente:

“Que como consecuencia de la nulidad del acto administrativo
en la Resolucion No. 1037 de diecinueve (19) de marzo de 2015, se
ordene al DEPARTAMENTO DE SUCRE a titulo de restablecimiento
del derecho dar cumplimiento integral y sin condicionamiento
alguno a la sentencia de fecha veintinueve (29) de febrero de
2012, proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
de Sincelejo, dentro del proceso judicial iniciado por mi mandante
con el numero de radicado: 70001-33-31-001-2009-00132-00, en
gjercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho,
contra el DEPARTAMENTO DE SUCRE, la cual fue confirmada por el
Tribunal Administrativo de Sucre a través de sentencia de fecha
ocho (8) de agosto de 2013, (...)¢

Ademds, que en sentencia de 29 de febrero de 20127, se resolvio:

“En consecuencia ordénase al Departamento de Sucre,
reconocery pagar de manera proporcional al tiempo laborado a
la senora KARINA MARIA VILLAMIZAR HERRERA, identificada con
C.C. No. 64.896.647 de Sincé (Sucre), las cesantias, interés de las
mismas y sancion moratoria correspondiente a los 45 dias que
laboré con la entidad demandada.”

Ahora bien, en la Resolucion N° 1037 de 20158, se dispuso el cumplimiento
del fallo judicial en mencion, pero en lo pertinente alas prestaciones sociales
no se incluyd lo referente a la sancion moratoria, haciéndose alusion al
Acuerdo de Restructuracion de Pasivos celebrado entre el Departamento
de Sucre y sus acreedores —Con fecha de corte 30 de septiembre de 2009-,

que reza:

¢ Folio 2 del Cuad de 1ra Inst.

7 Folios 23- 47 del Cuad de 1ra Inst. Decisiéon judicial confirmada por el Tribunal Administrativo
de Sucre -Sala Segunda de Decisién Escritural, mediante proveido de 8 de agosto de 2013
(Fls. 51-58).

8 Folios 17-19 del Cuad de Tra Inst.
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“Capitulo Il PAGO DE ACREENCIAS. CLAUSULA 10° PAGOS-
PARAGRAFQO 2- Las Sentencia, Tutelas, fallos y demds providencias
judiciales se pagaran conforme al Acuerdo atendiendo las
siguientes reglas. NUMERAL 1. Solo se pagard la pretension
principal de las obligaciones cuya fuente sea una providencia
judicial proferida en juicio ordinario constitutivo o declarativo, sin
que exista lugar al pago de intereses por mora, remuneratorios,
actualizaciones, _indexaciones, indemnizaciones O sanciones,
incluyendo la sancion de Ila Ley 244 de 1995, Tampoco se
reconocerdn los pagos de costas ni agencias en derecho”
NUMERAL 2: Las obligaciones cuyo origen sea una providencia
judicial proferida con posterioridad al inicio de la promocion del
Acuerdo de Restructuracion de Pasivos, respecto de hechos u
omisiones acontecidos con anterioridad al inicio de la promocion,
se sujetaran para su pago a las reglas contenidas en el presente
Acuerdo y en tal sentido recibirdn el mismo tratamiento
contemplado en el numeral 1"

Verificado lo anterior, se encuenfra que efectivamente, el acto
administrativo que da cumplimiento a la orden judicial, deja de ser un acto
de mero frdmite, para asumir una connotacion de definitivo, ya que si bien
se da cumplimiento parcial ala decision de 29 de febrero de 2012, crea una
nueva situacion juridica, con respecto al reconocimiento y pago de la
sancion moratoria, segun los pardmetros que fueron establecidos por el

operador judicial en su sentencia.

Para el efecto, la sola lectura de la resolucion demandada, indica que la

sanciéon moratoria, como la perseguida, no serd cancelada.

Por consiguiente, el recurso de alzada debe prosperar, toda vez que
conforme a la jurisprudencia citada en apartes precedentes, los actos
administrativos como el aqui demandado, si son susceptibles de control
judicial, ya que en esta oportunidad, con la expedicion de la Resolucion N°
1037 de 2015, el ente accionado, se aparta del verdadero alcance de la
decision de 29 de febrero de 2012, hasta el punto de que crea situaciones

juridicas nuevas o distintas, no discutidas, ni definidas en el fallo.
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Asi las cosas, se revocard la decision en alzada y se dispondrd que el juez A

quo, proceda a estudiar la admision de la demanda.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Oral del Tribunal

Administrativo de Sucre,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de 3 de diciembre de 2015, por medio del cual,
el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, rechazé la
demanda, segun lo expuesto. En consecuencia, se Ordena al Juzgado
Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, que estudie la admisidon
de la demanda, de conformidad con las exigencias establecidas en el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

y conforme lo anotado en esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, regrésese el expediente al

Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Estudiado y aprobado en sesion ordinaria de la fecha, Acta No. 0047/2016

Los magistrados,

RUFO ARTURO CARVAIJAL ARGOTY

LUIS CARLOS ALZATE RiOS MOISES RODRIGUEZ PEREZ

(Ausente comisidn de servicios)



