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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA SEGUNDA DE DECISION ORAL

Sincelejo Sucre, cinco (05) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

MAGISTRADO PONENTE: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION: 70-001-33-33-004-2016-00001-01
DEMANDANTE: ROBERTO OLMEDO NEGRETE PENALBA
DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES “UGPP”
NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Entra el Despacho, a decidir el recurso de apelacion, interpuesto por la parte
demandante, contra la decision adoptada por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Sincelejo, mediante providencia de febrero 12 de

2016, segun la cual, rechazé la demanda.

I.- ANTECEDENTES

ROBERTO OLMEDO NEGRETE PENALBA, por intermedio de apoderado
judicial, formuld demanda, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, confra el UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES “UGPP”, con el objeto de que se declarara la nulidad de la
Resolucion N° RDP 015495 del 21 de abril de 2015, Resolucion N° RDP 020050
de 21 de mayo de 2015 y Resolucion N° RDP 027320 de 6 de julio de 2015; en
consecuencia, pide el reconocimiento y pago de una indemnizacion
sustitutiva de pension de vejez, que le fue negada en las decisiones

administrativas senaladas.

La demanda en mencién, fue objeto de reparto por parte de la Oficina
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Judicial de Sincelejo!, correspondiendo el conocimiento, en primera
instancia, al Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Sincelejo, Despacho que
mediante auto de 12 de febrero del hogano?, resolvié rechazar de plano la
demanda, atendiendo a la configuracion del instituto procesal de la

caducidad de la accidn.

Al respecto, senald, que el término para presentar la demanda, fenecia el 23
de noviembre de 2015, no obstante, la demanda fue presentada el 12 de
enero de 2016, es decir un mes y diecinueve dias después, de haber operado

la caducidad del medio de control impetrado.

Contra la anterior determinacién, la parte actora, interpuso recurso de
apelacions, argumentando, que el juez de primera instancia, obvid, que las
pretensiones objeto de demanda, fueron concedidas con anterioridad, @
través de una solicitud de tutela, que fue definida en segunda instancia, con
confirmacion de la providencia inicial, donde se decretd la suspension de los
efectos juridicos, de los actos administrativos demandados y se concede el
amparo de manera transitoria, hasta que el juez ordinario, resuelva de fondo

la problemdatica.

De tal forma, sostuvo, que el término de caducidad, iniciaria el 9 de octubre
de 2015, por lo que a 9 de enero de 2016, sumaria tres (3) meses, mas los
cuatro (4) dias que faltaban, para cumplir el mes inicial de los cuatro (4)
dispuestos por Ley, por lo que, la oportunidad para presentar la demanda,
fenecia el 13 de enero de 2016, enconfrdndose en término para presentarla,
por lo que pide, se revoque la decision proferida el 12 de febrero de 2016 y

en su lugar, se admita el medio de control de la referencia.

1 Folio 137.
2 Folios 139-140.
3 Folios 144-149.
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Il.- CONSIDERACIONES
2.1.- Competencia.

Este Tribunal, a través de esta Sala de Decision Oral, es competente para
resolver el recurso de alzada, de conformidad con el numeral 1° del articulo
243, arficulo 125 y articulo 153 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

2.2.- Problema juridico.

Vistas las posturas de la parte recurrente y del juzgado de primer grado, esta
Sala de Decision estima como problema juridico a desatar: gHay lugar al
rechazo de plano de la demanda, de cara al posible acaecimiento del

instituto procesal de la caducidad?

2.3.- Andlisis de la Sala.

El presupuesto procesal de caducidad, es entendido, como aquel
“fendmeno cuya ocurrencia depende del cumplimiento del término
perentorio establecido para ejercer las acciones ante la jurisdiccion
derivadas de los actos, hechos, omisiones U operaciones de Ila
administracion, sin que se haya ejercido el derecho de accidn por parte del
interesado. De lo anterior se concluye que la caducidad ocurre por la
inactividad de quien tiene el deber de demandar en el tiempo permitido
para hacerlo, para no perder el derecho de ejercer la accion, lo cual no
genera un pronunciamiento de fondo por parte de las autoridades

judiciales™.

Es de resaltar, que las normas de caducidad son de orden publico, “siendo
la ley la que asigna una carga para que, ante la materializacion de un

determinado hecho, los interesados actuen con diligencia en cuanto a la

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Sub seccidn
B. Sentencia del 23 de septiembre de 2010. Expediente 1201-08. C. P. Dra. Bertha Lucia
Ramirez de Pdaez.
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reclamacion efectiva de sus derechos, sin que las partes puedan convenir

en su desconocimiento, modificacion o alteracion’s.

En lo que respecta al computo del término, para la verificacion de la
caducidad, es necesario tener en cuenta, la disposicion legal que la
conforma, anotdndose, que en la jurisdiccion contenciosa administrativa,
varia segun la pretension del actor con la que acude a la administracion de
justicia, encontrdndose, que segun lo consagrado en el literal d) numeral 2
del articulo 164 del CPACA, se cuenta con cuatro (4) meses, para ejercer el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, los cuales
inician a contabilizarse a partir del dia siguiente de la comunicacion,
notificacion, ejecucién o publicaciéon del acto administrativo, segun fuere el

Casos.

Ahora bien, atendiendo a los extremos de la problemdtica a proveer,
encuentra la Sala, que la valoracion que debe efectuarse para efectos de
determinar la procedencia del instituto de la caducidad, no puede ser
ajeno, a la connotacion del ejercicio de una solicitud de amparo, que
concede, fransitoriamente, las pretensiones erigidas a través del medio de
conftrol contencioso administrativo, donde a su vez, se suspenden los efectos

de las decisiones administrativas, que son objeto de demanda’.

En tal sentido el Alto Tribunal de lo Contencioso administrativo, como lo

senala el recurrente, sobre la temdtica ha senalado:

“El amparo transitorio a que se refiere el articulo 8 del Decreto 2591
de 1991, se abre paso en aquellos eventos en los que a pesar de
existir otro mecanismo de defensa, las condiciones que rodean el
asunto, hacen imperiosa e impostergable la intervencion del juez

5 Consejo de Estado. Sala de lo contencioso administrativo-Seccién Tercera. Sentencia del
11 de agosto de 2010. Expediente 18826. C. P. Dr. Enrique Gil Botero.

6 El articulo 164 numeral 2 literal d) de la ley 1437 de 2011 reza:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada...

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad...

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de
la comunicacidn, notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el
caso, salvo las excepciones establecidas en ofras disposiciones legales.”

7 Ver folios 117-124
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constitucional en aras de impedir oportunamente la violacion de
los derechos fundamentales y asi, evitar la ocurrencia de un
perjuicio iremediable. Y, es precisamente por la naturaleza de los
derechos que se persigue proteger que el articulo 8 del Decreto
2591 de 1991 habilitd al juez constitucional, para que en
situaciones excepcionales como la senalada, impartiera una
medida de proteccion con efectos temporales, mientras el juez
natural decide de manera definitiva el asunto. Circunstancia que
solo puede ocurrir, si al momento de instaurar el medio de control
pertinente el actor cumple con los presupuestos procesales
exigidos por el ordenamiento juridico para su ejercicio -ejemplo la
caducidad-, por ser éstos los que condicionan la admisibilidad de
la demanda o impiden un pronunciamiento de fondo por parte
del operador juridico. Por lo anterior, cuando el inciso 3 del articulo
8 del Decreto 2591 de 1991 establece que concedida la futela
como mecanismo transitorio la accién correspondiente debe
gjercerse en un “un término maximo de cuatro meses” debe
entenderse que con la presentacion de la solicitud se suspende el
término de caducidad de la accion principal, por lo que el
beneficiado con la orden debe ejercer el medio de confrol
correspondiente dentro del plazo que falte para que opere la
caducidad de éste. Resalta la Sala que si bien la norma no lo dice
asi expresamente, dada la transitoriedad de los efectos del
amparo y la naturaleza supletiva, residual, excepcional vy
subsidiaria de esta accion, hay que entender Idgicamente que
con ella no es viable sustituir ni las vias ordinarias ni mucho menos
los tramites y requisitos que deben seguirse en los diferentes
procesos, porlo que no puede entenderse en manera alguna que
a través de la tutela se consagre un término de caducidad
especial, ya que la proteccién conferida no puede ir en abierta
contradiccion con el ordenamiento juridico. Pues, la tutela fue
concebida con el fin de evitar un dano irreparable mds no con el
objeto de implantar un régimen de excepcion, paralelo a los
demds medios de confrol, a través del cual se puedan variar las
reglas previstas para el ejercicio de cada accion, al antojo del juez
constitucional. Hacerlo, implicariac una prdctica insana que
devendria en la utilizacion indebida del mecanismo constitucional
y a la inufilidad e inoperancia de las demds acciones. Asi, la
correcta interpretacion de la disposicion resenada, impide
entender que en aplicacién del articulo 8° del Decreto 2591 de
1991 se haya consagrado un plazo especial de caducidad para
las acciones ordinarias en favor Unica y exclusivamente del
beneficiado con la proteccidn transitoria, pues esto equivaldria a
permitir que con el referido mecanismo constitucional sea posible
eludir los requisitos de los distinfos medios de confrol y revivir
términos ya fenecidos. En consecuencia, dada la precariedad del
amparo y la incompetencia del juez de tutela para variar las
condiciones previamente impuestas por el legislador, la solicitud
de amparo, como ya se dijo, solo tiene la virtualidad de suspender
los términos, mas no ampliarlos o adicionarlos y con ello premiar la
desidia de los ciudadanos, porlo que si el interesado no intenta la
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accion dentro de la oportunidad legal debe ser sancionado con
la expiracion del plazo para interponer el medio de control.”8

Por consiguiente, la Sala prevé, que el estudio del presupuesto de
caducidad, cuando es interpuesta una accidon de ftutela, sobre las
decisiones administrativas, objeto de Ila demanda contenciosa
administrativa y concedido el amparo de cardcter transitorio, que suspende
los efectos de los primeros, otorgdndose un término de cuatro (4) meses
para acudir ante la jurisdiccion respectiva, debe ser un juicio de valoracion
complejo, que atienda las precisiones advertidas por la jurisprudencia al
respecto, mds no una simple constatacion de términos generales, como
ocurrido en el presente caso, en el cual, nada se senald, sobre la

eventualidad en comento.

Razondndose, entonces, que el juez de primera instancia, no debid limitarse
al estudio de la caducidad, sin entrar a considerar, lo referente a la
concesion fransitoria del amparo de tutela, que como se evidencio, tiene
plenas consecuencias, a la hora de definir el instituto en cita, para luego si,

establecer la presencia del fendmeno de la caducidad.

Asi las cosas, este Tribunal revocard la decision en alzada y dispondrd que el
juez A quo, proceda a estudiar la admision de la demanda, segun las
indicaciones de este proveido?, esto es, teniendo en cuenta que se ampard
por via de tutela, derechos fundamentales del accionante, que de manera

directa, toca el fendbmeno de la caducidad que se pretendid esgrimir.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Oral del Tribunal

Administrativo de Sucre,

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Providencia
del 30 de octubre de 2014. Expediente con radicacién 2013-00147-02 C.P Dra. Lucy
Jeannette BermUdez BermUdez. Ver También Seccion Primera. Expediente 2009-00089-01.
C. P. Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez.

? Es de anotarse, que en esta instancia, no es posible definir la concurrencia o no del
presupuesto de caducidad, toda vez, que el juez Ad quem, no goza de los elementos
necesarios para ello, siendo el juez de primera instancia, el llamado a resolver tal situacion,
de cara al control de legalidad que debe ejercer, ademds de las facultades que le brinda
el ordenamiento juridico para tal efecto.
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto de 12 de febrero de 2016, por medio del cual, el
Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, rechazé la
demanda, segun lo expuesto. En consecuencia, se Ordena al Juzgado
Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, que estudie la admision
de la demanda, de conformidad con lo las exigencias establecidas en el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

y conforme lo anotado en esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, regrésese el expediente al

Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Estudiado y aprobado en sesidn ordinaria de la fecha, Acta No. 0065/2016

Los magistrados,

RUFO ARTURO CARVAIJAL ARGOTY

LUIS CARLOS ALZATE RiOS MOISES RODRIGUEZ PEREZ



