TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA SEGUNDA DE DECISION ORAL

Sincelejo, veintidos (22) de julio de dos mil dieciséis (2016)
MAGISTRADO PONENTE: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION: 70-001-33-33-003-2016-00116-01
DEMANDANTE: GILBERTO CESAR LAFAURI NEGRETE
DEMANDADO: POLICIA NACIONAL - DIRECCION DE
SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL -
DIVISION DE PRESTACIONES SOCIALES
NATURALEZA: ACCION DE TUTELA

Procede la Sala, a decidir la impugnacién presentada por la parte
accionada, contra la sentencia de fecha 24 de junio de 2016, proferida
por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo,
mediante la cual, se concedid el amparo de tutela del derecho de
peticion y se niega por improcedente la solicitud de reconocimiento vy

pago de una pension de invalidez.
1.- ANTECEDENTES:
1.1.- Pretensiones!:

El sefior GILBERTO CESAR LAFAURI NEGRETE, a fravés de apoderado judicial,
interpuso accién de tutela contra la POLICIA NACIONAL - DIRECCION DE
SANIDAD DE LA POLICIiA NACIONAL - DIVISION DE PRESTACIONES SOCIALES,
con el objeto de proteger sus derechos fundamentales, de peticion a la
vida, igualdad, salud, entre otros; en consecuencia, solicita, se ordene el

reconocimiento y pago de una pension de invalidez, con el respectivo

1 Folio 8 del Cuad. de 1ra Inst.
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refroactivo al que se tiene derecho y la inclusibn en ndmina de

pensionados.

Asi mismo, pide se ordene a los entes accionados, dar respuesta de fondo

y fradmite la solicitud pensional, en los términos de o solicitado.

1.2.- Hechos2:

Manifesté el accionante, que el dia 27 de abril de 2016, envid solicitud
escrita ante los entes accionados, con el objeto de que en atencion del
Decreto N° 1157 de 24 de junio de 2014, le fuere reconocido una pension
de invalidez; sin embargo, senala, que a la fecha, no existe

pronunciamiento alguno sobre tal pedimento.

Indicd, que el dia 13 de agosto de 2012, se llevd a cabo junta médico
laboral por parte de la Direccidon de Sanidad de la Policia Nacional, la cual
calificdé su estado de capacidad psicofisica, con resultado de
INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL, NO APTO Y SIN REUBICACION
LABORAL, con disminucion de capacidad laboral de un CINCUENTA PUNTO
CINCUENTA POR CIENTO (50.50%).

Con ocasion de ello, le fue reconocido al accionante el pago de una
indemnizacion por incapacidad relativa y permanente, con fundamento
en el Decreto 094 de 1989, en cuantia de $16.869.382.56. Lo cual, aseguraq,
no impide se reconozca y pague una pension de invalidez, pedimento
objeto de esta accidon de tutela, cuando a su vez, el actor no ha sido
notificado de tramite administrativo alguno, que busque resolver su

solicitud pensional.

2 Folios 1-2 del Cuad. de 1ra Inst.
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Agrega, encontrarse al cuidado de su madre KETTY ESTHER NEGRETE
SALGADO, a quien se le dificulta su atencién, de cara a los trastornos
progresivos que padece y los cuales lo tornan violento, a mds de ser su
madre, la que genera la Unica fuente de ingresos, ya que se le es imposible

ejercer una actividad laboral.

1.3.- Contestacion de la tutela:

La POLICIA NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL
- DIVISION DE PRESTACIONES SOCIALES”, no rindié informe.

1.4. La providencia recurridas:

El Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, mediante

sentencia de 24 de junio de 2016, resolvio:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho de peticién del GILBERTO CESAR LAFAURI
NEGRETE. En consecuencia, se ORDENA a la entidad accionada, que
dentro de 48 horas contadas a partir de la comunicacion o notificacion de
la presente decision judicial, proceda a dar respuesta a la solicitud
elevada el dia 27 de abril de 2016.

SEGUNDO: NEGAR por improcedente la accioén de tutela promovida a
través de apoderado por GILBERTO CESAR LAFAURI NEGRETE, en relacidn
con el reconocimiento y pago de la pension de invalidez, de conformidad
a las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia...”.

Para el efecto, considerd la juez A quo, que analizados los supuestos
facticos de la accién, no se advierte el acaecimiento de un perjuicio
iremediable, bajo los criterios de urgencia, gravedad e impostergabilidad,
por lo cual considerd, que el litigio objeto del medio de control impetrado,
no debe resolverse por esta via, sino a través de los medios ordinarios que
la legislacion prevé, en donde las partes, tengan la oportunidad de pediry

aportar pruebas, a efectos de dirimir el presente conflicto.

3 Folios 40-46 del Cuad. 1ra Inst.
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Asi las cosas, se declara la improcedencia de la accidén, en lo que
respecta al reconocimiento y pago de la pension de invalidez, no
obstante, afirma el operador judicial, que como quiera que el actor elevd
solicifud el dia 21 de abrii de 2016, sin que exista respuesta o
pronunciamiento alguno, se detenta una afrenta al derecho de peticion,
cuando han vencido los términos dispuestos por Ley, para el efecto, lo que
amerita la concesidon del amparo de tutela, solo en lo que se refiere al

derecho fundamental en comento.

1.6.- La impugnacion4.

Inconforme con la decision de primer grado, el accionante, la impugnd
con el fin que fuera revocada y en su lugar, se accediera al amparo

invocado.

Se manifiesta por la parte accionante, que la juez de primera instancia,
dej6 de lado el fundamento juridico, expresado en las razones de derecho
de la solicitud inicial de tutela, donde considera, que si bien la accidn de
tutela, no era el medio iddneo, si procedia como medio residual vy
excepcional, teniendo en cuenta las circunstancia particulares del caso,
como lo es, el padecimiento del actor, los riesgos que padece su vida y su
nucleo familiar, al no ser brindada una resolucion pronta y oportuna,

acerca de la prestacion social.
I1.-TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA
Mediante auto de 08 de julio de 20165, se resolvid admitir la impugnacion

contra la sentencia de fecha 24 de junio de 2016, proferida por el Juzgado

Tercero Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo.

4 Folios 50-56 del Cuaderno 1ra Inst.
5Folio 4, Cuaderno de segunda instancia.
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lll.- CONSIDERACIONES:

3.1.- Competencia:

El Tribunal, es competente para conocer en Segunda Instancia, de la
presenfe impugnacion, en atencion a lo establecido en el articulo 32 del
decreto ley 2591 de 1991.

3.2.-Problema juridico.

Teniendo en cuenta los supuestos esgrimidos, para esta Sala, la

problemdatica del asunto se restringe a los siguientes cuestionamientos:

sHay lugar a conceder la accion de tutela presentada por el actor, con

miras a la proteccién de su derecho fundamental de peticion?

sEs procedente la accién de tutela para el reconocimiento y pago, de
una pensién de invalidez, solicitada por el sefior GILBERTO CESAR LAFAURI

NEGRETE, a cargo de las enfidades accionadas?

3.3.- Andlisis de la Sala

La tutela, es un mecanismo concebido por la Constitucion de 1991, para la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales de foda persona,
cuando estos resulten amenazados o vulnerados por la accidén u omisidn,
de cualquier autoridad publica o de un particular, con las caracteristicas

previstas en el inciso final del articulo 86 de la Carta Politica¢ y dentro de los

6 "Toda persona tendrd accidn de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento
y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actue
a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accidon o la omisién de
cualquier autoridad publica.



Expediente No. 70-001-33-33-003-2016-00116-01
Accion de Tutela - Segunda Instancia

casos descritos en el arficulo 42 del Decreto 2591 de 1991, que reglamenta

sU ejercicio.

Para su procedencia, es menester que el afectado, no disponga de ofro
medio de defensa, para hacer valer sus derechos, salvo que la ejerza

como mecanismo transitorio, para evitar un perjuicio iremediable.

Del derecho de peticidon en asuntos pensionales

En lo que concierne al Derecho de Peticidon, se tiene que conforme al
arficulo 23 de la Constitucion Politica: “toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las qutoridades por motivos de interés

general o particular y a obtener pronta resolucion”.

A su vez la Ley 1755 de 30 de junio de 2015, actualiza la sustancialidad del
derecho fundamental en mencidén, con el dinamismo de juicios
constitucionales, conservdndose la regla general, de la emision de
respuesta en quince (15) dias y asumiendo las excepciones de la

normativa anterior (peticion de documentos -10 dias-; consultas -30 dias-).

Situacion que debe ser entendida en el marco de la construccion juridico-
sustancial, derivada del estudio del derecho de peticion, cuando se
elevan solicitudes de orden pensional, bajo los pardmetros que se han
erigidos desde la sentencia SU-975 de 2003, tal como se puntualizd en
sentencia T-173 de 20137, asi:

La proteccidn consistird en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la
tutela, actie o se abstenga de hacerlo. El fallo, que serd de inmediato cumplimiento,
podrd impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo remitird a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

Esta accidn solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
iremediable”

7 Corte Constitucional. M. P. Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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“En sentencia SU-975 de 2003, que hizo una interpretacion
integral de los articulos 19 del Decreto 656 de 1994, 4° de la Ley
700 de 2001, 6° y 33 del Cdodigo Contencioso Administrativo, en
punto a las solicitudes que versan sobre pensiones, la Corte
senald que las autoridades deben tener en cuenta tres términos
que corren transversalmente, cuyo incumplimiento acarrea una
fransgresion al derecho de peticion. Textualmente dijo:

“Del anterior recuento jurisprudencial queda claro que los plazos
con que cuenta la autoridad publica para dar respuesta a
peticiones (...) elevadas por servidores o ex servidores publicos,
plazos maximos cuya inobservancia conduce a la vulneracion
del derecho fundamental de peticion, son los siguientes:

(i) 15 dias habiles para todas las solicitudes en materia pensional —
incluidas las de reajustes- en cualquiera de las siguientes hipotesis:
a) que el interesado haya solicitado informacion sobre el framite
o los procedimientos relativos a la pension; b) que la autoridad
publica requiera para resolver sobre una peficion de
reconocimiento, reliquidacion o reajuste en un término mayor a
los 15 dias, situacion de Ila deberd informar al interesado
senaldndole lo que necesita para resolver, en qué momento
responderd de fondo la peticion y por qué no le es posible
contestar antes; c) que se haya interpuesto un recurso contra la
decision dentro del trdmite administrativo.

(i) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las
solicitudes en materia pensional, contados a partir de la
presentacion de la peticion, con fundamento en la aplicacion
analdgica del articulo 19 del Decreto 656 de 1994 a los casos de
peticiones elevadas a Cajanal;

(i) 6 meses para adoptar todas las medidas necesarias
tendientes al reconocimiento y pago efectivo de las mesadas
pensionales, ello a partir de la vigencia de la Ley 700 de 2001".

En estas condiciones, si la autoridad o entidad correspondiente
desconoce injustificadamente los plazos establecidos por la ley y
desarrollado por la jurisprudencia constitucional, vulnera el
derecho de peticion, convirtiéendose el amparo de tutela en el
medio eficaz para protegerlo.”

Por lo tanto, el estudio de la afectacidn, amenaza o vulneracion del
derecho de peticion, en materia pensional, debe tener en cuenta el
guebrantamiento y desatencidon de los términos senalados, los cuales

aterrizados al caso concreto, permiten observar que a la fecha, la parte
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accionada, no ha dado respuesta a una peticion suscrita por el actor el
dia 21 de abrii de 2016 y que segun la empresa de mensagjeria
SERVIENTREGA, fue entregada el 27 del mismo mes y anos, por lo que se
constata la vulneracion del derecho fundamental de peticion, pero en el
enfendido de que el término de 15 dias, en un primer estadio, se
circunscribe a que la accionada, indique el estado del tramite
desplegado, con ocasion de la solicitud pensional, sin que aun haya

fenecido el férmino de 4 meses, para resolver de fondo la misma.

Por lo tanto, en este aspecto, el fallo de primera instancia serd confirmada,

en los términos aqui consignados, pero bajo el entendido anotado.

Del reconocimiento de pensiones de invalidez, a través de la accion de

tutela

En materia de asuntos de reconocimiento pensional, a través de su
ejercicio, la jurisprudencia constitucional ha emitido sendas providencias,
en donde estudia de manera clara y concreta la temdatica, pasando, ya
sea por los eventos, en los que se discute la necesidad de respuesta de
fondo a las solicitudes pensionales, a los casos, en que se delibera sobre el

reconocimiento y pago de las mismas.

No obstante, se ha indicado, sin importar, en cierta medida, el objeto de la
accién, cuando se esta inmerso en la determinacion de acreencias
laborales -prestacionales-, la regla general, es la improcedibilidad de |a
solicitud de tutela, debido a su cardcter residual y subsidiario, admitiendo,
excepcionalmente, lo confrario, es decir, la procedibilidad de la misma,

cuando se logre detentar, la eventual concretizacion de un perjuicio

8Folio 10, y ver el siguiente link:

http://www .servientrega.com/RastreoContado/RastreoContado2.faces?idGuia=93753707
4&idPais=1
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imremediable o circunstancias de especial proteccion constitucional
(menores de edad, personas de la tercera edad, madres cabeza de
hogar, discapacitados, etc.), existiendo asi mismo, una carga por parte del
actor, en acreditar, sumariamente, la materializacion de algunos de los

presupuestos aseverados.

Se suma a lo manifestado, que es el juez constitucional, quien de los
elementos fdactico y juridicos, en Ultimas, determina si es procedente la
accion de amparo, atendiendo a las realidades particulares del caso, por
lo que se reitera, la idea de excepcionalidad, solo en circunstancias
especificas, en las que se logre hacer exigible un fratamiento preferencial,

bajo los lineamentos de derechos y garantias constitucionales.

En cuanto a la pension de invalidez, se ha dicho, que esta busca amparar
la situacidn de invalidez, fisica o mental de una persona, que por esa
condicion, no puede seguir trabajando, de manera que sus ingresos se ven
afectados y con ello, su minimo vital y el de su familia; de manera que esta
prestacion, se encuentra ligada a los derechos fundamentales a la vida en

condiciones dignas vy justas, la integridad fisica y la igualdad?.

Sobre ella, el Consejo de Estado ha senalado:

“La pension de invalidez se reconoce por la pérdida de la
capacidad laboral 'y no se exige para ese efecto, por
consiguiente, ni tiempo de servicio determinado ni edad
preestablecida ya que su finalidad es proteger al frabajador que
ha perdido su capacidad para laborar garantizandole la
proteccion de su derecho a la vida.

La pensidn de invalidez tiene su origen en los percances que
puede sufrir el trabajador en el gjercicio de sus labores o en las
circunstancias de ofra naturaleza que, cualquiera fuere su edad,
le resten su capacidad de trabagjo. Este beneficio le permite al

? Sentencia T-962 de 2011.
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frabajador sufragar sus necesidades a pesar de la merma de su
capacidad laboral”10

Frente al reconocimiento de la pensidon de invalidez, via accidn de tutelq,
la jurisprudencia constitucional, por fratarse de una prestacion social -
acreencia laboral, ha establecido como regla general, la improcedencia,
no obstante, también ha determinado como excepcidn, la ineficacia de
los medios judiciales para la garantia de los derechos fundamentales en
riesgo, habida cuenta del cardcter fundamental, que en determinadas
circunstancias, adquiere el derecho a la seguridad social en pensiones y su
relacion intima con el minimo vital y el derecho a la vida en condiciones

dignas vy justas.

Al efecto, la Corte Constitucional, ha manifestado:

“En reiterada jurisprudencia esta corporacion ha indicado que la
pretension pensional desborda el objeto del amparo
constitucional, de manera que las controversias suscitadas por su
reconocimiento no son competencia del juez de tutela, debido a
que el ordenamiento juridico ha dispuesto de medios judiciales
especificos para la solucion de este tipo de conflictos.

Sin embargo, entre otras, la sentencia T-129 de febrero 22 de
2007, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto, resaltd la excepcion a
la regla general de la improcedencia de la accion de tutela
para reconocer derechos pensionales, cuando “los medios
judiciales disenados resulten ineficaces para la garantia de los
derechos fundamentales en riesgo. Asi pues, cuando el sujeto se
encuentre ante la eventualidad de un perjuicio iremediable, de
manera excepcional el juez de tutela podrd declarar Ila
procedencia de este derecho”. (Cursiva denfro del texto)"11

Criterio que se refuerza, con lo expuesto en la sentencia T - 032 de 2012, asi:

“El articulo 48 de la Constitucion Politica define la seguridad
social como un servicio puUblico de cardcter obligatorio que se

10 Consejo de Estado, Seccion I, Subsecciéon B, expediente No. 25000-23-25-000-1998-1988-
01 (3730-00). C. P. JesUs Maria Lemos Bustamante.
11 Corte Constitucional. Sentencia T- 200 de 2011. M. P. Dr. Nilson Pinilla Pinilla.
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prestard bajo la direccion, coordinacion y control del Estado, y
como una garantia irenunciable de todas las personas.

Una de las garantias de la seguridad social son las pensiones por
vejez o por invalidez. La pension de invalidez tiene por finalidad
proteger a Ila persona que ha sufrido una disminucion
considerable en su capacidad laboral, puesto que, dicha
condicion fisica o mental, impacta negativamente su calidad de
vida y la eficacia de ofros derechos fundamentales. Del mismo
modo, busca proteger el minimo vital de la persona y su nucleo
familiar, cuando éste depende de los ingresos econdmicos del
afiliado.

Con fundamento en estas consideraciones, esta Corporacion, en
sentencias como la T-658 de 2008, ha senalado el cardcter
fundamental que tiene el derecho a la seguridad social en
pensiones, especialmente respecto de la pension de invalidez
por su relacion con la garantia de la dignidad humana; dijo al
respecto la Corte:

“El derecho a la seguridad social, en la medida en que es de
importancia fundamental para garantizar a todas las personas su
dignidad humana, es un verdadero derecho fundamental cuyo
desarrollo, si bien ha sido confiado a entidades especificas que
participan en el sistema general de seguridad social fundado por
la Ley 100 de 1993, encuentra una configuracion normativa
preestablecida en el texto constitucional (articulo 49 superior) y
en los fratados internacionales que hacen parte del bloque de
constitucionalidad; cuerpos normativos que dan cuenta de una
categoria iusfundamental infimamente arraigada al principio de
dignidad humana, razén por la cual su especificacion en el nivel
legislativo se encuentra sometida a contenidos sustanciales
preestablecidos.”

Por Ultimo, si bien se acepta, de forma excepcional, la accidén de tutela
para reconocimiento de pensidn de invalidez, cuando existe violacion del

minimo vital, debe reunirse los siguientes requisitos, conforme lo establece

la sentencia T- 938 de 20082 de la Corte Constitucional:

“Ahora bien, cuando la reclamacion pensional consiste en el
reconocimiento de una pension por invalidez, la jurisprudencia
constitucional ha considerado que, en estos casos, por tratarse
de un derecho fundamental per se, es susceptible la proteccion

12M.P Dr. Nilson Pinilla Pinilla.
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por via de la accidén de tutela, particularmente por que
coinciden dos elementos fundamentales:(i) la calidad del sujeto
de especial proteccion que la reclama, pues las circunstancias
de vulnerabilidad y de debilidad manifiesta en que se encuentra
ya seda por sus condiciones fisicas o mentales, hace necesaria la
inmediata proteccion del derecho a la pension _de invalidez,
asegurando con este reconocimiento, el amparo de los derechos
fundamentales como la vida, la dignidad, la integridad fisica y el
minimo _vital _entre otros v, (i) porque la importancia de su
reconocimiento radica en el hecho de que en la gran mayoria
de los casos esta prestacion se constituye en el Unico sustento
econdmico con el que contaria la persona invdlida y su grupo
familiar” (subrayas fuera del texto).

Preceptos de orden constitucional, que toman mayor relevancia, cuando
de la nueva configuraciéon de la jurisdiccion contenciosa administrativa, se
cuentan con elementos idoneo y eficaces para garantizar la tutela judicial
efectiva, predicable y exigible, en este caso por el accionante, en el
evento de que las decisiones de orden administrativo, pueden ser
enjuiciables a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, a mds de contar con herramientas sumamente especificas
para la garantia en comento, como lo son el catdlogo de medidas
cautelares, consignadas en la ley 1437 de 201113, entre ellas, las

denominadas, medidas cautelares de urgencia.

Abordando el sub examine, considera la Sala, que la decision de primera
instancia en lo que respecta a la improcedencia de la accién para el
reconocimiento y pago de una pension de invalidez, debe ser confirmada,
toda vez que atendiendo a la fecha en que es recibida la solicitud
pensional, esto es el 27 de abril de 2016, a la fecha, aun no ha fenecido el
término de 4 meses, dispuesto para resolver de fondo el pedimento en cita,
cuando “la autoridad publica debe contar con la posibilidad real, dentro
de los términos legales respectivos, de contestar a la peticion, sin que sea

posible afirmar la existencia de una vulneracion de los derechos

13 Arts. 229 y siguientes de dicha norma.
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fundamentales antes de que dicha autoridad pueda adoptar una posicion

concreta respecto de la solicitud ante ellas elevada’ 4.

Por lo tanto, mal podria afirmarse la vulneracidon de los derechos
fundamentales alegados por el actor, cuando a la fecha, la parte
accionada aun tiene la oportunidad de contestar la peticion, de la cual
no se sabe, si la respuesta se adoptara en sentido positivo o negativo,
orbita y escenario decisional, que no puede ser invadido por el juez
constitucional, en los extremos fdcticos que caracterizan este medio de

proteccién constitucional.

Debe tenerse en cuenta, también, que de ser estudiada la posibilidad del
reconocimiento o no del derecho pensional, del expediente, no se prevé
de manera clara, la configuracién de un perjuicio iremediable, pues, salvo
conocerse la especifica condicidon de invalidez, no se sabe si tal condicion,
afecta la existencia misma del accionante, pues, es un hecho cierto, que
en razén de la misma condicién, percibid una indemnizacion, tal y como lo
relata en la demanda, actuacion autorizada por la ley a favor de personas
gue reunen, las condiciones como las demostradas por el accionante y
qgue se supone, suplen, el reconocimiento de una pensidén de invalidez,
cuando esta, en estfricta sujecion al ordenamiento juridico, no reune los

requisitos para concederse.

En resumen de lo dicho, existen razones mds que suficientes, para
confirmar la sentencia de primera instancia, pero en los términos vy

precisiones consignados a lo largo de este proveido.

En mérito de lo expuesto la Sala Segunda de Decision Oral del Tribunal
Administrativo de Sucre, Administrando Justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

14 Corte Constitucional. Sentencia SU- 975 de 2003. M. P. Dr. Manuel José Cepeda
Espinosa.
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FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 24 de junio de 2016, proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, en los

términos y consideraciones de esta decision.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 199.

TERCERO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional,

para su eventual revision.

CUARTO: De manera oficiosa, por Secretaria de este Tribunal, enviese

copia de la presente decision al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha, segun Acta No. 00113/2016

Los Magistrados,

RUFO ARTURO CARVAIJAL ARGOTY

CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA
(Ausente con permiso)



