TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA SEGUNDA DE DECISION ORAL

Sincelejo, treinta y uno (31 de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MAGISTRADO PONENTE: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION: 70-001-33-33-002-2016-00167-01
DEMANDANTE: ERIDYS MARIA MEZA DIAZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES
NATURALEZA: ACCION DE TUTELA

Procede la Sala, a decidir la impugnacion presentada por la parte
accionada, contra la sentencia de fecha 12 de agosto de 2016, proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo,
mediante la cual, se concedid el amparo de tutela del derecho de petficion,
ordendndose se dé respuesta de fondo, a la peticion formulada por la

accionante el 23 de junio de 2016.

1.- ANTECEDENTES:

1.1.- Pretensiones!:

ERIDYS MARIA MEZA DIAZ, a través de apoderado judicial, interpuso accion
de futela contra |la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”, con el objeto de proteger sus derechos fundamentales,
de peticidon, seguridad social y debido proceso; en consecuencia solicita,
se dé respuesta de fondo, a la peticidon formulada por la accionante el

11

23 de junio de 2016, en la cual requiere “se le ingrese a ndémina de

1 Folio 3 del Cuad. de 1ra Inst.
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pensionados a efectos de obtener el pago de su mesada pensional total y

por ende refroactivo pensional que haya lugar”.

1.2.- Hechos2:

Senala la accionante, que el dia 23 de junio de 2016, presentd ante la
oficina de atencion al pensionado de COLPENSIONES, peticidon por medio

de la cual, solicitd su ingreso a nédmina.

Indica, que a la fecha de presentacidon de la demanda de tutelq,
COLPENSIONES, no ha dado respuesta a su peticion, pese a que se ha

superado el término dispuesto para estos casos.

1.3.- Contestacion de la tutela:

La accionada guardé silencio.

1.4. La providencia recurridas:

El Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, mediante

sentencia de 12 de agosto de 2016, resolvio:

“PRIMERQ: Tutelar el derecho fundamental de PETICION a la seAora ERIDYS
MARIA MEZA DIAZ identificada conla c.c. No. 23.100.617...

SEGUNDO: ORDENESE a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes
al recibimiento de la comunicacion de este fallo por parte de la
accionada, resuelva de fondo la peticion presentada el dia 23 de junio de
2016 por la sefiora ERIDYS MARIA MEZA DIAZ, en cuanto alainclusidn en
nomina de pensionados..."”

2 Folio 1 del Cuad. de 1ra Inst.
3 Folios 66 - 70 del Cuad. Tra Inst.
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Para el efecto, considerd la juez A quo, que analizado el caudal probatorio
allegado al expediente, se establecid, que efectivamente la accionante,
elevo peticion ante COLPENSIONES, el dia 23 de junio de 2016, sin que hasta
el momento de emitir el correspondiente fallo, se hubiese obtenido
respuesta al mismo, superando el término legal que para el efecto se ha

establecido.

1.4.- La impugnacion4.

Inconforme con la decision de primer grado, el ente accionado la impugnd,
senalando que COLPENSIONES, ha resuelto la peticion formulada por la
accionante, mediante oficio No. BZ 2016_8904095 del 10 de agosto de 2016,
notificado mediante guia de envio No. GN0367014027818 de la empresa de
mensajeria THOMAS EXPRESS, por lo que se ha satisfecho el derecho

fundamental, cuya lesion se invoca en el escrito de tutela.

Por ende, apoyado en sendas jurisprudencias de la Corte Constitucional,
solicita, se declare la carencia actual de objeto por hecho superado,

disponiéndose el archivo del presente asunto.

Probatoriamente soporta su dicho, en copia del oficio BZ 2016_8904095 del
10 de agosto de 2016 (folio 99 — 101) y de la correspondiente guia de envio
(folio 102).

I1.-TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA
Mediante auto de 24 de agosto de 20165, se resolvid admitir la impugnacion

contra la sentencia de fecha 12 de agosto de 2016, proferida por el Juzgado

Segundo Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo.

4 Folios 81 — 83/96 - 102 del Cuaderno Tra Inst.
5Folio 4, Cuaderno de segunda instancia.
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lll.- CONSIDERACIONES:

3.1.- Competencia:

El Tribunal, es competente para conocer en Segunda Instancia, de la
presenfe impugnacion, en atencidon a lo establecido en el articulo 32 del
decreto ley 2591 de 1991.

3.2.-Problema juridico.

Teniendo en cuenta los supuestos esgrimidos, para esta Sala, la

problemdatica del asunto se restringe a los siguientes cuestionamientos:

sSe vulnerd el derecho fundamental alguno por parte de COLPENSIONES,
respecto de la peticion fechada 23 de junio de 2016 formulada por ERIDYS
MARIA MEZA DIAZ?2

Problema juridico que se asumird, a partir de considerar la impugnacion
formulada por COLPENSIONES, en la que se da cuenta de la existencia de
carencia actual de objeto por hecho superado, en tanto, se dice, se dio

respuesta a la peticidn elevada por la accionante.

3.3.- Andlisis de la Sala

3.3.1.- CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO.

La naturaleza de la accion de tutela, estriba en garantizar la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales. Entonces, cuando cesa la
amenaza a los derechos fundamentales de quien invoca su proteccion, ya
sea porque la situacidon que propiciaba dicha amenaza desaparecio o fue
superada, se ha considerado que la accidn de tutela, pierde su razéon de

ser como mecanismo de proteccion judicial, en la medida en que
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cualquier decision que el juez de tutela pueda adoptar frente al caso
concreto, carecerd de fundamento factico. En este sentir, el juez de futela
queda imposibilitado para emitir orden alguna de proteccion del derecho
fundamental invocado, de suerte que la Corte Constitucional, ha
enfendido, que una decision judicial bajo estas condiciones, resulta inocua
y confraria al objefivo constitucionalmente previsto para la accion de

futelas.

En la sentencia T-308 de 2003, la Corte senald al respecto que:

“[...] al interpretar el contenido y alcance del articulo 86 de la
Constitucion Politica, en forma reiterada ha senalado que el
objetivo de la accion de tutela se circunscribe a la proteccion
inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando estos
resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de las
autoridades publicas, o de los particulares en los casos
expresamente consagrados en la ley.

Asi las cosas, se tiene que el propdsito de la tutela, como lo
establece el mencionado articulo, es que el Juez Constitucional,
de manera expedita, administre justicia en el caso concreto,
profiriendo las ordenes que considere pertinentes a la autoridad
publica o al particular que con sus acciones han amenazado o
vulnerado derechos fundamentales y procurar asi la defensa
actual y cierta de los mismos.

No obstante, cuando la situacién de hecho que causa la supuesta
amenaza o vulneracion del derecho alegado desaparece o se
encuentra superada, la accion de tutela pierde toda razon de ser
como mecanismo mas apropiado y expedito de proteccion
judicial, por cuanto a que la decision que pudiese adoptar el juez
respecto del caso concreto resultaria a todas luces inocuaq, y por
consiguiente contraria al objetivo constitucionalmente previsto
para esta accion”.

Luego, el fendbmeno de la carencia actual de objeto, tiene como
caracteristica esencial, que la orden del Juez de tutela relativa a lo

solicitado en la demanda de amparo, no surtiia ningun efecto, esto

6 Sentencia T-147 del 5 de marzo de 2010, M.P. Nilson Pinilla Pinilla.
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es, caeria en el vacio’. Lo anterior se presenta, generalmente, a partir de dos

eventos: el hecho superado o el dano consumado.

Por un lado, la carencia actual de objeto por hecho superado, se da
cuando enfre el momento de la interposicion de la accion de tutela y el
momento del fallo, se satisface por completo la pretension contenida en la
demanda de amparo, razén por la cual, cualquier orden judicial en ftal
sentido, se torna innecesaria. En otras palabras, aquello que se pretendia
lograr mediante la orden del juez de tutela, ha acaecido antes de que el

mismo diera orden alguna.

Respecto a la carencia actual de objeto por hecho superado, la Corte ha
indicado, que el propdsito de la accidn de tutela se limita a la proteccidon
inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accidn u omision de las autoridades
publicas, o de los particulares en los casos expresamente consagrados en la
ley. Sin embargo, cuando la situacion de hecho que origina la supuesta
amenaza o vulneracion del derecho desaparece o se encuentra superada,
la accidn de tutela pierde su razédn de ser, pues, en estas condiciones no

existiria una orden que impartir. Asi, la Sentencia T-096 de 2006, expuso:

“Cuando la situacion de hecho que origina la supuesta amenaza
o vulneracién del derecho alegado desaparece o se encuentra
superada, el amparo constitucional pierde toda razéon de ser
como mecanismo apropiado y expedito de proteccion judicial,
pues la decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso
especifico resultaria a todas luces inocuaq, y por lo tanto, contraria
al objetivo constitucionalmente previsto para esta accion.”

Frente a estas circunstancias, la Corte Constitucional ha entendido que:

“el hecho superado se presenta cuando, por la accion u omision
(segun sea el requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se
supera la afectacion de tal manera que “carece” de objeto el

7 Sentencia T-585 de 2010. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha
comprendido la expresion hecho superado en el sentido obvio de
las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del
contexto de la satisfaccion de lo pedido en la tutela’s

Por ofro lado, la carencia actual de objeto por dano consumado, se
presenta cuando la vulneraciéon o amenaza del derecho fundamental, ha
producido el perjuicio que se pretendia evitar con la accion de tutela, de
modo tal, que ya no es posible hacer cesar la violacion o impedir que se
concrete el peligro y lo Unico que procede, es el resarcimiento del dano

causado por la vulneracion del derecho fundamental®.

En la sentencia T-585 de 2010, la Honorable Corte Constitucional, recordd
que la accidon de tutela, tiene un cardcter eminentemente preventivo mas
no indemnizatorio, por regla general, por lo que “su fin es que el juez de
futela, previa verificacion de la existencia de una vulneracion o amenaza
de un derecho fundamental, dé una orden para que el peligro no se
concrete o la violacion concluya; solo excepcionalmente se permite
ordenar algun tipo de indemnizacion”. En este orden de ideas, en dicha
sentencia se precisd que “en caso de que se presente un dano consumado,
cualquier orden judicial resultaria inocua o, lo que es lo mismo, caeria en el
vacio pues no se puede impedir que se siga presentando la violacion o que
acaezcala amenaza. La Unica opcidn posible es entonces la indemnizacion
del perjuicio producido por causa de la violacion del derecho fundamental,
la cual, en principio, no es posible obtener mediante la mencionada via

procesal”.

Ahora bien, cabe preguntarse cudl deberia ser la conducta del juez de

tutela ante la presencia de un hecho superado y/o un dano consumado.

8 Sentencia SU-540/07 M.P. Alvaro Tafur Gdlvis.
?Sentencia T-585 de 2010. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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Respecto al hecho superado, segun la jurisprudencia reiterada de la Corte
Constitucional, se debe hacer una distincion entre los jueces de instancia y
la Corte Constitucional, cuando ejerce su facultad de revision. Asi, la

sentencia T-533 de 2009, fue clara en puntualizar que:

“(...) no es perentorio para los jueces de instancia (...) incluir en la
argumentacion de su fallo el andilisis sobre la vulneracion de los
derechos fundamentales planteada en la demanda. Sin embargo
pueden hacerlo, sobre todo si consideran que la decision debe
incluir observaciones acerca de los hechos del caso estudiado,
incluso para llamar la atencién sobre la falta de conformidad
constitucional de la situacion que origind la tutela, o para
condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su
repeticion, so pena de las sanciones pertinentes”, tal como lo
prescribe el articulo 24 del Decreto 2591 de 1991.Lo que es
potestativo para los jueces de instancia, se convierte en
obligatorio para la Corte Constitucional en sede de revision pues
como autoridad suprema de la Jurisdiccion Constitucional tiene el
deber de determinar el alcance de los derechos fundamentales
cuya proteccion se solicita. Ahora bien, lo que si resulta ineludible
en estos casos, tanto para los jueces de instancia como para esta
Corporacion, es que Ila providencia judicial incluya Ia
demostracion de que en realidad se ha satisfecho por completo
lo que se pretendia mediante la accion de tutela, esto es, que se
demuestre el hecho superado, lo que autoriza a declarar en la
parte resolutiva de la sentencia la carencia actual de objeto y a
prescindir de orden alguna, con independencia de aquellas que
se dirijan a prevenir al demandado sobre la inconstitucionalidad
de su conducta y a advertirle de las sanciones a las que se hard
acreedor en caso de que la misma se repita, al tenor del articulo
24 del Decreto 2591 de 1991".

Por ofro lado, respecto a la carencia de objeto por dano consumado, el

referido fallo precisé que:

“Cabe preguntarse cudl es la conducta a seguir por parte del juez
de tutela en el caso en el que se verifique la existencia de un
verdadero dano consumado teniendo en cuenta que, como se
dijo, cualquiera de sus drdenes seria inocua. Para responder a este
interrogante, la jurisprudencia constitucional ha indicado que es
necesario distinguir dos supuestos.
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El primero de ellos se presenta cuando al momento de la
interposicion de la accion de tutela el dano ya estd consumado,
caso en el cual ésta es improcedente pues, como se indico, tal via
procesal tiene un cardcter eminentemente preventivo mas no
indemnizatorio. A ello se refiere el articulo 6, numeral 4, del Decreto
2591 de 1991 cuando indica que “la accion de tutela no
procederd.... cuando sea evidente que la violacion del derecho
originé un dano consumado (...)". Esto quiere decir que el/la juez/a
de tutela deberd hacer, en la parte motiva de su sentencia, un
andlisis serio en el que demuestre la existencia de un verdadero
dano consumado, al cabo del cual podrd, en la parte resolutiva,
declarar la improcedencia de la accidn, sin hacer un andlisis de
fondo. Adicionalmente, si lo considera pertinente, procederd a
compulsar copias del expediente a las autoridades que considere
obligadas a investigar la conducta de los/las demandados/as
cuya accion u omision causoé el dano e informar al actor/a o a sus
familiares sobre las acciones juridicas de toda indole a las que
puede acudir para el resarcimiento del dano.

El segundo supuesto tiene lugar cuando el dano se consuma en el
franscurso del tramite de la accion de tutela: en primera instancia,
segunda instancia o en el trdmite de revision ante la Corte
Constitucional. En esta hipodtesis, la jurisprudencia constitucional ha
indicado que si bien no resulta viable emitir la orden de proteccion
que se solicitaba en la accion de tutela, es perentorio que, tanto
el juez de instancia como la Corte Constitucional en sede de
revision:

(i) Se pronuncien de fondo en la parte motiva de la sentencia
sobre la presencia del dano consumado y sobre si existio o no la
vulneracion de los derechos invocados en la demanda, lo cual
incluye, en el caso del juez de segunda instancia y de la Corte
Constitucional, la revision de los fallos precedentes para senalar si
el amparo ha debido ser concedido o negado.

(i) Hagan una advertencia “a la autoridad publica para que en
ningun caso vuelva a incurrir en las acciones u omisiones que
dieron mérito para conceder la tutela (...)", al tenor del articulo 24
del decreto 2591 de 1991.

(i) Informen al actor/a o a sus familiares sobre las acciones
juridicas de toda indole a las que puede acudir para la reparacion
del dano.

(iv)] De ser el caso, compulsen copias del expediente a las
autoridades que considere obligadas a investigar la conducta de
los/las demandados/as cuya accidon u omision causo el
mencionado dano”.
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En resumen, se ha entendido que la decision del juez de tutela carece de
objeto cuando, en el momento de proferirla, se encuentra que la situacion
expuesta en la demanda, que habia dado lugar a que el supuesto afectado
intentara la accién, ha cesado, desapareciendo asi toda posibilidad de
amenaza o dano a los derechos fundamentales, lo que deriva en que la
protecciéon a través de la tutela pierde sentido y, en consecuencia, el juez
de futela queda imposibilitado para emitir orden alguna de protecciéon del

derecho fundamental invocado.

Es pertinente entonces verificar si, en el caso bajo estudio, |la Sala se
encuentra frente a la figura de la carencia actual de objeto por hecho
superado, resultando relevante, conocer coémo opera el derecho de

peticion en temas pensionales, en el ordenamiento juridico colombiano.

Del derecho de peticién en asuntos pensionales

En lo que concierne al Derecho de Peticidon, se fiene que conforme al
arficulo 23 de la Constitucidn Politica: “toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés

general o particular y a obtener pronta resolucion”.

A su vez la Ley 1755 de 30 de junio de 2015, actualiza la sustancialidad del
derecho fundamental en mencidén, con el dinamismo de juicios
constitucionales, conservandose la regla general, de la emisidon de respuesta
en quince (15) dias y asumiendo las excepciones de la normativa anterior

(peticion de documentos -10 dias-; consultas -30 dias-).

Situaciéon que debe ser entendida en el marco de la construccién juridico-
sustancial, derivada del estudio del derecho de peticidon, cuando se elevan

solicitudes de orden pensional, bajo los pardmetros que se han erigidos
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desde la sentencia SU-975 de 2003, tal como se puntualizdé en sentencia T-
173 de 201310, asi:

“En sentencia SU-975 de 2003, que hizo una interpretacion integral
de los articulos 19 del Decreto 656 de 1994, 4° de la Ley 700 de
2001, 6° y 33 del Codigo Contencioso Administrativo, en punto a
las solicitudes que versan sobre pensiones, la Corte senald que las
autoridades deben tener en cuenta tres términos que corren
fransversalmente, cuyo incumplimiento acarrea una fransgresion
al derecho de peticion. Textualmente dijo:

“Del anterior recuento jurisprudencial queda claro que los plazos
con que cuenta la autoridad publica para dar respuesta a
peticiones (...) elevadas por servidores o ex servidores publicos,
plazos mdaximos cuya inobservancia conduce a la vulneracion del
derecho fundamental de peticion, son los siguientes:

(i) 15 dias habiles para todas las solicitudes en materia pensional —
incluidas las de reqgjustes- en cualquiera de las siguientes hipotesis:
a) que el interesado haya solicitado informacion sobre el tramite o
los procedimientos relativos a la pension; b) que la autoridad
publica requiera para resolver sobre una peficion de
reconocimiento, reliquidacion o reajuste en un término mayor a los
15 dias, situacion de la deberd informar al interesado sefaldndole
lo que necesita para resolver, en qué momento responderd de
fondo la peticion y por qué no le es posible contestar antes; c) que
se haya interpuesto un recurso contra la decision dentro del
tramite administrativo.

(i) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las
solicitudes en materia pensional, contados a partir de la
presentacion de la peticion, con fundamento en la aplicacion
analdgica del articulo 19 del Decreto 656 de 1994 a los casos de
peticiones elevadas a Cajanal;

(i) 6 meses para adoptar todas las medidas necesarias tendientes
al reconocimiento y pago efectivo de las mesadas pensionales,
ello a partir de la vigencia de la Ley 700 de 2001".

En estas condiciones, si la autoridad o entidad correspondiente
desconoce injustificadamente los plazos establecidos por la ley y
desarrollado por la jurisprudencia constitucional, vulnera el
derecho de peticion, convirtiéendose el amparo de tutela en el
medio eficaz para protegerlo.”

10 Corte Constitucional. M. P. Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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Por lo tanto, el estudio de la afectacion, amenaza o vulneracion del
derecho de peticion, en materia pensional, debe tener en cuenta el

guebrantamiento y desatencion de los términos senalados.

Aterrizando lo dicho al caso concreto, se tiene que efectivamente la senora
ERIDYS MARIA MEZA DIAZ, el dia 23 de junio de 2016, elevd peticidon ante
COLPENSIONES, requiriendo textualmente: “Que se le ingrese a nomina de
pensionados a efectos de obtener el pago de su mesada pensional total y
por ende retroactivo pensional que haya lugar” (folio 8), petitum que se
sabe llegd a su destinatario, tal y como se puede comprobar en el
contenido del oficio No. BZ 2016_8904095 del 10 de agosto de 2016 (folio 99
- 101).

De igual manera se sabe, que COLPENSIONES, mediante el oficio

Ultimamente indicado, manifestd a la accionante:

“... Sealo primero informar que la senora ERIDYS MARIA MEZA DIAZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 23.100.617, es
beneficiaria de una pension de vejez, lo anterior mediante
resolucion expedida por la Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES.

Que mediante la GNR (sic) 212914 del 15 de julio de 2015, dio
cumplimiento al fallo proferido por el Juzgado Segundo de
Descongestion del Juzgado Laboral del Circuito de Sincelejo, en
consecuencia reconoce y ordena el pago de una pension de
vejez a favor de la senora ERIDYS MARIA MEZA DIALZ.

Que asi mismo una vez verificado el aplicativo de ndmina se
evidencia que el mes de marzo de 2016 se suspendid la pensidon a
la que tenia derecho por el causas de No cobro de mesadas (sic).

De otro lado y en aras de atender su peticion para la ndmina de
Agosto de 2016 paga en septiembre de la misma anualidad se
procedid a reactivar la prestacion girando las mesadas
correspondientes...

Por Jltimo le informamos si no se ha notificado del acto
administrativo GNR 212914 del 15 de julio de 2015, se recomienda
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acercarse a un Punto de Atencion Colpensiones (PAC) para surtir
el tframite correspondiente...”

Oficio que a su vez, fue remitido mediante guia No. GN0367014027818 del 11
de agosto de 2016, de la empresa THOMAS EXPRESS (folio 102), ala direccién
que se dice corresponde a la demandante, esto es, calle 27 No. 18 — 40 del

Barrio Majagual de Sincelejo (folio 4).

Siendo asi, para la Sala, al haberse dado respuesta a la peticion formulada
por la accionante, con la correspondiente comunicacion efectiva a la
interesada, mientras estuvo en curso el presente proceso (la fecha del
mencionado oficio es 10 de agosto de 2016, mientras que la accidon de
tutela se inicié con la presentacion de la demanda, el 29 de julio del mismo
ano - folio 4), no cabe duda se ha dado lugar a la carencia actual de objeto

por hecho superado, torndndose innecesaria una orden de amparo.

En este mismo sentido, se puede predicar frente a la vulneracion del
derecho a la seguridad social, por aparente incumplimiento de la orden
contenida en sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Sincelejo, que dispuso el reconocimiento y pago de una pension
de vejez para la accionante, pues, en el mismo comunicado se afirma que
se ha emitido acto administrativo atendiendo tal decision judicial y que sino
ha habido notificacion del mismo, la interesada debe comparecer a las
instalaciones del ente demandado, para la notificacion respectiva, amén
de haberse reactivado los pagos pensionales respectivos, a partir del mes

de septiembre, los cuales habian sido suspendidos por falta de cobro!!.

Asilas cosas, se declarard la carencia actual de objeto por hecho superado
en el presente asunto, por ende, se revocard la decision de primera

instancia.

1" Como prueba relevante en este tema, bien puede considerarse la certificaciéon obrante
a folio 101, que da cuenta de un giro por valor de $ 92.203,656.00 a nombre de la
demandante.



Expediente No. 70-001-33-33-002-2016-00167-01
Accion de Tutela - Segunda Instancia

En mérito de lo expuesto la Sala Segunda de Decision Oral del Tribunal
Administrativo de Sucre, Administrando Justficia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA |a carencia actual de objeto por hecho
superado en el presente asunto, en los términos y consideraciones de esta
decision, por ende, se NEGARAN las pretensiones formuladas por la sefiora
ERIDYS MARIA MEZA DIAZ.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 199.

TERCERO: Denfro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional,

para su eventual revision.

CUARTO: De manera oficiosa, por Secretaria de este Tribunal, enviese copia

de la presente decision al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha, segun Acta No. 0142/2016

Los Magistrados,

RUFO ARTURO CARVAIJAL ARGOTY

CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA



