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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
Sala Segunda de Decisién Oral

Sincelejo, quince (15) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Magistrado Ponente: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION: 70-001-33-33-003-2014-00244-01
ACCIONANTE: ANTONIA ISABEL VERGARA VITOLA
ACCIOANDA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

DE  GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP -

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Procede la Sala, a decidir el Recurso de Apelacion, interpuesto por la parte
demandada, contra la sentencia adiada 8 de abril de 2016, proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral de Sincelejo, mediante la cual, se

accedieron parcialmente a las suplicas de la demanda.

1. ANTECEDENTES:

1.1 Pretensiones!:

ANTONIA ISABEL VERGARA VITOLA, por conducto de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de conftrol de nulidad y restablecimiento del derecho,
solicita la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucidn No.
50603 de 6 de octubre de 2008, a fravés de la cual, la extinta Caja Nacional
de Prevision Social - CAJANAL -, le negd la reliquidaciéon de su pensidon de

jubilacion.

1 Folio 1 - 2 del cuaderno de primera instancia.
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A titulo de restablecimiento del derecho, pide que se ordene a la entidad
demandada, le reconozca y pague la reliquidacion de la pension de
jubilacién, con la inclusion de todos los factores salariales devengados en el

ultimo ano de servicios.

Asimismo, solicita se condene a la entidad accionada, a liquidar y pagar a
su favor, las mesadas adicionales, desde el dia 1° de agosto de 1984, en la

cuantia que se determine pagar en la sentencia.

Finalmente, insta se condene a pagar, sobre las mesadas adeudadas, las

sumas necesarias para hacer los ajustes de valor, conforme al |.P.C.

1.2.- Hechos2:

La senora ANTONIA ISABEL VERGARA VITOLA, prestd sus servicios en el
Instituto Nacional Simén Araujo como auxiliar de servicios generales, desde

el 4 de febrero de 1965 hasta el 31 de julio de 1986.

Mediante Resolucion No. 14630 de 6 de diciembre de 1985, la extinta Caja
Nacional de Prevision Social - CAJANAL -, le reconocio pension de jubilacion
a la accionante, en cuantia de $ 11.655.71, sin la inclusidon de todos los

factores salariales devengados durante el Ultimo ano de servicios.

La demandante, solicitdé ante la exfinta Caja Nacional de Prevision Social -
CAJANAL - la reliquidacion de su pension, con el fin que se le incluyeran,
todos los factores salariales devengados el Ultimo ano de servicio, peticion
gue fue resuelta desfavorablemente, mediante Resolucion No. 50603 de 6

de octubre de 2008, acto que se demanda.

La accionante, solicitdé conciliacion ante la procuraduria 104 administrativa
judicial Il ante los juzgados administrativos, declardndose fallida dicha

diligencia.

2 Folio 2 -8 del cuaderno de primera instancia.
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1.3.- Contestacion de la demandas.

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP -, por conducto de apoderado
judicial, se opuso a las pretensiones de la demanda, formulando como

excepciones de mérito, las siguientes:

- Inexistencia de la obligacion: Arguye, que la entidad no tiene ninguna
obligacion con la demandante, pues, la prestacion pensional se ajusta al
ordenamiento juridico, toda vez, que los factores salariales devengados por
la accionante, son los que en su momento se cerfificaron para el

reconocimiento y pago de la pension de vejez.

Sostiene, que aunque se haya devengado un determinado factor salarial
diferente, tal circunstancia por si misma, no produce un efecto relevante
siempre y cuando, no se haya desconocido y se encuentre enmarcado en

la lista taxativa de la norma legal, esto es, la Ley 33 de 1985.

- Falta de prueba de los supuestos facticos que dan lugar al derecho
pretendido: Senala, que de acuerdo al acervo probatorio que reposa en el
expediente, no se pueden acreditar los factores salariales distintos, de los

certificados dentro del Ultimo ano de servicios.

- Prescripcion trienal de ciertas mesadas. Sin que se entienda allanamiento
alguno, respecto de las pretensiones deprecadas en la demanda, solicita se
declare la prescripcion extintiva de ciertas mesadas, que se causaron con

posterioridad a la fecha, en que se hizo exigible la prestacion.

3 Folios 79 - 86 del cuaderno de primera instancia.
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1.4. Sentencia impugnada‘.

El Juzgado Tercero Administrativo Oral de Sincelejo, mediante sentencia
adiada 8 de abril de 2016, declaré la nulidad del acto administrativo,
contenido en la Resolucion No. 50603 de 6 de octubre de 2008, como
consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho ordend a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - “UGPP”, a reliquidar la pensién
de jubilacion de la senora ANTONIA ISABEL VERGARA VITOLA, reconocida en
cuantia equivalente al 75%, del promedio de los factores salariales

devengados en el Ultimo ano de servicio, previo a la adquisicion del status.

Asi mismo, ordend que de la liguidacion efectuada, la enfidad accionada,
debia pagar a la demandante las diferencias causadas entre las mesadas

pagadas y las reliquidadas, a partir del 16 de diciembre de 2011.

Como fundamento de su decision, el A-quo senald, que la situacion
pensional del demandante, se encontraba amparada por el régimen de
transicion, estipulado en el paragrafo 2° del articulo 1° de la Ley 33 de 1985,
es decir, que su pension de jubilacion, en cuanto edad, tiempo de servicios

y monto, se regia porla Ley 6 de 1945.

Respecto ala prescripcion de las mesadas, indicd, que la peticion del 26 de
octubre de 2006, interrumpid por una sola vez el término de prescripcion,
que operaba hasta el 26 de octubre de 2009, por lo que como la demanda
se presentd el 16 de diciembre de 2014, declard prescritas, las mesadas

pagadas con anterioridad al 16 de diciembre de 2011.

4 Folio 119 - 127 del cuaderno de primera instancia.
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1.4.- El recursob.

Con el fin de obtener la revocatoria de |la anterior decision, la parte
accionada presentd recurso de apelacion, en la que manifestd su
desacuerdo con la posicion del A quo, alegando que no es procedente el
reconocimiento pensional efectuado a la actora, en los términos de la Ley
6% de 1945 en formaintegral y el Decreto 1045 de 1978, dado que el derecho
pensional no se consolidé en vigencia de dicho ordenamiento, sino por el
contrario, su consolidacion se verificd con posterioridad a la derogatoria que
le imprimid la Ley 33 de 1985, en cuya vigencia, la accionante cumplié con

los requisitos para acceder a la pension.

Adiciona, que no hay claridad del régimen que pretende la parte
demandante, pues, en la reclamacion administrativa se pidid la
reliquidacion de la pension con base ala Ley 100 de 1993 y en sede judicial,
se pretende la aplicacidon de la Ley 6 de 1945, “existiendo de esta forma un

indebido agotamiento de la via gubernativa” (Sic).

Agrega, como ofro argumento de inconformidad, la condena en costas
fijada por el juez de primera instancia, donde, si bien se pregona la facultad
discrecional del juzgador, no se pueden desconocer los principios

fundamentales de la actuacion judicial, como lo es el debido proceso.
1.5.- Trmite procesal en segunda instancia.

- Mediante auto de 27 de junio de 2016, se admitié el recurso de apelacion
interpuesto por la entidad demandada, contra la sentencia de 8 de abril de

2016¢.

- Posteriormente, mediante auto de 22 de julio de 2016, se ordend correr

traslado alas partes para alegar de conclusiéon’, llamado al que solo atendid

5 Folios 133 — 141, cuaderno de primera instancia.
6 Folio 4 cuaderno de segunda instancia.
7 Folio 13 cuaderno de segunda instancia.
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la parte demandante, en donde reiterd los fundamentos facticos y juridicos,

expuestos en las distintas etapas previass.

- El senor Agente del Ministerio Publico delegado ante este Tribunal, emitié
concepto de fondo, manifestando que el recurso de apelacidon no fiene
vocacion de prosperar, toda vez que, la jurisprudencia del Honorable
Consejo de Estado ha sido undnime, al disponer que de acuerdo con lo
dispuesto por el arficulo 1° de la Ley 62 de 1985, los factores salariales
enunciados, no pueden considerarse de manera taxativa, de alli que,
tengan que incluirse todos los factores efectivamente devengados,

advirtiendo que conviene realizar los aportes que correspondan.

2.- CONSIDERACIONES

2.1. Competencia.

Presentes los presupuestos procesales y no existiendo causal que invalide lo
actuado, el Tribunal, es competente para conocer en segunda instancia,
de la presente actuacion, conforme lo establecido en el articulo 153 del

Codigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2. Problema Juridico.

Teniendo en cuenta los motivos de inconformidad planteados en el recurso
de apelacion, considera la Sala, que el problema juridico a resolver se

circunscribe en determinar;

-. 3Cudl es el réegimen aplicable, para calcular el salario base para liquidar
la pension de un empleado del sector publico, que goza del régimen de

transicion consagrado en el pardgrafo 2 del articulo 1° de la Ley 33 de 19852

8 Folio 20-26 cuaderno de segunda instancia.
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-. 3Qué régimen aplica en la condena por concepto de costas y agencias

en derecho, denfro de los procesos contenciosos administrativos?

2.3.- Analisis de la Sala.

2.3.1.- El Ingreso base de Liquidacidon de la Pensién de jubilacién de los
empleados del sector publico, beneficiarios del Régimen de Transicion

previsto en la Ley 33 de 1985 - factores salariales de liquidacion.

La Ley 6° de 1945, en su articulo 17, literal b), estableciod una pension vitalicia
de jubilacion en favor de los empleados y obreros nacionales de cardcter

permanente, en los siguientes términos:

“Los empleados y obreros nacionales de cardcter permanente
gozaran de las siguientes prestaciones:

(...)

b) Pension vitalicia de jubilacion cuando el empleado u obrero
haya llegado o llegue a cincuenta (50) anos de edad, después de
veinte (20) anos de servicio continuo o discontinuo, equivalente a
las dos terceras partes del promedio de sueldos o jornales
devengados, sin bajar de ftreinta pesos ($30) ni exceder de
doscientos pesos ($200) en cada mes. La pension de jubilacion
excluye el auxilio de cesantia, menos en cuanto a los anticipos,
liquidaciones parciales o préstamos que se le hayan hecho
licitamente al trabajador, cuya cuantia se ird deduciendo de la
pension de jubilacion en cuotas que no excedan del 20% de cada
pension”.

Luego, el Decreto 3135 de 1968, varid la edad de jubilacion de los varones

asi:

“ARTICULO 27. El empleado publico o trabajador oficial que sirva
veinte (20) anos continuos o discontinuos y llegue a la edad de 55
anos si es varon, o 50 si es mujer, tendrd derecho a que por la
respectiva entidad de prevision le pague una pension mensual
vitalicia de jubilacion equivalente al 75% del promedio de los
salarios devengados durante el Ultimo ano de servicio”.
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El monto pensional del 75% fue incorporado mediante el arficulo 4 de la Ley
4 de 1966, modificando en lo perfinente el literal b) del articulo 17 de la Ley

6 de 1945, con el siguiente tenor literal:

“A partir de la vigencia de esta Ley, las pensiones de jubilacion o
de invalidez a que tengan derecho los trabajadores de una o mas
entidades de Derecho Publico, se liquidardn y pagaran tomando
como base el setenta y cinco por ciento (75%) del promedio
mensual obtenido en el Ultimo ano de servicios.”

A su vez, los articulos 68 y 73 del Decreto 1848 de 1969, senalan:

“Todo empleado oficial que preste o haya prestado sus servicios
durante veinte (20) anos, continua o discontinuamente, en las
entidades, establecimientos o empresas senalados en el articulo 1°
de este Decreto, tiene derecho a gozar de pension de jubilacion
al cumplir cincuenta y cinco (55) anos de edad, si es vardn, o
cincuenta (50) anos de edad si es mujer.

PARAGRAFO. Para calcular el tiempo de servicio que da derecho
a la pension de jubilacion solamente se computardn como
jornadas completas de trabajo las de cuatro (4) horas o mas. Silas
horas de trabagjo senaladas para el respectivo empleo o labor no
llegan al limite minimo indicado, el computo se hard sumando las
horas efectivamente laboradas y dividiéndolas por cuatro (4); el
resultado que asi se obtenga, se tomard como el de dias
laborados, los cuales se adicionardn con los de descanso
remunerado y de vacaciones remuneradas”.

ARTICULO 73. CUANTIA DE LA PENSION. El valor de la pensién
mensual vitalicia de jubilacion serd equivalente al setenta y cinco
por ciento (75%) del promedio de los salarios y primas de toda
especie percibidos en el Jltimo ano de servicios por el empleado
oficial que haya adquirido el status juridico de jubilado, por reunir
los requisitos senalados por la ley para tal fin.”

Por mandato del articulo 1° de la Ley 33 de 1985, no sdlo se equipard la edad
de la mujer con la del vardon para efectos de jubilacion sino que se
establecio la regla general para la pension de los empleados oficiales de
todos los niveles y se consagraron unas excepciones. Su tenor literal es el

siguiente:
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“El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) anos
continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco
(55) anos, tendrd derecho a que por la respectiva Caja de
Prevision se le pague una pension mensual vitalicia de jubilacion
equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario
promedio que sirvio de base para los aportes durante el Ultimo ano
de servicio”.

No quedan sujefos a esta regla general los empleados oficiales
que trabajan en actividades que por su naturaleza justifiquen la
excepcion que la ley haya determinado expresamente, ni
aquellos que por ley disfruten de un régimen especial de
pensiones.

En todo caso, a partir de la fecha de vigencia de esta ley, ningun
empleado oficial, podrd ser obligado, sin su consentimiento
expreso y escrito, a jubilarse antes de la edad de sesenta anos (60),
salvo, las excepciones que, por via general, establezca el
Gobierno.

Paragrafo 2°. Para los empleados oficiales que a la fecha de la
presente Ley hayan cumplido quince (15) anos continuos o
discontinuos de servicio, continuardn aplicdndose las disposiciones
sobre edad de jubilacion que regian con anterioridad a la
presente Ley.

Quienes con veinte (20) anos de labor continua o discontinua
como empleados oficiales, actualmente se hallen retirados del
servicio, tendrdn derecho cuando cumplan los cincuenta anos
(50) de edad, si son mujeres, o cincuenta y cinco (55) si son
varones, a una pension de jubilacion que se reconocerd y pagard
de acuerdo con las disposiciones que regian en el momento de su
refiro...”.

La Ley 33 de 1985, en su articulo 25, derogd los articulos 27 y 28 del Decreto
Extraordinario 3135 de 1968 y las demds disposiciones que le fueren

contrarias, con el siguiente tenor literal:

“Esta ley rige a partir de su sancion y deroga los articulos 27 y 28
del Decreto extraordinario 3135 de 1968 y las demds disposiciones
que le sean confrarias.”

Sin embargo, el articulo 1°, pardgrafo 2 de la citada ley, establecid un
régimen de transicion consistente en que los empleados que llevaran un

tiempo de servicio de 15 anos a la fecha de expedicion de la ley, podian



Segunda Instancia
Expediente No. 70-001-33-33-003-2014-00244-01
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

pensionarse con los requisitos del régimen anterior de pensiones confenido

en la Ley 6 de 1945. El tenor literal de paragrafo es el siguiente:

“Para los empleados oficiales que a la fecha de la presente Ley
hayan cumplido quince (15) anos continuos o discontinuos de
servicio, confinuardan aplicandose las disposiciones sobre edad de
jubilacion que regian con anterioridad a la presente Ley...".

A renglon seguido, el mismo articulo 1° de la Ley 33 de 1985, senald

expresamente en su paragrafo 3°, que:

“En todo caso, los empleados oficiales que a la vigencia de esta
Ley, hayan cumplido los requisitos para obtener pension de
jubilacion, se continuaran rigiendo por las normas anteriores a esta
Ley.”

De conformidad con lo expresamente senalado por la Ley 33 de 1985, se
concluye claramente, que alos empleados del sector oficial que ala fecha
de su vigencia, hubieran cumplido 15 anos continuos o discontinuos en la
prestacion del servicio, se les continuarian aplicando las disposiciones sobre
edad de jubilacion que regian con anterioridad, es decir, la Ley 6 de 1945,
en todo caso, también, cuando a la enfrada en vigencia de la aquella Ley,
hubieran cumplido los requisitos para obtener la pensidn de jubilacion.
Advirtiendose, que la enfrada en vigencia de la Ley 33 de 1985, debe
tomarse como tal la fecha de promulgacion de ésta y no la fecha de su
expedicion, toda vez que la ley no obliga, sino en virtud de su promulgacion,
en los términos del articulo 52 de la Ley 4° de 1992, fecha que corresponde
al 13 de febrero de 1985, segun Diario Oficial No. 36856.

Ahora bien, en lo que atane a los factores salariales que deben tenerse en
cuenta como base de liquidacion pensional, tal como acertadamente lo
adujo el A quo, la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado ha sido
reiterativa en precisar, que con base al principio de inescindibilidad,
aplicacion integral de la norma, igualdad material, primacia de la realidad
sobre las formalidades y favorabilidad en materia laboral, debe aplicarse en
su totalidad lo establecido en la Ley 6° de 1945, conjuntamente con la

normativa de la modificé a adiciond, en lo referente a la edad, tiempo y



Segunda Instancia
Expediente No. 70-001-33-33-003-2014-00244-01
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

monto pensional; asi lo ha enfatizado en los siguientes términos:

“Hasta antes de la expedicion de la Ley 33 de 1985 la pension de
jubilacion de los empleados territoriales se regia por la ley 6° de
1945, siendo aplicable esta ley y las normas que la modificaron
antes de la vigencia de la Ley 33 de 1985, como lo ha precisado
esta Seccion.

A pesar de que el régimen de transicion establecido en la Ley 33
de 1985, solo remite a la edad de jubilacion que regia con
anterioridad a su enfrada en vigencia y no senaldé nada en cuanto
a la liquidacién, considera la Sala que en este aspecto se debe
aplicar también el régimen anterior, porque resulta mas favorable
al actor. De no hacerse asi, se desconoceria el principio minimo
fundamental consagrado en el articulo 53 de la Carta Politica que
establece la “situacion mas favorable al trabajador en caso de
duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales del
derecho”.

Sobre el particular, la Corte Constitucional senald en sentenciaC-
168/95:

“La condicion mds beneficiosa para el frabajador, se encuentra
plenamente garantizada mediante la aplicacion del principio de
favorabilidad que se consagra en materia laboral, no sélo a nivel
constitucional sino también legal, y a quien corresponde
determinar en cada caso concreto cudl norma es mas ventajosa
o benéfica para el trabajador es a quien ha de aplicarla o
interpretarla. De conformidad con este mandato, cuando una
misma situacién juridica se halla regulada en distintas fuentes
formales del derecho (ley, costumbre, convencion colectiva, etc),
o0 en una misma, es deber de quien ha de aplicar o interpretar las
normas escoger aquella que resulte mas beneficiosa o favorezca
al trabajador. La favorabilidad opera, entonces, no solo cuando
existe conflicto entre dos normas de distinta fuente formal, o entre
dos normas de idéntica fuente, sino también cuando existe una
sola norma que admite varias interpretaciones; la norma asi
escogida debe ser aplicada en su integridad, ya que no le estd
permitido al juez elegir de cada norma lo mads ventajoso y crear
una tercera, pues se estaria convirtiendo en legislador” (Negrillas
fuera de texto).

Igualmente, el Consejo de Estado, en virtud del principio de
inescindibilidad  ha sostenido reiteradamente que la norma
anterior aplicable debe serlo en su integridad. Al respecto, en
sentencia proferida porla Subseccion A, Seccion Segunda de esta
Corporacion, de 20 de octubre de 2005, M. P. Dra. Ana Margarita
Olaya Forero, radicado interno No. 3701-04 se sostuvo:
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“El asunto se contrae a establecer si el actor tiene derecho a que
se reliquide la pension de jubilacion teniendo en cuenta los
factores senalados en el articulo 3 de la Ley 33 de 1985,
modificado por el articulo 1 de la Ley 62 de 1985, como lo alega
la entidad demandada, o si por el contrario, la norma aplicable
para dicho efecto es el Decreto 1045 de 1978, como lo pide el
demandante. El actor se encuentra, como bien lo senald el
Tribunal, en el segundo supuesto pretranscrito, ya que antes de la
expedicion de la Ley 33 de 1985 tenia mas de 15 anos al servicio
del Estado. Es decir, quedd inmerso en el régimen de fransicion de
la citada Ley 33 de 1985, lo que lo colocaba fuera del dmbito de
aplicacion de la Ley 33. Esta Corporacion en sentencias del 8 de
junio y 21 de septiembre de 2000, expedientes No. 2729 y 470,
Magistrados Ponentes: Drs: Alejandro Orddnez Maldonado y
Nicolas Pdjaro, senald que la aplicacion del régimen anterior
incluye el atinente a la edad, tiempo de servicio y monto de la
pension, pues es de la esencia del regimen de transicion, la edad,
el tiempo de servicio y el monto de la pension. Si se altera alguno
de esos presupuestos se desconoce dicho beneficio, porlo que al
establecer la cuantia de la pension con fundamento en los
factores de la Ley 33 de 1985, cuando ésta normatividad no le es
aplicable, es desnaturalizar el regimen de beneficio producto de
la transicion.”.

En consecuencia, el reconocimiento pensional efectuado al
demandante debe sujetarse en su totalidad a lo establecido por la
Ley 6° de 1945, y las normas que la modificaron o adicionaron, en
lo referente a la edad, tiempo y monto pensional, pues si se diera
aplicacién a una normatividad diferente, como la Ley 100 de 1993,
o la Ley 33 de 1985 se estaria desmembrando el régimen
transitorio.

En cuanto al monto de la pension, la ley 6° no previd factores a
fener en cuenta para el reconocimiento de las pensiones y por tal
razon el articulo 4 de la Ley 4 de 1966 dispuso:

“A partir de la vigencia de esta Ley, las pensiones de jubilacion o
de invalidez a que tengan derecho los trabajadores de una o mas
entidades de Derecho Publico, se liquidaran y pagardn tomando
como base el setenta y cinco por ciento (75%) del promedio
mensual obtenido en el Ultimo ano de servicios.".

El articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, con claridad senald los
factores salariales para el reconocimiento de la pension de
jubilacidn, de la siguiente forma:

“Para efectos del reconocimiento y pago del auxilio de cesantia y
de las pensiones a que tuvieren derecho los empleados publicos y
trabajadores oficiales, en la liquidacion se tendrdn en cuenta los
siguientes factores de salario:
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a. La asignacion bdsica mensual;

b. Los gastos de representacion y la prima técnica;

c. Los dominicales y feriados;

d. Las horas extras;

e. Los auxilios de alimentacion y transporte;

f. La prima de Navidad;

g. La bonificacion por servicios prestados;

h. La prima de servicios;

i. Los vidticos que reciban los funcionarios y trabajadores en
comision cuando se hayan percibido por un término no inferior a
ciento ochenta dias en el Ultimo ano de servicio;
J. Los incrementos salariales por antigiedad adquiridos por
disposiciones legales anteriores al Decreto-Ley 710 de 1978;

k. La prima de vacaciones;

I. El valor del trabagjo suplementario y del realizado en jornada
nocturna o en dias de descanso obligatorio;

Il .Las primas y bonificaciones que hubieran sido debidamente
otorgadas con anterioridad a la declaratoria de inexequibilidad
del articulo 38 del Decreto 3130 de 1968.".

En ese orden de ideas, la pension consagrada en la Ley 6% de 1945
se reconoce sobre los factores senaladas en el articulo 45 del
Decreto 1045 de 1978y enlalLey 4 de 1966y porlo tanto su pension
debia ser liquidada con el setenta y cinco por ciento (75%) del
salario promedio que sirvid de base para los aportes durante el
ultimo ano de servicio y conforme a los factores citados
anteriormente.

Se debe precisar que el Decreto 1045 de 1978, establece unos
factores salariales para efectos de liquidar las cesantias y las
pensiones, lo cual no puede tomarse como una relacion taxativa
de factores, sino que es una enunciacion que no impide la
inclusion de otros factores devengados por el trabajador.

Para la liquidacion de la pension, se tiene en cuenta la totalidad
de los factores que constituyen salario, sumas que habitual y
peridodicamente recibe el trabajador como contraprestacion por
sus servicios, independientemente de la denominacion que se les
dé, como son la asignacion bdsica, gastos de representacion,
dominicales y festivos, prima de servicios, entre otros, mads los que
reciba el frabajador, que aunque no se encuentren senalados
faxativamente, sean cancelados de manera habitual como
retribucion de sus servicios y no las sumas que se pagan
ocasionalmente que cubren riesgos o infortunios a los que el
frabajador se pueda ver enfrentado, naturaleza propia de las
prestaciones sociales.

No sobra precisar que existen algunas prestaciones sociales (prima
de navidad y de vacaciones), que a pesar de tener esta
naturaleza, constituyen factor de salario para efectos de liquidar
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cesantias y pensiones, pero por disposicion expresa de la misma
ley como lo consagra expresamente el Decreto 1045 de 1978"°

Del anterior planteamiento jurisprudencial, se concluye claramente que la
pension de jubilacion regulada por la Ley 6 de 1945, en aplicacion al
régimen de transicién previsto en la Ley 33 de 1985, se liquida en cuantia del
75% del promedio de los factores salariales y demads sumas de dinero, que
reciba el trabajador como contraprestacion directa de sus servicios,

percibidos durante el Ultimo aiho de servicios y que sirvieron de base para

realizar los aportes, pero si existieran factores, sobre los cuales no se
realizaron aportes, la entidad que reconoce la pensidn, deberd tenerlos en

cuenta, pero realizard los descuentos a que haya lugar.

2.3.2.- De la condena en costas y el régimen objetivo implementado con el
articulo 188 de la ley 1437 de 2011- Poder configurativo del legislador en

asuntos procesales.

Se entiende por costas “la carga econdmica que debe afrontar quien no
tenia la razén, motivo por el que obtuvo decision desfavorable y
comprende, a mds de las expensas erogadas por la ofra parte, las agencias
en derecho, o sea el pago de los honorarios de abogado que la parte

gananciosa efectud y a la que le deben ser reintegradas”10.

Por lo tanto, las costas procesales se fraducen en una medida desventajosa,
para aquel que fue vencido en un procedimiento judicial, en beneficio de
aquel que resulta vencedor, en la receptacion de sus apreciaciones de

hecho y de derecho, entorno al litigio desatado.

En materia contenciosa administrativa, el tema de las costas procesales no

ha sido del todo pacifico, debido a la naturaleza propia de esta drea del

? Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccidn A, sentencia del 7
de octubre de 2010, Rad. No. 2002-02392-01 (0265-07), C. P.: Dr. Gustavo Eduardo Gémez
Anguren.

10 LOPEZ BLANCO, Herndn Fabio. Procedimiento Civil General. Tomo |. Editorial Dupré.
Bogotd-Colombia 2009.
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derecho, en especifico de los individuos e intereses que se encuentran en

riesgo.

Al efecto, el Alto Tribunal Constitucional en Sentencia C-043 de 2004, realizd
un estudio completo del tema, al resolver la confroversia suscitada con la
aplicacion del articulo 171 del Decreto 01 de 1984 antiguo Cddigo
Contencioso Administrativo y el régimen subjetivo en materia de costas

procesales.

En dicha decision judicial, la Corte Constitucional abarca la exequibilidad
de la norma en comento, estableciendo los regimenes que han gobernado
la tasacion de las costas procesales a lo largo de nuestra historia legislativa,
destacando un régimen subjetivo derivado del comportamiento del

vencido y un régimen objetivo caracterizado por el solo hecho de ser

vencido!!, resaltando una variedad interpretativa en materia contenciosa
administrativa, que dependia de la conducta desplegada por las partes y

del tema abordado (nulidad, reparacion, confractual, etc.)

Ahora bien, la Ley 1437 de 2011, derogd las disposiciones contenidas en el
Decreto 01 de 1984 y en materia de costas procesales, en su arficulo 188

establecio:

“Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se
ventile uninterés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena
en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las normas
del Codigo de Procedimiento Civil".

Por consiguiente, del estudio de la norma se observa, la configuracion de un
régimen de cardcter objetivo, el cual desde su verbo rector “dispondrd”,
gue segun su significado es “colocar, poner algo en orden y situacion
conveniente/ mandar lo que ha de hacerse” 2, existe una tasacion de la

condenaq, con su respectiva liquidacion y ejecucion, de conformidad con la

1" Propio de este régimen es el dispuesto por el Cddigo de Procedimiento Civil en sus
articulos 392 y siguientes.
12 hitp://www.rae.es/drae/srv/searcheid=lwJvhTm1PDXX2G9DnACY.
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remision efectuada al Cédigo General del Proceso's, el cual no determina
una condicién subjetiva, para la materializacidon de las erogaciones
procesales en estudio, pregondndose por un régimen objetivo propio de
dicha jurisdiccion, existiendo solo una exclusion de las costas cuando el

asunto sea de interés publico'4.

Considerdndose en Ultimas, que bagjo los argumentos del poder
configurativo del legislador en asuntos procesales's, la determinacion de
condenar en costas, bajo un régimen objetivo en materia contenciosa
administrativa, es procedente bajo la nueva redaccion normativa
consignada en el articulo 188 de laley 1437 de 2011, siendo un imperativo
para el juez, conforme el articulo 192 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De manera que con base en el marco normativo y las pautas
jurisprudenciales antes transcritas, procede el Despacho a resolver el asunto

sometido a estudio.

2.3.3.- Caso concreto.

En el sub lite se encuentra demostrado de conformidad con el acervo
probatorio que reposa en el expediente, los siguientes supuestos facticos

relevantes:

-. Mediante Resolucion No. 14630 del 6 de diciembre de 1985, la extinta Caja
Nacional de Prevision Social - CAJANAL - le reconocid a la senora ANTONIA
ISABEL VERGARA VITOLA pension de jubilacion, efectiva a partir del 1° de

agosto de 1984, tomando como base el 75% del salario promedio mensual

13 Cédigo General del Proceso, Articulo 365.1, que reza: “1. Se condenard en costas a la
parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, casacion, queja, suplica, anulacién o revision que haya propuesto. Ademds, en
los casos especiales previstos en este codigo...”.

14]nciso 2° articulo 361 del CGP. “Las costas serdn tasadas y liquidadas con criterios objetivos
y verificables en el expediente, de conformidad con lo seAalado en los articulos siguientes”.
15Ver entre otras. Corte Constitucional. Sentencia C-632 de 2012. M. P. Dr. Mauricio Gonzdlez
Cuervo.
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devengado, con inclusion de los siguientes factores salariales: salario bdsico,
prima de navidad, prima de servicios, prima de alimentacion, auxilio de

transporte y bonificacion’s,

-. A fravés de Resolucion No. 50603 del 6 de octubre de 2008, la extinta Caja
Nacional de Prevision Social - CAJANAL —, le negd a la accionante la
reliquidacion de su pension, que habia solicitado a través de escrito de
fecha 26 de octubre de 2006'7.

-. La senora ANTONIA ISABEL VERGARA VITOLA, prestd sus servicios en el
Instituto Nacional Simén Araujo de Sincelejo, en calidad de Auxiliar de

Servicios Generales, desde el 5 de febrero de 1966 hasta el 31 de julio de

1986. Su Ultima asignacion bdsica mensual devengada fue la suma de
$16.815'8,

-. La accionante devengd durante su Ultimo ano de servicios - 1°julio de 1985
— 1°julio de 1986 -, ademads del sueldo bdsico mensual los siguientes factores
salariales: prima de antigiedad, prima de alimentacion, auxilio de

transporte, bonificacion por servicios prestados y prima de servicios!'?.

De ahi que pueda concluirse, que la senora ANTONIA ISABEL VERGARA
VITOLA se encuentra cobijada por el régimen de fransicion, previsto en el
paragrafo 2 del articulo 1° de la Ley 33 de 1985, teniendo en cuenta que a
la fecha de entrada en vigencia de la citada ley, 13 de febrero de 1985,
contaba con mds de 15 anos de servicios; en tales condiciones, le es
aplicable el régimen pensional anterior al cual se enconfraba afiliada, esto
es, la Ley 6 de1945, pese a que su status lo adquirid en vigencia de la Ley 33
de 1985.

16 Folios 18-19 cuaderno de primera instancia.

17 Folios 20 — 21 cuaderno de primera instancia.

18 Seguln constancia suscrita por el Rector y Pagadora del plantel, visible a Fl. 17 cuaderno
de primera instancia.

19 SegUn constancia suscrita por el Rector y Pagadora del plantel, visible a Fl. 14 cuaderno
de primera instancia. En esta misma constancia se establece que la demandante, tenia el
cardcter de empleada nacional.
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Ahora bien, como quiera que la controversia no se centra en el
reconocimiento pensional, sino en los factores salariales a tfener en cuenta
a efectos de la reliquidacion pretendida, es menester entonces reiterar
como bien se deja sentado en apartes precedentes, que los factores que
sirven de sustento a la liquidacion de la mesada pensional, consignados en
la ley, son meramente enunciativos, por lo cual, el ingreso base de
liguidacion, debe ser dado por aquellas sumas que percibe el trabajador,
de manera habitual y periddica, como contraprestacion directa por sus

servicios, independientemente de la denominacién que le sean dadas.

Asi pues, se ilustra a continuacion en un grdfico comparativo los factores
devengados por el actor durante el Ultimo ano de servicios y los factores

tenidos en cuenta en la resolucion de reconocimiento de la pensidn de

jubilacion:
Factores Salariales devengados — Aho 1° Factores salariales incluidos en la
julio de 1985 - 1° julio de 1986. Resolucion No. 14430 del é de diciembre
de 1985.
Asignacion Bdsica Asignacion Bdsica
Prima de antigiedad -
Prima de alimentacién Prima de alimentacién
Auxilio de transporte Auxilio de transporte
Bonificacidn por servicios prestados Bonificacién
Prima de servicios Prima de servicios
- Prima de Navidad

Teniendo en cuenta lo anterior, advierte la Sala, que la entidad demandada
omitid a través del acto de reconocimiento pensional, la liquidacion de la
pension con el factor salarial de prima de antigiedad, devengado por el

accionante durante el Ultimo de servicio 1°julio de 1985 — 1° julio de 1986.

En ese orden, dando respuesta al primer planteamiento juridico propuesto,
se avizora que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP, debe

liguidar la pensidn de jubilacidon del demandante, incluyendo ademdas de la
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asignacion bdsica, la prima de anfigledad, con la salvedad que, si sobre
dicho factor no se han hecho aportes, la entidad podrd compensarlos,

cuando realice el pago de las respectivas mesadas.

Dejdndose a un lado el cargo de falta de claridad del régimen que
pretendia la accionante, alegado en el recurso de apelacion, ya que, el
mismo no tiene vocacidén de prosperidad, toda vez que, es la entidad
accionada en quien recae el deber de interpretar y aplicar el régimen
juridico correcto y vigente, al momento de reconocer prestaciones
pensionales y sus eventuales reliquidaciones, a fin de precaver controversias

en el campo judicial.

De otro lado, en consideracion a la condena en costas y agencias en
derecho impuesta por el A quo, se estima, que la misma corresponde a un
régimen objetivo, conforme al novedoso pardmetro establecido en el
arficulo 188 del CPACA, de modo que, por el solo hecho de haber
prosperado en su totalidad, las pretensiones de la demanda y por tanto,
resultar vencido en el proceso, la UGPP demandada, debe soportar la carga
impositiva de asumirlas costas y agencias en derecho, que el juez considere,
en consecuencia, al estar dicha imposicion de esa carga, denfro de un
régimen objetivo y estar en cabeza, en este caso, del vencido en la
confroversia, el juez, no tiene la necesidad de readlizar mayores
elucubraciones, en donde se analicen las circunstancias subjetivas del

vencido procesalmente, para detectar la procedencia o no de esa carga.

En consecuencia, se tendrd por no prospero, el cargo esbozado en el
recurso de alzada, tendiente a que se le exonere a la demandada, de la
condena en costas impuesta por el A quo, de ahi, que no hay lugar a

revocar la decision recurrida, en tal sentido.

3. CONDENA EN COSTAS. SEGUNDA INSTANCIA

En virtud de lo anterior, siendo consecuentes con lo dispuesto en los

numerales 1° 2° y 3° del articulo 365 del Cddigo General del Proceso, se
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condenard en costas a la parte demandada y se ordenard su liquidacion,
de manera concentfrada, por el juez a quo, de conformidad con lo
preceptuado en el Art. 366 de la norma referenciada, disponiendo asi

mismo, lo concerniente a las agencias en derecho, de ambas instancias.

4.- DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala Segunda de Decision Oral del Tribunal
Administrativo de Sucre, Administrando Justficia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia adiada 8 de abril de 2016, proferida por
el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Sincelejo, de conformidad con Ias

razones senaladas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte
demandada. En firme la presente providencia, por el A quo, de manera
concentrada, REALICESE la liquidacion correspondiente, de conformidad

con lo preceptuado en el Art. 366 C.G.P.
TERCERO: Ejecutoriado este proveido, enviese el expediente al Juzgado de
origen para lo de su resorte. CANCELESE su radicacion, previa anotacién en
el Sistema Informdatico de Administracion Judicial Siglo XXI.
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Aprobada en sesion ordinaria de la fecha, Acta No. 152/2016

Los Magistrados,

RUFO ARTURO CARVAIJAL ARGOTY

CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA



