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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA SEGUNDA DE DECISION ORAL

Sincelejo, veintinueve (29) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Magistrado Ponente: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION: 70-001-23-33-001-2013-00237-01
DEMANDANTE: CRISTO MANUEL ZAMBRANO
BALDOVINO

DEMANDADO: NACION - RAMA JUICIAL

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Procede la Sala, a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia adiada 4 de febrero de 2016, proferida
por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Sincelejo, mediante la cuadl,

se negaron las suplicas de la demanda.
1. ANTECEDENTES:
1.1 Pretensiones!:

CRISTO MANUEL ZAMBRANO BALDOVINO, por conducto de apoderado
judicial, en ejercicio del medio de control de reparacion directa, solicita
que se declare administrativamente responsable a la NACION - RAMA
JUDICIAL, por los perjuicios materiales, que su juicio le ocasionaron, debido
a la expedicion de la Sentencia T-696 de 6 de septiembre 2010, proferida

por la Honorable Corte Constitucional.

1 Folios 2 - 3 cuaderno No. 1 de primera instancia.
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Solicita, se condene a la entidad accionada, al reconocimiento y pago
por concepto de dano emergente y lucro cesante, las sumas de
$36.128.400y $ 10.657.878, respectivamente.

1.2.- Hechos de la demanda2:

El senor CRISTO MANUEL ZAMBRANO BALDOVINO, es propietario del
inmueble denominado “EL PROYECTO", ubicado en el Municipio de

Majagual - Sucre.

Manifiesta que para el ano de 1992, el extinto Fondo Nacional de Caminos
Vecinales lo despojoé de una franja de terreno, aproximadamente de
1.963.5 metros cuadrados, usandolos en la construccidn de la carretera
gue conduce del Municipio de San Marcos a Majagual, sin ningun fipo de

acuerdo voluntario o expropiaciéon alguna.

Expresa, que en el ano 2006, haciendo uso de su derecho real de dominio,
inicid proceso ordinario reivindicatorio ficto contra el Instituto Nacional de
Vias INVIAS, para que mediante senfencia judicial se decretara el dominio
de la franja de terreno, que venia siendo ocupada por el Fondo Nacional
de Caminos Vecinales, en la construccion de una via publica y en

consecuencia, la restitucion o el valor reflejado en dinero.

Anota el accionante, que el proceso fue de conocimiento del Juzgado
Promiscuo de Circuito de Sucre - Sucre, quien mediante sentencia de
fecha de 13 agosto de 2008, declardé no probadas las excepciones de
meérito propuestas por INVIAS, procediendo a condenarlo a pagar la suma

de $ 31.416.000, mas costas del proceso.

Aduce que INVIAS, a pesar de no haber agotado los medios de defensa
judiciales, presentd accion de tutela ante la Honorable Corte Suprema de
Justicia, conftra la providencia dictada por el Juzgado Promiscuo de Sucre -

Sucre, bajo el argumento de falta de jurisdiccion. El conocimiento del

2 Folios 3- 11 cuaderno No. 1de primera instancia.
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proceso de tutela fue avocado por la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, quien en primera instancia, a través de fallo de 17
febrero de 2010, negd el amparo invocado. Frente a ello, INVIAS impugnd
el fallo y en segunda instancia, le correspondid resolver a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la cual, mediante

sentencia adiada 16 de marzo 2010, decididé confirmar la decision.

Senala, que el expediente de tutela fue remitido a la Honorable Corte
Constitucional  para su  eventual revisidn, correspondiéndole el
conocimiento a la Sala Tercera de Revision, quien mediante sentencia T-
696 de septiembre 6 de 2010, decidid revocar los fallos de tutela proferidos
por las Salas de Casacion Civil y Laboral de la Corte Suprema de Justicia y
a su vez, tuteld el derecho al debido proceso del Instituto Nacional de Vias
INVIAS, dejando sin efectos los fallos enunciados y el proferido por el

Juzgado Promiscuo del Circuito de Sucre — Sucre.

Manifiesta el accionante, que “la Corte Constitucional, al proferir la
sentencia T-969 de 6 de septiembre de 2010, pese a su interpretacion,
desconocio los requisitos generales de procedencia de la accion de
tutela, como lo son la inmediatez y subsidiariedad de la accion, debido a
que la tutela fue presentada en un tiempo no razonable (dos anos) y el
INVIAS, no hizo uso de los recursos de apelacion, revision y mucho menos

de casacion.”

Destaca, que el alto tribunal constitucional desconocid el principio de
confianza legitima depositado por los ciudadanos, en las decisiones
adoptadas por los érganos de cierre de las diferentes jurisdicciones,
provocdndole sendos perjuicios materiales, por causa de los cambios

jurisprudenciales consignados en la sentencia T - 696 de 2010.

1.3. Pronunciamiento de la entidad accionadas.

- La Rama Judicial, a través de apoderado judicial, se opuso a las

pretensiones de la demanda, alegando que no existe responsabilidad

3 Folios 124-138 cuaderno No. 1 de primera instancia.
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administrativa y patrimonial, frente a los hechos expuestos como

fundamento de la reclamacion de los presuntos perjuicios causados.

Como razones de defensa, expuso, que no existio error jurisdiccional
alguno por la expedicion de la sentencia T-696 de 2010, toda vez que
dicha decision de dejar sin efectos la sentencia proferida por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Sucre - Sucre, estuvo ajustada al ordenamiento

juridico.

Destaca, que no se cumplen los requisitos para que se configure la
responsabilidad administrativa por error judicial, los cuales son, i) que el
afectado haya interpuesto los recursos de ley contra la decision; i) que la
providencia contentiva de error esté en firme; iiij que la conducta del
funcionario carezca de un fundamento objetivo, y iv) que la actuacion sea

manifiestamente contraria a la Constitucién o ala Ley.

1.4.- Sentencia impugnada4.

El Juzgado Primero Administrativo Oral de Sincelejo, mediante sentencia
del 4 de febrero de 2016, resolvid negar las pretensiones de la demanda, al
considerar que en el proceso no existen pruebas que acrediten, que el
demandante haya presentado solicitud de nulidad de la Sentencia T-696
de 2010, por consiguiente, indicd, que no se cumplen con uno de los

presupuestos para que se configure el error jurisdiccional.

Recalcd ademds, que en el expediente no reposan los fallos de tutela
proferidos por las Salas de Casacion Civil y Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, los cuales resultan indispensables para el estudio de la
responsabilidad invocada, indicando que la carga probatoria para

allegarlos al proceso, se encontraba en cabeza de la parte demandante.

4 Folios 208 — 217 cuaderno No. 2de primera instancia.
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1.5.- El recursob.

Con el fin de obtener la revocatoria de la anterior decision, la parte
accionante presentd recurso de apelacion, en la que manifestd su
desacuerdo con la posicion del A quo, alegando que la Sentencia T-696
de 2010 cobré firmeza, pese a que no le fue notificada en los términos del
Decreto 2591 de 1991, en el entendido de que los términos en que quedod
nofificada la providencia, no fueron contados a partir de que se recibieron
las comunicaciones de la decision judicial, sino a partir de la fecha en que

la empresa de mensajeria, realizd el respectivo envio de las mismas.

Adiciona, que el tfradmite incidental de la nulidad, solo esta instaurado para
quienes figuran como partes dentro del proceso, es decir, para INVIAS vy los
Juzgados accionados y no para el senor CRISTO MANUEL ZAMBRANO

BALDOVINO, quien fungia como tercero con interés legitimo.

Concluyd, que al momento de ser admitida la demanda, no se exigieron
las sentencias de tutela proferidas por las Salas de Casacion Civil y Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, ni tampoco fueron cuestionadas en la

demanda.

1.4.- Tramite procesal en segunda instancia.

- Mediaonte auto de 11 de abril de 2016, se admitid el recurso de

apelacion interpuesto por la parte demandantes.

- En proveido de 12 de mayo de 2016, se dispuso correr traslado a la
partes para alegar de conclusiéon’, llamado al que sélo atendié la parte
accionante, en donde reiteré los fundamentos fdcticos vy juridicos

expuestos en las distintas etapas previass.

5 Folios 224 — 226 cuaderno No. 2de primera instancia.
6 Folio 4, cuaderno de segunda instancia.

7 Folio 13, cuaderno de segunda instancia.

8 Folios 21 — 22, cuaderno de segunda instancia.
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- El Ministerio PUblico?, emitié concepto de fondo, sefialando que no existid
vulneracioén al requisito de inmediatez por parte de la Corte Constitucional,
toda vez que la seleccion de revisidon de la tutela, se llevd a cabo por la
trascendencia econdmica y social que ameritaba el asunto y por la

usurpacion de competencia que se enconfraba acreditada.

Manifestd, que la decision de la Honorable Corte Constitucional puso
“control al quite”, que el accionante le hizo a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, toda vez que en esta jurisdiccion, hubiese sido imposible
tramitar el proceso indemnizatorio, en tanto que, el medio de control de

reparacion directa se encontraba caducado.

2.- CONSIDERACIONES

2.1. Competencia.

Presentes los presupuestos procesales y no existiendo causal que invalide lo
actuado, el Tribunal es competente, para conocer en segunda instancia,
de la presente actuacion, conforme lo establecido en el articulo 153 del
Codigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

2.2. Problema Juridico.

Teniendo en cuenta los motivos de inconformidad planteados en el recurso
de apelacioén, considera la Sala, que el problema juridico a resolver se
circunscribe en determinar: 3Concurren los requisitos exigidos por el
ordenamiento juridico, para que se configure la responsabilidad
administrativa por error jurisdiccional, que a juicio de la parte accionante
se ocasiond, tras la expedicidon de la sentencia T — 696 de 2010, proferida

por la Honorable Corte Constitucional?

? Folios 23 — 27 cuaderno de segunda instancia.
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2.3. Anadlisis de la Sala.

2.3.1. Clausula General de Responsabilidad del Estado.

El arficulo 90 de la Constitucidon Politica de Colombia, establece una
cldusula general de responsabilidad administrativa, consiste en que el
Estado responderd patrimonialmente por los danos antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades
publicas, por aquellos danos antijuridicos, causados por la accion u omision

imputable a sus agentes.

Sobre el particular, la riqueza jurisprudencial de la Honorable Corte

Constitucional ha reiterado:

“Es claro, entonces, que la responsabilidad patrimonial del Estado
en nuestro sistema juridico encuentra fundamento en el principio
de la garantia integral del patrimonio de los ciudadanos,
desarrollado in extenso por la jurisprudencia y expresamente
consagrado en el articulo 90 de la Constitucion Politica, el cual a
su vez debe interpretarse en concordancia con los articulos 2°,13,
58 y 83 del mismo ordenamiento superior que, por un lado, le
impone a las autoridades de la Republica el deber de proteger a
fodas las personas en Colombia en su vida, honra y bienes (art.
2°) y, por el ofro, la obligacion de promover la igualdad de los
particulares ante las cargas publicas (art. 13) y de garantizar la
confianza, la propiedad privada y los demas derechos adquiridos
con arreglo a las leyes civiles (arts. 58 y 83).

Esta proteccion constitucional al patrimonio de los particulares se
configura, entonces, cuando concurren tres presupuestos facticos
a saber: un dano antijuridico o lesidon, una accién u omision
imputable al Estado y una relacion de causalidad. Respecto al
dano antijuridico, si bien el mismo constituye un concepto
constitucional parcialmente indeterminado, en cuanto la Carta
no lo define en forma expresa, la jurisprudencia y la doctrina,
denfro de una interpretaciéon sistemdtica de Ilas normas
constitucionales que lo consagran y apoyan, lo definen como el
menoscabo o perjuicio que sufre la victima en su pafrimonio o en
sus derechos personalisimos, sin tener el deber juridico de
soportarlo...”10

10 Sentencia C-289 del trece (13) de noviembre de 2013, M.P: Dr. Mauricio Gonzdlez
Cuervo.
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De lo anterior se colige, que para hablar de obligacién estatal de
reparacion, deberd acreditarse por lo menos los tres supuestos facticos y
juridicos que frata el canon constitucional, a saber; el dano antijuridico,
que el dano sea imputable al Estado y la relacidon de causalidad, que
implica que el dano debe ser efecto o resultado de la actuacidon u omisidon

del enfe estatal.

Ahora, si bien el Constituyente no desarrolld expresamente el concepto de
dano antijuridico, la jurisprudencia de las altas cortes si ha cumplido con
esa labor; asi, la Honorable Corte Constitucional, ha venido definiendo el
dano antijuridico como “la lesion de un interés legitimo, patrimonial o
extrapatrimonial, que la victima no estd en la obligacion de soportar", por
lo cual "se ha desplazado la antijuricidad de la causa del dano al dano
mismo™11. Nocidén que coincide con la jurisprudencia del Tribunal Supremo

de lo Contencioso Administrativo, cuando plantea:

“El dano antijuridico comprendido, desde la dogmdtica juridica
de la responsabilidad civil extracontractual y del Estado, impone
considerar dos componentes: a) el alcance del dano como
entidad juridica, esto es, “el menoscabo que a consecuencia de
un acaecimiento o evento determinado sufre una persona ya en
sus bienes vitales o naturales, ya en su propiedad o en su
patrimonio”; o la “lesion de un interés o con la alteracion “in
pejus” del bien idéneo para satisfacer aquel o con la pérdida o
disponibilidad o del goce de un bien que lo demds permanece
inalterado, como ocurre en supuestos de sustraccion de la
posesion de una cosa”; y, b) aquello que derivado de la
actividad, omision, o de la inactividad de la administracion
publica no sea soportable i) bien porque es contrario a la Carta
Politica o a una norma legal, o ii) porque sea “irrazonable”, en
clave de los derechos e intereses constitucionalmente
reconocidos; vy, il porque no encuentra sustento en la
prevalencia, respeto o consideracion del interés general.”12

1 Ver sentencias C-333/96, M. P. Dr. Alejandro Martinez Caballero; C-965/03 M.P: Dr.
Rodrigo Escobar Gil; C-038/06 M. P: Dr. Humberto Antonio Sierra Porto; T-135/12, M.P: Dr.
Jorge Ivdn Palacio Palacio.

12 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién C, sentencia del
veinticuatro (24) de abril de dos mil trece (2013). Rad.: 26923, C. P.: Dr. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa.
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Asi las cosas, el fundamento de la responsabilidad en el dano antijuridico
genera que el sistema de responsabilidad sea mixto!3, ya que admite su
andlisis con base en teorias subjetivas y objetivas o lo que es lo mismo,
subsume todos los regimenes de responsabilidad, tales como la falla del
servicio — que constituye lo que los autores han llamado o denominado el
régimen de derecho comun de la responsabilidad exiracontractual del
Estado-, la teoria del dano especial, la del riesgo excepcional y de todas
las demds, que para sustentar los juicios sobre la responsabilidad
extracontractual de las entidades publicas, se construyan dentro de los

pardmetros fijados por el articulo 90 constitucional.

Por lo tanto, una vez definidos y acreditados los elementos de la
responsabilidad, el juzgador procede a la tasacion econdmica del dano,
en la materializacion de perjuicios, los cuales pueden ser de orden material
(Dano emergente-Lucro cesante) o inmaterial (Dano moral, Dano a la
Salud -Dano fisioldgico), teniendo en cuenta las particularidades de cada

Cdso.

2.3.2 Del error jurisdiccional como titulo de imputaciéon de responsabilidad,

por el funcionamiento de la administracién de justicia.

En materia de hechos, acaecidos con ocasion de las funciones
desplegadas por la administracion de justicia, la Ley 270 de 1996, se ha
caracterizado por enervar, de manera especifica, tres categorias de
imputacion, denominadas: Error jurisdiccional, privacion injusta de la

libertad y el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia.

En esta ocasion, la problemdtica juridica abordada, se centra en la
primera de estas categorias, esto es, el error jurisdiccional. Con relacion a
la nocidn de este supuesto juridico de imputacion, el articulo 66 de la Ley

estatutaria de administraciéon de justicia, dispone:

13 HENAO Pérez. Juan Carlos, El Dano, Universidad Externado de Colombia, Bogotd.
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“ERROR JURISDICCIONAL. Es aquel cometido por una autoridad
investida de facultad jurisdiccional, en su cardcter de tal, en el
curso de un proceso, materializado a fravés de una providencia
conftraria alaley”.

En cuanto a la configuracion del error jurisdiccional, la mencionada ley
estatutaria consagra que es necesario que concurran 1os siguientes
elementos: i) que el error esté contenido en una providencia judicial, i) que
ésta sea proferida por un funcionario investido de autoridad judicial v iii)
que el afectado haya interpuesto contra la citada providencia los recursos

procedentes. Asi lo dispone didfanamente el articulo 67 de dicha norma:

“PRESUPUESTOS DEL ERROR JURISDICCIONAL. El error jurisdiccional
se sujetard a los siguientes presupuestos:

1. El afectado deberd haber interpuesto los recursos de ley en los
eventos previstos en el articulo 70, excepto en los casos de
privacion de la libertad del imputado cuando ésta se produzca
en virtud de una providencia judicial.

2. La providencia contentiva de error deberd estar en firme”.

A su vez, el articulo 70 de la misma normatividad, refiere:

“CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA. El dafio se entenderd como
debido a culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya
actuado con culpa grave o dolo, o no haya interpuesto los
recursos de ley. En estos eventos se exonerard de responsabilidad
al Estado”.

Por su parte, la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado ha dicho,
que para que se abra paso la declaratoria de responsabilidad en virtud del
titulo de imputacion por error jurisdiccional, debe verificarse: i) la existencia
de una decision judicial en firme, proferida por funcionario competente,
que resulte confraria a la realidad procesal (error fdctico) o al
ordenamiento juridico (error normativo) y i) que cause un dano antijuridico

a los administrados, dano que debe ser resarcido’4.

14 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccidon A, Rad. No. 2008-
00451-01(40297), C. P.: Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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Adicional a lo anterior, ha dicho tal Corporacién, que sin desconocer la
autonomia e independencia que rige esta actividad, el error judicial se
configura Unicamente en los casos en los cuales, las providencias que se
consideren como causantes del dano, no tengan justificacion factica o
juridica, al carecer de razonamientos vdlidos, aceptables y coherentes. En
efecto, en sentencia del 26 de mayo de 2016, el Tribunal Supremo de lo

Contencioso Administrativo dispuso:

“... toda vez que uno de los limites del razonamiento juridico es la
inaplicabilidad del principio de unidad de respuesta correcta
como un imperativo a observar en todos los casos, debe
admitirse que cuando el decidor judicial se enfrenta a problemas
juridicos que no pueden ser resueltos mediante el sdlo recurso a
la Iégica deductiva —azonamiento silogistico—  diversos
operadores juridicos pueden llegar a soluciones disimiles, si, pero
igualmente razonables en tanto correctamente justificadas. Ello
imposibilita predicar, en estos casos, la existencia de error
jurisdiccional —de hecho, la dificultad estribaria en identificar la
(Unica) alternativa acertada o juridicamente admisible y poder
distinguirla de las demds— pues, de no ser asi, por via de
ejemplo, los simples cambios de posicion juridica por parte de la
jurisprudencia de los Altos Tribunales —entendiendo que las
correspondientes mutaciones obedecen a criterios coherente,
suficiente y razonablemente justificados— (sic) darian lugar a
que se declarara la responsabilidad patfrimonial del Estado.

“Por tanto, sdlo las decisiones judiciales que —sin necesidad de
que constituyan una via de hecho, que determinaria Ila
procedencia de la accion de tutela contra providencias
judiciales— resulten contrarias a Derecho por carecer de una
justificacion coherente, razonable, juridicamente atendible, que
las provea de aceptabilidad, pueden ser vdlidamente
catalogadas como incursas en error jurisdiccional’’s

2.3.3 Caso concreto

Dentro del expediente, reposan como acervo probatorio, Unicamente las

siguientes piezas documentales:

-. Copia de la sentencia de 13 de agosto de 2008, proferida por el Juzgado

Promiscuo del Circuito de Sucre - Sucre, en la que se decidid: “Condenar

15 |bid.
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al Instituto Nacional de Vias a pagar al senor CRISTO MANUEL ZAMBRANO
BALDOVINO, propietario del predio denominado “EL PROYECTO”, ubicado
en el corregimiento Las Candelarias, jurisdiccion municipal de Majagual
(Sucre), ... el equivalente monetario del terreno ocupado, la cantidad de...
$31.416.000".1¢

-. Copia de sentencia T-696 de 6 de septiembre de 2010, proferida por la

Honorable Corte Constitucional.”

-. Copia de providencia de fecha 13 de julio de 2011, en el que el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Sucre — Sucre , acata lo dispuesto en la sentencia
T- 696 de 2010.18

Ahora bien, en el presente asunto, se advierte que la demanda de la
referencia, se erige a establecer la responsabilidad extracontractual del
Estado, derivada del error jurisdiccional que a juicio del accionante se
configurd, tras la expedicion de la Sentencia T- 696 de 6 de septiembre de
2016.

Atendiendo el objeto medular de este asunto, es imperioso tfraer a
colacion entonces, ciertos apartes de la citada providencia judicial, a fin
de resolver si se acrediton o no, cada uno de los requisitos de

configuraciéon del titulo de imputacion de error jurisdiccional.

Comencemos por puntualizar, que la Sala Tercera de Revision de la Corte
Constitucional, a través de la sentencia de tutela 696 del é de septiembre

de 2016, tuteld el amparo invocado por INVIAS, resolviendo:

“PRIMERO.- REVOCAR la sentencia de 16 de marzo de 2010 de la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia por la
cual se confirmd la providencia de 17 de febrero de 2010
proferida por la Sala de Casacion Civil de esa Corporacion. En su
lugar, TUTELAR el derecho al debido proceso del Instituto

16 Fls. 14-36 cuaderno No. 1 primera instancia.
17 Fls. 39-86 cuaderno No. 1 primera instancia.
18 F|, 37 cuaderno No. 1 primera instancia.
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Nacional de Vias -INVIAS-, en los términos senalados en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO.- En consecuencia, DEJAR SIN EFECTOS las sentencias
proferidas por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Sincelejo y
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Sincelejo — Sala Civil, en los
siguientes procesos:

(...)

Radicacion : 2006-00046-00
Demandante : Cristo Manuel Zambrano
Sentencia Primera Instancia . 13 de agosto de 2008

(...)

SEPTIMO. ORDENAR a INVIAS que en caso de haber procedido a
los pagos de las condenas senaladas por la autoridades
judiciales en los procesos antes referidos, emprenda todas las
acciones legales necesarias para su recuperacion, por tratarse
del pago de lo no debido. Para el efecto, esta sentencia de
tutela prestard mérito ejecutivo frente a los beneficiarios de
dichos pagos.

OCTAVO. NOTIFICAR el presente fallo a la Corte Suprema de
Justicia — Sala de Casacion Civil, al Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Sincelejo, a los Juzgados Civiles del Circuito de
Sincelejo y a los Juzgados Promiscuos del Circuito de Sucre, Sincé
y San Marcos.

NOVENO. ORDENAR a la Secretaria General de esta Corporacion
compulsar copias de esta providencia a la Fiscalia General de la
Nacion y al Consejo Superior de la Judicatura para lo de su
competencia”

Como fundamento de su decision, el alto tribunal constitucional

considero:

“Respecto de estos requisitos, es claro que la accion de tutela
instaurada: (i) no ataca un fallo de tutela; (i) se han identificado
de manera concreta los hechos que a juicio del actor
quebrantan sus derechos, esto es, la falta de jurisdiccion y
competencia por parte de los jueces civiles para conocer de
procesos derivados de la ocupacion permanente de bienes de
propiedad privada, por parte de una entidad del Estado, con el
fin de desarrollar trabajos publicos, lo que considera un defecto
orgdnico que habilita la accion de tutela. (i) se cumple con la
invocacion del derecho fundamental violado, que en este caso
es el debido proceso, asunto que tiene la relevancia
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constitucional requerida para que resulte procedente la accidn
de tutela contra providencias judiciales.

11. Ahora bien, frente a los requisitos de inmediatez y
subsidiaridad, la Corte ha entendido que recae sobre la parte
interesada un deber de diligencia para interponer la accion de
futela, de manera que la tension que existe entfre el derecho a
cuestionar las decisiones judiciales mediante la accion de tutela
y el derecho a la firmeza de las sentencias y a la seguridad
juridica sea resuelto estableciendo como condicion de
procedibilidad de la tutela, que la misma sea interpuesta, dentro
de un plazo razonable y proporcionado y después de haber
agotado todos los mecanismos ordinarios de defensa judicial.

En el caso concreto, se evidencia que el punto central de
reclamo por parte de INVIAS, radica en la falta de jurisdiccion y
competencia de Ila Jurisdiccion Civil para conocer de las
controversias derivadas de Ila ocupacion en predios de
propiedad privada efectuada en su momento por Caminos
Vecinales — en liquidacion- para el trazado de vias publicas,
aspecto que en términos del articulo 140 del Codigo de
Procedimiento Civil, solo era posible resolver mediante un
incidente de nulidad, el cual, sin excepcion, fue propuesto en
cada uno de los 37 procesos que son materia de la presente
futela.

Al respecto, debe Ila Sala senalar que dicha causal fue
despachada de manera desfavorable tanto por el a quo como
por el a quem, a pesar de que INVIAS puso de manifiesto el fallo
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura el 6 de abril de
2005, a propdsito de un conflicto de competencias desatado por
un juez civil que se negd a conocer de una accion reivindicatoria
cuyo objeto era la restitucion ficta de un predio ocupado de
manera permanente por INVIAS para el trazado de la via
Barraquilla — Cartagena, segun el cual: “...si bien es cierto que
esta clase de pretensiones las venia conociendo la jurisdiccion
ordinaria con fundamento en el art. 955 del C.C. y la sentencia
de la Corte Suprema de Justicia proferida el 20 de junio de 1955,
también lo es que el Codigo Contencioso Administrativo vigente
desde el 1 de marzo de 1984, consagro en su articulo 86 ‘...La
persona interesada podrd demandar directamente la reparacion
del dano cuando la causa sea un hecho, una omision, una
operacion administrativa o la ocupacion temporal o permanente
del inmueble por causa de frabajos publicos o por cualquier ofra
causa”. “...Asi las cosas, en el caso sub-examine las pretensiones
del demandante, se deben tramitar a través de la accidon de
reparacion directa dispuesta en el articulo 86 del C.C.A. Por
cuanto la construccién de la carretera que produjo la ocupacion
permanente de los terrenos de propiedad de la demandante, se
produjo estando en vigencia el Decreto 01 de 1984...no se
puede olvidar que las normas sobre competencia son de orden
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publico, y se deben cumplir desde el momento en que entran en
vigencia”.

Argumento frente al cual las autoridades judiciales de la
Jurisdiccion Civil del Departamento de Sucre insistieron en senalar
que se trataba de pretensiones diferentes, pues en los casos en
estudio se perseguia la restitucion del bien ocupado como
pretension principal 'y, en subsidio, la reivindicacion ficta -
compensacion del valor del bien-, mientras que en el caso
revisado por el Consejo Superior de la Judicatura se perseguia la
compensacion del bien y los perjuicios causados, aspecto que
justificaba la accion contenciosa. No obstante, en los treinta y
siete procesos fallados por la Jurisdiccion Civil, se ordeno el
reconocimiento del precio del inmueble ante la imposibilidad de
restituir la posesion material de los inmuebles a los titulares del
derecho de dominio.

Frente a esta circunstancia, debe la Sala reconocer que INVIAS
intentd oportunamente, aunque sin éxito, los mecanismos a su
alcance para que se reconociera el defecto funcional advertido,
de manera que sobre el punto no puede concluirse que la
actora obré con negligencia, pues claramente agotd la via
procesal a su alcance. También debe reconocer la Sala que
aunque existia la posibilidad de interponer los recursos de
apelacién a partir del mismo fundamento que motivd los
incidentes de nulidad, ya el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Sincelejo se habia pronunciado de manera negativa sobre el
punto al desatar en segunda instancia de los citados incidentes,
de manera que dicha via, en el caso concreto, se tornaba
ineficaz respecto de procesos de minima y menor cuantia, frente
a los cuales no era posible acceder al recurso extraordinario de
casacion.

Conviene advertir, ademas, que en varios de los expedientes
reivindicatorios, INVIAS si interpuso recurso de alzada contra las
providencias de primera instancia, pero estos fueron declarados
desiertos con fundamento en que INVIAS no canceld el importe
de envio de los expedientes a adpostal, el cual debid cancelarse
dentro de los primeros dias de septiembre de 2008. No obstante,
no fue atendido por dichas instancias judiciales el hecho de que
el Presidente de Asonal Judicial certificd que entre los dias 3 de
septiembre a 16 de octubre de 2008 se adelantd un paro judicial,
razon que motivo la expedicion del Acuerdo 094 de 1° de
octubre de 2008 por el Consejo Seccional de la Judicatura de
Sucre, mediante el cual se suspendieron los términos judiciales
durante el cese de actividades en ese Distrito Judicial. A pesar de
ello, al resolver el recurso de reposicion interpuesto, se senald que
para tales fechas y, a pesar del paro judicial, esos despachos
prestaron de modo regular el servicio, aspecto que en todo caso
permite afirmar que no puede endilgarse negligencia a INVIAS
frente a las decisiones adoptadas por los jueces de instancia.
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Adicionalmente, debe destacarse que INVIAS esperaba que
ante la falta de apelacion y, al haberse condenado al pago de
unas sumas de dinero a la Nacion - Instituto Nacional de Vias
condenas, era procedente el grado de consulta previsto en
articulo 386 del Codigo de Procedimiento Civil. No obstante, éste
fue negado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Sincelejo, en razon a que el INVIAS no era una entidad territorial
sino un establecimiento publico del orden nacional. Por tal razdn,
INVIAS interpuso nuevos incidentes de nulidad que también
fueron despachados de manera desfavorable en el ano 2009,
aspecto que justifica la fecha de presentacion de las tutelas que
fueron acumuladas.

Lo expuesto indica que no puede dafirmarse negligencia de parte
del actor, pues este ha hecho lo que en derecho resulta posible
para defender su derecho al debido proceso por via de la
jurisdiccion que conforme a las disposiciones vigentes es la
competente para conocer la de las controversias originadas por
ocupaciones efectuadas por Caminos Vecinales -hoy en
liquidaciéon-, de manera que esta Sala encuentra necesario
soslayar el hecho de no haya agotado todos los mecanismo
judiciales a su alcance, si se tiene en cuenta que de haberlos
agotado nada aseguraba el restablecimiento de su derecho al
debido proceso, pues en todo caso, segun fallos recientes de la
Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil, se ha dejado
abierta la posibilidad de que esa jurisdiccion conozca de
procesos reivindicatorios originados en ocupaciones
permanentes de inmuebles para el desarrollo de trabajos
publicos por via de la accion reivindicatoria a pesar de los
dispuesto sobre el punto en normas especiales de obligatorio
cumplimiento.

12. Es asi como, en cuanto a los requisitos de subsidiariedad e
inmediatez, la Sala constata que en efecto tal como lo observo
el a quo y el ad quem dentro del tramite de la presente accidon
constitucional, INVIAS pudo omitir en algunos casos el deber de
agotar todos los recursos judiciales ordinarios a su alcance, lo
cierfo es que, como se verd mds adelante esa no era la
jurisdiccion competente, ademds de tener que enfrentar
obstdaculos procesales que impidieron una adecuada defensa.
Por tal motivo, la Sala considera que en casos especiales como el
que se estudia, no puede llevarse al extremo tales requisitos,
cuando como se verd aparece de bulto demostrado un defecto
orgdnico que hace patente una protuberante vulneracion al
derecho al debido proceso, cuya proteccion es en Ultimas la
razén de ser de la accién de tutela. Mdas aun cuando la
vulneracion de este derecho fundamental, afecta directamente
tanto al erario como al interés publico, bienes de especial
proteccion que pueden quedar desamparados como
consecuencia de una postura tozuda de las autoridades
judiciales del Departamento de Sucre.
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13. Conforme a lo anterior, lo que en apariencia resulta como
una omision en agotar los mecanismos de defensa judicial,
guarda en este caso, relacion estrecha con la violacion del
derecho al debido proceso del actor, por lo que dadas las
circunstancia particulares de este caso, es imperativo declarar
satisfechos los requisitos de procedibilidad, con el fin de pasar a
conocer de fondo el defecto orgdnico invocado, que pretendio
burlarse del término d caducidad de la accidon de reparacion
directa acudiendo a la via civil y al término de prescripcion de
estas acciones que la ley establece en veinte anos, como pasa a
demostrarse, pues de no hacerse se produciria un perjuicio ius
fundamental imremediable que obligaria al Estado al pago de lo
no debido en cuantias exorbitantes.

(...)

“35. Al revisar uno a uno los tfreinta y siete (37) expedientes que
integran los procesos de tutela acumulados, la Sala verifica que
en ninguno de ellos quedd plenamente establecida vy
demostrada la fecha de ocupacion de los predios que son
materia de reivindicacion. Es asi como en cada una de las
demandas reivindicatorias se hace mencion a fechas distintas,
por ejemplo, se hace mencion a los anos en que fueron trazadas
las carreteras por parte de Caminos Vecinales -hoy en
liquidacion-, esto es, entre los anos 70 y 88; en otras demandas se
establece como fecha de ocupacion los anos en que se llevé a
cabo la pavimentacion por parte de INVIAS, entre los anos 1996 y
2006 inclusive.

La fecha de ocupacion tampoco es definida en los informes
periciales que reposan en cada uno de los expedientes y, lo que
resulta aun mas gravoso, no es definida por los jueces de
instancia en sus respectivas providencias, al punto que pasan de
soslayo este elemento, para concentrarse unicamente en el drea
ocupada, en punto a determinar el valor de la compensacion de
los inmuebles con fundamento en el valor actual de los predios a
titulo de reivindicacion ficta, aspecto que se traduce en un grave
defecto factico en relacion con las providencias condenatorias.

36. Pese a lo anterior, si se tomaran los anos 1970 a 1976 como el
periodo en el cual Caminos Vecinales realizo las ocupaciones de
terrenos privados para el trazado de vias terciarias de la red
nacional en el Departamento de Sucre, segun lo indico INVIAS en
sus escrifos de contestacion a las demandas, la competencia
para conocer de dichas ocupaciones permanentes, segun lo
expuesto, radicaba en la Jurisdiccion Civil por via de la accidén
reivindicatoria, accion que se hubiese podido instaurar por parte
los titulares del derecho de dominio hasta la enfrada en vigencia
del Decreto 01 de 1984, por el cual, como se explicd en pdrrafos
precedentes, la competencia por ocupaciones permanentes fue
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radicada en la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, siendo en
este evento procedente la accion de reparacion directa.

Lo anterior, en los términos previstos en el articulo 40 de la Ley 153
de 1887, segun el cual “Las leyes concernientes a la
sustanciacion vy ritualidad de los juicios prevalecen sobre las
anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.
Pero los términos que hubieren empezado a correr, y las
actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas, se regiran
por la ley vigente al tiempo de su iniciacion.”. De forma que si
para la entrada en vigencia del Coddigo Contencioso
Administrativo  ya se enconfraban en curso qQcciones
reivindicatorias estas deberian seguir su curso bajo las leyes civiles
hasta su terminacion. No obstante, en consideracion a que las
acciones reivindicatorias fueron interpuestas en los anos 2005,
2006 y 2007, la Sala encuentra que las acciones civiles estarian
prescritas 'y la accion contenciosa de reparacion directa
caducada.

37. Ahora bien, si en cambio se fomaran como anos de
ocupacion aquellos que los demandantes senalan en sus
demandas, esto es, los anos 1988 a 1992, resulta evidente que
para tal época ya se encontraba en vigencia y plena aplicacion
el Decreto 01 de 1984, segun el cual correspondia, con criterio
material, a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, conocer
de la reparacion derivada de la ocupacion permanente de
bienes de propiedad privada para la ejecucion de trabagjos
publicos, por via de la accidon de reparacion directa, cuya
caducidad se establecié en dos (2) anos contados a partir de la
ocupacion. Asi en los casos en estudio, se encuenfra que dicha
accion estaria caducada para los anos 2005, 2006 y 2007, en los
cuales se presentaron las demandas reivindicatorias.

38. Finalmente, si en gracia de discusion se ftomara como fecha
de ocupacion de los predios, los anos 1992, 1996, 1997, 1998, 1999
e incluso 2006, en los cuales segun algunas demandas
reivindicatorias, INVIAS inicid la “pavimentacion” de las vias,
deberia llegarse a la misma conclusion referida en el parrafo
precedente, con la salvedad de que a partir de 1998 cobraba
vigencia la Ley 446 de 1998, que al modificar el articulo 82 del
decreto 01 de 1984, establecio la competencia de la Jurisdiccion
Contenciosa con un criterio orgdnico ademds del material antes
senalado, al indicar que * La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para juzgar las controversias y litigios
originados en la actividad de las entidades publicas incluidas las
sociedades de economia mixta con capital publico superior al 50
%y de las personas privadas que desempenen funciones propias
de los distintos érganos del Estado...”. Aunque vale precisar, que
una cosa es que se ocupen predios para el trazado de una via
publica y, ofra cosa, la pavimentacion de la mencionada via,
mas aun cuando se constata que muchos de los demandantes



Expediente No. 70-001-33-33-001-2013-00237-01
Reparacidn Directa Segunda Instancia

no eran los propietarios al momento en que Caminos Vecinales
aparentemente ocup?d los predios para el trazado de vias y, que
en consecuencia tampoco se aclara si los anteriores propietarios
fueron objeto o no de indemnizacion por parte de Caminos
Vecinales -hoy en liquidacion-.

39. Todo lo anterior lleva a concluir sin mayores elucubraciones
que al acceder a la Jurisdiccion Civil por via de la accion
reivindicatoria en los anos 2005, 2006 y 2007, para lograr el
reconocimiento del precio de los bienes ocupados de hecho por
Caminos Vecinales —hoy en liquidacion- para el trazado de vias
en el Departamento de Sucre, se configuro, sin lugar a dudas, un
defecto orgdnico en cada uno de los treinta y siete procesos
reivindicatorios que se censuran por via de tutela. Comprueba la
Sala que mediante esta estrategia se tratd de burlar el término
de caducidad de dos anos previsto por el ordenamiento legal
para efectos de activar la accion de reparacion directa como
via de indemnizacion por parte del Estado, aspecto que se
encuentra reprochable mds aun cuando ni las partes
demandantes ni los jueces efectuaron esfuerzo alguno por
determinar con exactitud la fecha en que se produjo la alegada
ocupacion en aras de eludir ademds, cualquier prescripcion de
la accidn civil en caso de ser procedente. Se comprueba de esta
forma la vulneracion al derecho fundamental al debido proceso,
por via del cual el Estado fue condenado a unos pagos a los
cuales no estaba obligado y, que en todo caso correspondian a
valores exorbitantes.

40. En la sentencia T-929 de 2008 se advirtio, con base en
reiterada jurisprudencia constitucional, que la probada
incompetencia del funcionario judicial configura un defecto
orgdnico que afecta el derecho al debido proceso, en tanto “el
grado de jurisdiccion correspondiente a un juez, tiene por
finalidad delimitar el campo de accion de la autoridad judicial
para asegurar asi el principio de seguridad juridica que
“representa un limite para la autoridad publica que administra
justicia, en la medida en que las atribuciones que le son
conferidas sdlo las podra ejercer en los términos que Ia
Constitucion y la ley establecen”. Y agregod “la extralimitacion de
la esfera de competencia atribuida a un juez quebranta el
debido proceso y, entre otros supuestos, se produce cuando “los
jueces desconocen su competencia o asumen una que no les
corresponde” y también cuando adelantan alguna actuacion o
emiten pronunciamiento por fuera de los términos juridicamente
dispuestos para que se surtan determinadas actuaciones.”

En consecuencia, la actuacion judicial estd enmarcada dentro
de una competencia funcional y temporal, determinadaq,
constitucional y legalmente, que de ser desbordada conlleva la
configuracion de un defecto orgdnico, y por ende, el
desconocimiento del derecho al debido proceso.
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41. Razdén que autoriza a la Sala a dejar sin efectos las sentencias
proferidas en primera y segunda instancia en cada uno de los
freinta y siete procesos identificados en el numeral 3.8 de esta
providencia, sin perjuicio del defecto fdctico que se hace
evidente en cada uno de ellos, al no probarse la fecha en que se
produjo la ocupacion de predios privados que dio lugar a las
citadas acciones reivindicatorias.”

Pues bien, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 270 de 1996, este
Tribunal no encuentra acreditados, la totalidad de los requisitos exigidos

para la configuraciéon del error jurisdiccional alegado.

Asi, con relacion al fercer requisito, esto es, que el afectado haya
interpuesto contra la citada providencia los recursos procedentes, la Sala
considera, tal como lo adujo el A quo, que tal exigencia no se satisfizo, por

las razones que se pasan a exponer.

Si bien es cierto, tanto el ordenamiento legal como la jurisprudencia han
dictaminado que contra las sentencias de la Honorable Corte
Constitucional, no procede recurso ordinario alguno, no lo es menos, que
en rigor técnico juridico, la fundamentacion que soporta las pretensiones
de la demanda, de conformidad con los hechos expuestos, resulta para la
Sala procesalmente idonea para promover el mecanismo procesal de
nulidad, a efectos de que la sentencia T-696 de 2010 perdiera su firmeza,
por ende, precaver el estudio de legalidad que en esta ocasidon realiza

este Tribunal.

En efecto, el articulo 49 del Decreto 2067 del1991, “por el cual se dicta el
régimen procedimental de los juicios y actuaciones que deban surtirse

ante la Corte Constitucional”, senala:
“Contra las sentencias de la Corte Constitucional no procede
recurso alguno.
La nulidad de los procesos ante la Corte Constitucional sélo

podra ser alegada antes de proferido el fallo. Sélo las
iregularidades que impliquen violaciéon del debido proceso

20
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podrdn servir de base para que el pleno de la Corte anule el
proceso”.

Por su parte, la jurisprudencia del alto tribunal constitucional ha enfatizado
que no obstante, cuando la irregularidad alegada nace de la misma
providencia, la Sala Plena ha admitido la posibilidad de solicitar la nulidad
de una Sentencia con posterioridad a su emisidon!?. También ha dejado
claro que la posibilidad de proponer un incidente de nulidad, contra una
Sentencia de tutela es excepcionalisima, ya que no existe un recurso
contra esta clase de providencias, ni mucho menos, una nueva
oportunidad para reabrir el debate o examinar confroversias que ya han
sido definidas. Es por ello, por lo que al framitar una solicitud de nulidad, la
misma Corte ha resaltado que “no puede enfrar a estudiar la correccion
juridica de la decision sino que su examen se limita a determinar si en el
frdmite del proceso o en la sentencia misma ocurrieron violaciones al

debido proceso”.

Asi pues y teniendo en cuenta que el accionante, condensa su imputacion
factica vy juridica, concretamente en que “la Corte Constitucional,
desconocio los requisitos generales de procedencia de la accion de
tutela, como lo son la inmediatez y subsidiariedad de la accion,” considera
la Sala que dichos supuestos, encuadran en una fundamentacion
razonable vy justificable para alegar una presunta violacion al debido
proceso (sin que ello amerite un decision satisfactoria) y por tal razdn, evitar
por sus propios medios, que la providencia objeto de estudio cobrase
frmeza y consecuentemente, le haya producido el presunto dano

antijuridico que invoca.

Ahora bien, el recurrente, no desconoce |la procedencia de la solicitud de
nulidad, sino que se circunscribe a alegar, que “el tradmite incidental de la
nulidad, solo esta instaurado para quienes figuran como partes dentro del

proceso, es decir, para INVIAS vy los Juzgados accionados, y no para el

19 Se pueden consultar los Auto A-164 de 2005 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifo, S.V. Alfredo
Beltrdn Sierra y S.V. Jaime Araujo Renteria), A-083 de 2012 (M.P. Humberto Antonio Sierra
Porto) y A-010 de 2014 (M.P. Jorge Ivdn Palacio Palacio), entre muchos otros.

21



Expediente No. 70-001-33-33-001-2013-00237-01
Reparacidn Directa Segunda Instancia

senor CRISTO MANUEL ZAMBRANO BALDOVINO, quien fungia como tercero
con interés legitimo”; sin embargo, para la Sala tal postulado no tiene
asidero juridico, como quiera que es la misma Honorable Corte
Constitucional, la que ha posibilitado que el incidente de nulidad, pueda
ser promovido por un tercero que resulte afectado por las ordenes

proferidas en sede de revision, como acontece en el presente caso.

En efecto, en providencia del 31 de agosto de 2011, M. P.: Dr. Juan Carlos

Henaoo Pérez, el Alto Tribunal recalco:

“La jurisprudencia de esta Corporacion ha senalado como
requisitos de procedibilidad de la solicitud de nulidad de las
sentencias proferidas por las Salas de Revision de tutelas, los
siguientes:

(i) Que el incidente de nulidad se proponga de manera
oportuna, esto es, dentro de los tres (3) dias contados a partir de
la notificacion de la sentencia. Si la nulidad tiene origen en un
vicio anterior al fallo “solo podrd ser alegada antes de proferido
el fallo” (Art. 49 Decreto 2067 de 1991); de lo contrario, quienes
hayan intervenido durante el trdmite de la accién pierden, a
partir de ese momento, toda legitimidad para invocarla. De la
misma forma, vencido en silencio el término de ejecutoria
cualquier eventual nulidad queda automdticamente saneada.

(i) Quien proponga el incidente de nulidad debe contar con
legitimacion activa para tal efecto, esto es, debe ser incoado por
quien haya sido parte en el tradmite del amparo constitucional o
por un tercero interviniente o por un tercero que resulte afectado
por las érdenes proferidas en sede de revision, vy,

(i) quien alega la existencia de una nulidad debe cumplir con
una exigente carga argumentativa, en el sentido de explicar de
forma clara y expresa los preceptos constitucionales
fransgredidos y la incidencia en Ila decision proferida. Lo
expuesto, significa que no es suficiente el expresar razones o
interpretaciones diferentes a las de la Sala que obedezcan al
disgusto o inconformismo del solicitante con Ila decision
adoptada.”?20

20 Posicion ratificada en multiples providencias, entre las cuales, se destaca el Auto 186 del
13 de mayo de 2015, M. P.: Dra. Maria Victoria Calle Correa.
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También se aduce en el recurso de apelaciéon, que la Sentencia T-696 de
2010 cobro firmeza, pese a que no le fue notificada al accionante en los
términos del Decreto 2591 de 1991, en el entendido de que los términos en
quedd noftificada la providencia, no fueron contados a partir de que se
recibieron las comunicaciones de la decision judicial, sino a parfir de la
fecha en que la empresa de mensaijeria, realizd el respectivo envio de las

mismas.

Pues bien, la Sala considera que dicho cargo tampoco tiene vocacion de
prosperar, i) porque en el expediente no reposan las pruebas que
acrediten tal supuesto factico y ii) porque esa presunta irregularidad, debid
invocarse en la oportunidad procesal para ello, precisamente, a través del
tramite incidental de nulidad contra la sentencia T — 696 de 2010, como

causal configurativa de violaciéon del debido proceso.

Con base en los anteriores razonamientos, la Sala considera que en el
presenfe asunto, no concurren los requisitos exigidos por el sistema juridico,
para que se configure la responsabilidad administrativa por error
jurisdiccional, que a juicio de la parte accionante se ocasiond, tras la
expedicidon de la sentencia T — 696 de 2010, proferida por la Honorable

Corte Constitucional?!,

En ese orden de ideas y sin ahondar en mds consideraciones?2, |a Sala

decidird confirmar la sentencia objeto de alzada.

3. Condena en costas.

En virtud de lo anterior, siendo consecuentes con lo dispuesto en los
numerales 1° y 2° del articulo 365 del Cdodigo General del Proceso,

condénese en costas a la parte demandante y liquidense, de manera

21 En este mismo sentido, Cfr. Tribunal Administrativo de Sucre. Sentencia del 10 de junio de
2016, radicacién No. 70-001-23-33-000-2015-00233-00, demandante: JUAN CARLOS
FERNANDEZ DAJUD - VIKTOR JOSE HERNANDEZ MERCADO, demandado: Rama Judicial. M.
P. Dr. RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY.

22 Por economia procesal y sustraccion de materia, resulta innecesario pronunciarse sobre
la utilidad, pertinencia y conducencia de los fallos de tutelas proferidos por las Salas de
Casacion Civil y Laboral de la Corte Suprema de Justicia, como pruebas dentro del
proceso.
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concentrada, por el juez a quo, de conformidad con lo preceptuado en el
Art. 366 de la norma referenciada, disponiendo asi mismo, lo concerniente

a las agencias en derecho, de ambas instancias.

En mérito de lo expuesto la Sala Segunda de Decision Oral del Tribunal
Administrativo de Sucre, Administrando Justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR |a sentencia del 4 de febrero de 2016, proferida por
el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, segun lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENESE en costas en segunda instancia a la parte
demandante. En firme la presente providencia, por el A quo, de manera
concentrada, REALICESE la liquidaciéon correspondiente, de conformidad

con lo preceptuado en el Art. 366 C.G. del P.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, enviese el expediente al Juzgado de
origen para lo de su resorte. CANCELESE su radicacion, previa anotacion en

el Sistema Informdtico de Administracion Judicial Justicia XXI.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Estudiado y aprobado en sesidon ordinaria de la fecha, Acta No. 00165/2016

Los Magistrados,

RUFO ARTURO CARVAIJAL ARGOTY

CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA

(En comisién de servicios)
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