TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
Sala Segunda de Decision Oral

Sincelejo, veinticinco (25) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Magistrado Ponente: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION: 70-001-33-33-009-2014-00143-01

DEMANDANTE: JULIA NERCY JULIO QUINONEZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE SUCRE

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Procede la Sala, a decidir el Recurso de Apelacion interpuesto por la parte
demandante, confra la sentencia adiada 30 de marzo de 2016, proferida
por el Juzgado Noveno Administrativo Oral de Sincelejo, mediante la cuadl,

se negaron las suplicas de la demanda.

1. ANTECEDENTES:

1.1 Pretensiones!:

JULIA NERCY JULIO QUINONEZ, por conducto de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
solicita la nulidad de los actos administrativos contenidos en los Oficios No.
7000.11.03/SE 021 del 21 de marzo de 2013 y No. 7000.11.03/SE2037 del 19 de
septiembre de 2013, a tfravés de los cuales, la Secretaria de Educacién del
Departamento de Sucre le negd la inscripcion en el Grado 2, Nivel 2, del

Escalafén Docente Nacional.

A fitulo de restablecimiento del derecho, pide ser inscrita en el Grado 2,

Nivel 2, del Escalafén Docente Nacional, asi mismo, que se ordene el pago

1 Folio 1 del cuaderno de primera instancia.
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de todos las diferencias de los derechos laborales y prestacionales,
causadas enfre la fecha de superacion del periodo de prueba vy
nombramiento, hasta su inclusion en ndmina con el grado de escalafon

solicitado.

1.2.- Hechos2:

La sefiora JULIA NERCY JULIO QUINONEZ, fue nombrada en propiedad como
docente ethoeducador afrocolombiano, mediante el Decreto No. 0109 del
14 de enero de 2010, tomando posesidon de dicho empleo el dia 15 de
febrero de 2010, segun acta No. 29509.

Manifiesta la parte actora, que fue inscrita en el Grado 1, Nivel Salarial A del
Escalaféon Docente Nacional, percibiendo una asignacion bdsica mensual
de $ 949.272, correspondiente a los docentes que acreditan solo el fitulo de

normalista superior o tecnélogo en educacion.

Puntualiza, que en virtud de los Decretos 1278 de 2002 y 1367 de 2010,
entregd ante la Oficina de Recursos Humanos de la Secretaria de Educacion
del Departamento de Sucre, los documentos que la acreditaban como
Licenciada en Educacién Bdsica con Enfasis en Tecnologia e Informdtica, a
fin de que le corrigieran la inscripcidon en el Escalafon Docente del Grado 1,
Nivel Salarial A, al Grado 2, Nivel 2.

A fravés del Oficio No. 7000.11.03/SE 021 del 21 de marzo de 2013, la Oficina
de Recursos Humanos de la Secretaria de Educacion del Departamento de
Sucre, negd la solicitud de inscripcion de la accionante, decision que fue
confirmada por la misma Secretaria Departamental, mediante Oficio No.
7000.11.03/SE2037 del 19 de septiembre de 2013.

Manifiesta, que en casos similares, la administracion departamental si ha

accedido a las solicitudes de inscripcidon del escalafén de otros docentes,

2 Folios 2 - 4 del cuaderno de primera instancia.
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razon por la cual, alega que en su situacion, se le estdn vulnerando sus

derechos a laigualdad y al debido proceso.

1.3 Normas violadas y concepto de violacién: La accionante considera

como disposiciones quebrantadas las siguientes:

Constitucionales: Articulos 1, 2, 4, 23, 25, 29, 53, 93, 356 y 357.

Legales y reglamentarias: Ley 489 de 1998, Ley 715 de 2001, Decreto - Ley
1278 de 2002.

Los cargos de nulidad expuestos en la demanda, se pueden sintetizar en los

siguientes términos:

1.3.1 Falsa Motivacion: Precisa que el contenido del acto no corresponde a
lo senalado en el Decreto - Ley 1278 de 2002, toda vez que la accionante

no fue inscrita al escalafén docente, previsto por dicha normatividad.

1.3.2 Falta de competencia - expedicion irregular: Puntualiza que el Oficio
No. 7000.11.03/SE 021 del 21 de marzo de 2013, fue expedido por un
funcionario que carecia de competencia para hacerlo, en el entendido, de
que en el cuerpo de dicho acto no se indica de forma clara y expresa, que
al profesional que tomo la decision, se le haya delegado tal funcién, la cual

recae en un empleado del orden directivo o asesor.

1.4.- Contestacion de la demandas

El DEPARTAMENTO DE SUCRE, por conducto de apoderado judicial, se opuso
a las pretensiones de las demanda, al considerar que las mismas carecen
de fundamentos facticos y juridicos. Alega, que la accionante una vez fue
nombrada en propiedad, fue inscrita en el Escalafén Docente en el grado |

Nivel Salarial A, de acuerdo a la documentacion aportada al momento del

3 Folios 59 — 66 del cuaderno de primera instancia.
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nombramiento, llevado a cabo el 14 de enero de 2010 mediante Decreto
No. 0109 de 2010.

Precisa, que la accionante, acreditd meses después, que tenia el titulo de
licenciada, lo cual, de conformidad con el Decreto No. 1278 de 2002, no
llena los requisitos necesarios para considerar el ascenso, configuradndose asi

la inexistencia del derecho reclamado.

1.5. Sentencia impugnada4.

El Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, mediante
sentencia adiada 30 de marzo de 2016, negd las pretensiones de la
demanda. Como fundamento de su decision, senald, que si bien la
demandante obtuvo el titulo de Licenciada en Educacién Basica con Enfasis
en Tecnologia e Informdatica el 10 de julio de 2009, fecha para la cual no se
habia realizado su nombramiento, la accionante no aporté dicho
documento al momento de su nombramiento y consecuente inscripcion en
el escalafdon, por lo que debia atenerse a las disposiciones referentes al

ascenso, que consagran los Decretos No. 1278 de 2002 y 2715 de 2009.

1.6.- El recursos.

Con el fin de obtener la revocatoria de la anterior decision, la parte
accionante presentd recurso de apelacion, en el que ademds de reafirmar
lo contenido en la demanda, manifiesta su desacuerdo con la posicion del
A quo, argumentando que no se tuvieron en cuenta los principios de
favorabilidad, in dubio pro operario y condicidbn mds beneficiosa, como
criterios de interpretacion para reprochar la “omision de la administracion
publica como fue no inscribirla en el grado que le correspondia de acuerdo
con los documentos soportes de su hoja de vida - licenciada en educacion

con énfasis en tecnologia e informdtica™.

4 Folios 198 - 204 del cuaderno de primera instancia.
5 Folios 209- 217 del cuaderno de primera instancia.



Expediente No. 70-001-33-33-009-2014-00143-01
Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Segunda Instancia

En ese sentido, relaciona disposiciones constitucionales referentes a los
principios citados, asi como apartes jurisprudenciales que abarcan nociones
de proteccion laboral, expectativas legitimas e interpretacion de normas

laborales.

1.7.- Trdmite procesal en segunda instancia.

- Mediante auto de 21 de junio de 2016, se admitio el recurso de apelacion

interpuesto por la parte demandantesé.

- En proveido de 5 de agosto de 20146, se dispuso correr fraslado a las partes,
a fin de que presentaran sus alegatos conclusivos; sin embargo, ninguno de

los extremos procesales se pronunciaron al respecto’.

- El senor Agente del Ministerio Publico delegado ante este Tribunal, no

emitié concepto de fondo en esta ocasion.

2.- CONSIDERACIONES

2.1. Cuestion previa

La Dra. SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA, se declara impedida para
conocer del presente asunto, alegando la causal 2° del art. 141 del C. G. del
P., aplicable por remision del art. 130 del CPACA, ya que conocid del

presente asunto en primera instancia.

Tal manifestacion debe ser aceptada por la Sala, en tanto, se acoge a los
lineamientos normativos exigidos para el efecto, esto es, al haber conocido
del presente asunto en primera instancia, taly como lo senala el expediente

en conocimiento.

6 Folio 4 del cuaderno de segunda instancia.
7 Folio 12 del cuaderno de segunda instancia.
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2.2. Competencia.

Presentes los presupuestos procesales y no existiendo causal que invalide lo
actuado, el Tribunal, es competente para conocer en segunda instancia,
de la presente actuacion, conforme lo establecido en el articulo 153 del

Codigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2. Problema Juridico.

Teniendo en cuenta los motivos de inconformidad planteados en el recurso
de apelacién, considera la Sala, que el problema juridico a resolver se
circunscribe en determinar: 3Le asiste el derecho a la accionante que sea

inscrita en el Grado 2 Nivel Salarial B del Escalafén Nacional Docente?

2.3.- Andlisis de la Sala.

2.3.1 Generalidades de la Carrera Docente y del Escalafén Nacional

Docente.

El capitulo II, del Titulo V de la Constitucion Politica se titula “DE LA FUNCION

PUBLICA" y dispone en su articulo 125, lo siguiente:

“Los empleos en los érganos y entidades del Estado son de carrera.
Se exceptuan los de eleccidn popular, los de libre nombramiento
y remocion, los de ftrabajadores oficiales y los demads que
determine la ley.

Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido
determinado por la Constitucion o la ley, seran nombrados por
concurso publico.

El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se
hardn previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije
la ley para determinar los méritos y calidades de los aspirantes.
(...)" (Negrillas fuera de texto).

Para la época de vinculacién de la accionante - 14 de enero de 2010 -, el

marco legal vigente respecto de la Carrera Docente y del Escalaféon
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Nacional Docente, era el Decreto - Ley 1278 de 2002, “Estatufo de
Profesionalizacion Docente”. De acuerdo con el articulo 1° de dicho cuerpo
normativo, el objetivo del mismo, es regular las relaciones del Estado con los
educadores a su servicio, garantizando que la docencia sea ejercida por
educadores idoneos, partiendo del reconocimiento de su formacion,
experiencia, desempeno y competencias como los atributos esenciales que
orientan todo lo referente al ingreso, permanencia, ascenso y retiro del
servidor docente y buscando con ello una educacién con calidad y un

desarrollo y crecimiento profesional de los docentes.

Los articulos 16 y 19 de dicha normatividad, precisan por su parte, qué se
entiende por carrera docente y escalafén docente, conceptos que si bien
se encuentran relacionados no deben confundirse, como se desprende del

tenor literal de dichos articulos:

“Articulo 16: La carrera docente es el régimen legal que ampara
el ejercicio de la profesion docente en el sector estatal. Se basa
en el cardcter profesional de los educadores; depende de Ia
idoneidad en el desempeno de su gestion y de las competencias
demostradas; garantiza la igualdad en las posibilidades de acceso
a la funcion para todos los ciudadanos aptos para el efecto; y
considera el mérito como fundamento principal para el ingreso, la
permanencia, la promocidon en el servicio y el ascenso en el
Escalafdén.

Articulo 19: Se entiende por Escalafdn Docente el sistema de
clasificacion de los docentes y directivos docentes estatales de
acuverdo con su formacion académica, experiencia,
responsabilidad, desempeno y competencias, constituyendo los
distintos grados y niveles que pueden ir alcanzando durante su
vida laboral y que garantizan la permanencia en la carrera
docente con base en la idoneidad demostrada en su labor y
permitiendo asignar el correspondiente salario profesional”.

La Carrera Docente y del Escalafén Nacional Docente, se reitera, son dos
figuras distintas, aunque se encuentren intimamente ligadas, asi lo ha
precisado la jurisprudencia, tanto de la Corte Constitucional, como del

Consejo de Estado:
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“Asi, el escalafén docente, conforme a la definicidn legal, y tal y
como lo ha explicado esta Corte en anteriores oportunidades, es
un sistema nacional de clasificacion de los educadores de
acuerdo con su preparacion académica, experiencia docente y
méritos reconocidos, que garantiza la permanencia en la carrera
docente y permite asignar el correspondiente salario. Por su parte,
la carrera docente es definida como el régimen que ampara el
ejercicio de la profesion docente en el sector oficial, garantiza la
igualdad en el acceso y considera el mérito como fundamento
principal para el ingreso, la permanencia, la promocién en el
servicio y el ascenso en el escalafon.

Ahora bien, es obvio que la carrera docente publica estd
estrechamente ligada al escalafon docente, pero no se
confunden, como lo demuestra el hecho de que el escalafon
docente también puede amparar, en sus beneficios, a los
educadores privados, tal y como lo establecen las normas
pertinentes, y tal y como esta Corte ya lo ha analizado.
Igualmente, tal y como esta Corte también lo ha explicado, los
educadores que posean un titulo docente o que acrediten estar
inscritos en el escalafdn nacional docente, pueden ser nombrados
como educador en planteles oficiales de educacion, segun los
requerimientos de cada uno de los distintos niveles que conforman
el Sistema Educativo Nacional. Pero la inscripcion en el escalafon
no implica que ese docente se convierta inmediatamente en
servidor publico. Todo lo anterior significa que una persona puede
estar inscrita en el escalafon docente sin ser servidor publico, y sin
pertenecer por ende a la carrera docente.’”8

Ahora bien, con relacion a la estructura, y los requisitos para la inscripcidon y
ascenso en el Escalafén Docente, los articulos 20, 21 y 23 del Decreto - Ley
1278 de 2002, disponen:

“Arficulo 20. Estructura del Escalafén Docente. El Escalafén
Docente estard conformado por tres (3) grados. Los grados se
establecen con base en formacion académica. Cada grado
estard compuesto por cuatro (4) niveles salariales (A-B-C-D).

Quienes superen el periodo de prueba se ubicardn en el Nivel
Salarial A del correspondiente grado, segun el titulo académico
que acrediten; pudiendo ser reubicados en el nivel siguiente o
ascender de grado, después de tres (3) anos de servicio, siempre
y cuando obtengan en la respectiva evaluacion de

8 Corte Constitucional Sentencia C-918 de 2002, M. P.: Dr. Eduardo Montealegre Lynett,
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Sentencia 30
de junio de 2011, Rad. No. 2005-00108-00, C. P.: Dr. Luis Rafael Vergara Quintero.
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competencias el puntaje indicado para ello, segun lo dispuesto en
el articulo 36 del presente decreto.

Articulo 21. Requisitos para inscripcion y ascenso en el Escalafén
Docente. Establecen los siguientes requisitos para la inscripcion y
ascenso de los docentes o directivos docentes estatales en los
distintos grados del Escalafon Docente:

Grado Uno:

a) Ser normalista superior;

b) Haber sido nombrado mediante concurso;

c) Superar satisfactoriamente la evaluacion del periodo de
prueba.

Grado Dos:

a) Ser licenciado en Educacion o profesional con titulo diferente
mas programa de pedagogia o un titulo de especializacion en
educacion;

b) Haber sido nombrado mediante concurso;

c) Superar satisfactoriamente la evaluacion del periodo de
prueba; o la evaluacion de competencias en caso de que esté
inscrito en el Grado Uno.

Grado Tres:

a) Ser Licenciado en Educacion o profesional;

b) Poseer titulo de maestria o doctorado en un drea afin a la de su
especialidad o desempeno, o en un drea de formacion que sea
considerada fundamental dentro del proceso de ensenanza-
aprendizaje de los estudiantes;

c) Haber sido nombrado mediante concurso;

d) Superar satisfactoriamente la evaluacion del periodo de
prueba; o la evaluacion de competencias en caso de que esté
inscrito en el Grado Uno o Dos.

Paragrafo. Quien reuna los requisitos de los Grados Dos o Tres
puede aspirar a inscribirse directamente a uno de estos grados,
previa superacion de la evaluacion del periodo de prueba.

Una vez inscrito, se considera ascenso pasar de un grado a otro
dentro del Escalafén Docente, previa acreditacion de requisitos y
superacion de las correspondientes evaluaciones de desempeno
y de competencias, y existencia de disponibilidad presupuestal.

Articulo 23. Inscripcion y Ascenso en el Escalafén Docente. En
cada entidad territorial certificada existird una reparticion
organizacional encargada de llevar el registro de inscripcion y
ascenso en el Escalafén de los docentes y directivos docentes
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estatales, con las correspondientes evaluaciones y los
documentos de soporte para cada grado y nivel salarial,
comunicando a la dependencia que se encargue de las
novedades de ndmina cada vez que se presente una
modificacion de los mismos.

Los ascensos en el Escalafon y la reubicacion en un nivel salarial
superior procederan cuando la entidad territorial certificada
convoque a evaluacion de competencias y se obtenga el puntaje
establecido en el articulo 36 de este decreto. Dicha convocatoria
establecerd el monto de la disponibilidad presupuestal para
efectos de ascenso y reubicacion salarial. No podrdn realizarse
ascensos y reubicacion que superen dicha disponibilidad.”

De acuerdo con las disposiciones franscritas se considera ascenso, pasar
de un grado a ofro dentro del Escalafon Docente, previa acreditacion de
requisitos y superacion de las correspondientes evaluaciones de desempeno
y de competencias y existencia de disponibilidad presupuestal y que los
ascensos en el Escalafén y la reubicacidon en un nivel salarial superior,
procederdn cuando la entidad territorial cerfificada, convoque a
evaluacion de competencias y se obtenga el puntaje previsto para dicha

evaluacion?.

Sobre la exequibilidad del arficulo 23 del Decreto - Ley 1278 de 2002, la

Honorable Corte Constitucional recalco:

“Como se desprende de las consideraciones preliminares de esta
sentencia el concepto de ascenso en el decreto sub examine,
ligado al grado en el escalafén y al nivel salarial, no debe
confundirse con el tema de la provision de los cargos en la carrera
docente que deberdn siempre serllenados acudiendo a la lista de
elegibles del respectivo concurso (art. 11 del Decreto 1278 de
2002) y cuando no exista listado de elegibles, la entidad territorial
certificada deberd convocar a concurso publico y abierto para el
efecto (art. 9 del Decreto 1278 de 2002).

(..)

Es decir que el grado en el escalafén y al nivel salarial tiene, como
lo precisa el seiior Procurador General de la Nacién, un cardcter
personal, por lo que el ascenso en grado o la variacién de
un nivel salarial a otro no implica vacante alguna que deba ser

9 Ver Corte Constitucional, Sentencia C- 985 de 2003, M.P: Dr. Alvaro Tafur Galvis.
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llenada mediante concurso. Cuando se deba proveer vacantes
de cargos docentes o de directivos docentes se deberd acudir a
las listas de elegibles resultado de convocatorias puUblicas de
concursos abiertos en los que pueden participar tanto los docentes
inscritos en el escalafén como cualquier persona.

Es decir que el sistema de ascenso y variacion de grados y nivel
salarial en el escalafén docente a que aluden los textos acusados
por la actora no puede identificarse en manera alguna con un
concurso de ascenso para proveer cargos de carrera, pues tal no
es el objeto del mismo.”10

Mdas tarde, se expidid el Decreto 2035 de 2005, el cual reglamentd el
pardagrafo 1° del articulo 12 del Decreto - Ley 1278 de 2002; posteriormente
se emitid el Decreto 3982 de 2006, a través del cual, se establecio el
procedimiento de seleccidn mediante concurso para la carrera docente y
se determinan criterios para su aplicacion y luego, se profirid el Decreto 2715
de 2009, el cual reglamentd la evaluacion de competencias de los docentes
y directivos docentes, regidos por el Decreto-Ley 1278 de 2002, en el que se

dispuso:

“Articulo 2°. Requisitos para ascender y ser reubicado. El docente
o directivo docente que en la evaluacién de competencias
obtenga el puntaje a que se refiere el numeral 2 del articulo 36 del
Decreto-ley 1278 de 2002, podra ascender o ser reubicado si
cumple los siguientes requisitos:

. Estar nombrado en propiedad e inscrito en el Escalafdon
Docente.

2. Haber cumplido tfres (3) anos de servicio contados a partir de la
fecha de posesidon en periodo de prueba.

3. Haber obtenido una calificacion minima del sesenta por ciento
(60%) en la evaluacion ordinaria de desempeno anual durante los
periodos inmediatamente anteriores a inscripcion en el proceso de
evaluacion de competencias, segun se trate de reubicacion o de
ascenso.

4. Para el caso de ascenso, acreditar adicionalmente el titulo
académico exigido para cada uno de los grados.

Articulo 3°. Nombramiento en propiedad e inscripcidon en el
Escalafédn Docente. Tiene derecho a ser nombrado en propiedad
e inscrito en el Escalafon Docente el normalista superior, tecndlogo
en educacion, profesional licenciado en educacion o profesional
con titulo diferente al de licenciado en educacién que haya sido
vinculado mediante concurso superado satisfactoriamente el

10 Corte Constitucional, Sentencia C- 985 de 2003, M.P: Dr. Alvaro Tafur Galvis.
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periodo de prueba y cumplido los requisitos previstos en la ley para
este fin.

El profesional con titulo diferente al de licenciado en educacion
debe acreditar, adicionalmente, que cursa o ha terminado un
posgrado en educacion, o que ha realizado un programa de
pedagogia bajo la responsabilidad de una institucion de
educacion superior en los términos del Decreto 2035 de 2005 y de
las normas que lo modifiquen. Dicha acreditacion se debe
efectuar a mas tardar al finalizar el ano académico siguiente al del
nombramiento en periodo de prueba. El incumplimiento de esta
exigencia dard lugar a la revocatoria del nombramiento por no
acreditar los requisitos para desempenar el empleo, de
conformidad con el articulo 63, literal 1) del Decreto-ley 1278 de
2002.

Paragrafo 1°. En el acto administrativo de nombramiento en
propiedad de un docente o directivo docente, el hominador
ordenard la inscripcion en el Escalafén Docente y dispondrd el
registro correspondiente.

Paragrafo 2°. Cuando se hubiere expedido un acto administrativo
de nombramiento en propiedad de un docente o directivo
docente sin haber ordenado expresamente la inscripcion en el
Escalafédn Docente, dicha inscripcion se entenderd realizada y
producird efectos a partir de la fecha de posesion del
nombramiento en propiedad. En tal evento, la entidad territorial
certificada respectiva actualizard el registro de la novedad dentro
de los tres (3) meses siguientes a la expedicion del presente
decreto.

Articulo 4°. Registro de novedades en el Escalafén. Serdn
sometidos a registro los actos administrativos de inscripcion,
reubicacion de nivel salarial dentro del mismo grado, ascenso de
grado y exclusion del Escalafén Docente.”

Basado en el marco juridico vy jurisprudencial que acaba de exponerse,

procede la Sala a resolver el asunto sometido a estudio.

2.4. Andlisis del caso en concreto.

Del caudal probatorio que reposa en el proceso, se destacan las siguientes

piezas documentales:

-. Decreto No. 0109 del 14 de enero de 2010, por medio del cual, el
Gobernador del Departamento de Sucre nombra en propiedad a la senora
JULA  QUINONEZ JULIO NERCY, como docente etnoeducador
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afrocolombiano, en el drea primaria, en el Cenfro Educativo Bolito,
Municipio de San Onofrell.

-. Oficio de fecha 14 de enero de 2010, a fravés del cual, se le comunica a
la accionante sobre su nombramiento, con fecha de recibido el 15 de
febrero de la misma anualidad’?.

-. Acta de posesion No. 29509 de fecha 15 de febrero de 2010, de la senora
JULIA QUINONEZ JULIO NERCY en el cargo de docente etnoeducador
afrocolombiano!s.

-. Escrito radicado por la accionante el dia 5 de marzo de 2010, ante la Jefe
de Recursos Humanos del Departamento de Sucre, en el que manifiesta: “la
presente tiene como objetivo la enfrega del acta de grado que me otorga
la Corporacion Universitaria del Caribe, como Licenciada en Educacion
Bdsica con énfasis en Tecnologia e Informdtica, con el fin de que se me
actualice el sueldo ya que me encuentro inscrita con el Decreto 1278 con el
grado NTA del 20024,

-. Escrito radicado por la accionante el dia 5 de marzo de 2010 ante la Jefe
de Recursos Humanos del Departamento de Sucre, en el que solicita
inscribirse al Escalafén Nacional Docentels.

-. Oficio de fecha 9 de marzo de 2010, por medio del cual, la Asesora de
Recursos Humanos del Departamento de Sucre, le niega a la accionante la
peticion anterior, asi “... En su caso particular al estar dado su nombramiento
bajo el amparo del Decreto 1278 de 2002, para aspirar a un grado superior
y con ello al cambio de sueldo debe cumplir con los requisitos establecidos
en la normatividad antes senalada’1é.

-. Oficio 700.11.03/SE No. 021 de fecha 21 de marzo de 2013, a través del
cual, la Oficina de Recursos Humanos del Departamento de Sucre, le niega
a la accionante la solicitud de inscripcidon en el Escalafén Docente vy
nivelacion salarial, pretendida el dia 22 de abril de 2010, asi: “... De acuerdo
a lo anterior, para ascenderla en el Escalaféon Nacional Docente, por haber
obtenido el titulo de licenciado, usted debe cumplir con los requisitos
establecidos en la norma antes citada, entre ellos, superar con mas del 80%
de la evaluacion de competencias”'’.

-. Escrito radicado por la accionante el dia 13 de septiembre de 2013,
dirigido al Gobernador del Departamento de Sucre, en el que solicita
“ratificacion de la respuesta dada por el profesional universitario calendada
21 de marzo de 2013, radicada bagjo el No. 700.11.03/SE No. 021..."18,

1 Folio 37, cuaderno de primera instancia.
12 Folio 77, cuaderno de primera instancia.
13 Folio 38, cuaderno de primera instancia.
14 Folio 22, cuaderno de primera instancia.
15 Folio 23, cuaderno de primera instancia.
16 Folios 24 — 25, cuaderno de primera instancia.
17 Folios 27 — 28, cuaderno de primera instancia.
18 Folios 31 — 32, cuaderno de primera instancia.
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-. Oficio 700.11.03/SE No. 2037 de fecha 19 de septiembre de 2013, a través
del cual, la Secretaria de Educaciéon del Departamento de Sucre, contesta
la peticidon anterior, en los siguientes términos: “... el profesional del
derecho..., asignado a la Oficina de Reparticion Organizacional (Escalafon
Docente), por tener conocimiento y manejo de la informacion de esta
dependencia, le fue asignado el oficio petitorio, procediendo a dar
respuesta efectiva, confiable y veraz y sin ir mas alld de lo pedido por el
actor,... En consideracion a lo anteriormente expuesto, le manifiesto que
esta administracion mediante Oficio 700.11.03/SE No. 021 de fecha 21 de
marzo de 2013, ya se pronuncio ddndole respuesta de fondo a la solicitud
formulada por usted...”.1?

-. Copia de diplomay acta de grado de fecha 10 de julio de 2009, expedidos
por la Corporacion Universitaria del Caribe, quien le otorga a la accionante
el titulo de Licenciada en Educacion Bdsica con énfasis en Tecnologia e
Informdtica0,

-. Certificado de fecha 29 de julio de 2015, a través del cual, el Lider de
Programa Administrativa y Financiera de Ia Oficina de Talento Humano del
Departamento de Sucre, asevera: “... la docente JULIA NERCY JULIO
QUINONEZ, por acreditar el fitulo de NORMALISTA SUPERIOR EN
ETNOEDUCACION CON énfasis en el drea de tecnologia e informdtica, al
momento de su nombramiento en propiedad, quedd inscrita en el grado 1
del nivel A, con efectos fiscales desde la posesion del cargo en
propiedad”?!,

-. Certificado de tiempo de servicios y factores salariales, correspondientes
a la accionante, en los que se indica que se encuentra inscrita en el
Escalafén Docente grado 1 A22,

Alega el recurrente, que la administracion departamental de Sucre omitid
inscribir a la sefiora JULIA NERCY JULIO QUINONEZ, en el grado que a su juicio
le correspondia dentro del Escalafon Docente Nacional, verbigracia, Grado

2, Nivel Salarial B.

Pues bien, observa la Sala, que previamente a la fecha en que se expidio el
acto de nombramiento y su consecuente posesion, la accionante NO

ACREDITO que ostentaba el titulo de Licenciada en Educacién Bdsica con

19 Folios 34 — 35, cuaderno de primera instancia.

20 Folios 39 — 40, cuaderno de primera instancia.

21 Folio 121, cuaderno de primera instancia.

22 Folios 126 — 129, cuaderno de primera instancia.
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enfasis en Tecnologia e Informdatica, el cual le permitia serinscrita en el grado

pretendido.

Es asi, pues del material obrante en el expediente se tiene, que solo hasta el
5 de marzo de 2010, es cuando la accionante aporta la documentacion
académica, es decir, con posterioridad al 15 de febrero de 2010, fecha en

virtud de la cuadl, recibe la comunicaciéon de su nombramiento.

Si bien es cierto, la demandante si ostentaba el titulo de Licenciada en
Educaciéon Bdsica con énfasis en Tecnologia e Informdtica previo a su
nombramiento, también lo es, que no demostrd oportunamente tal
circunstancia ante la administracion, recalcdndose, que tanto en sede
administrativa, como a lo largo del presente proceso, no se vislumbra una
justificacion de fuerza mayor o caso fortuito, que le haya imposibilitado
allegar ante la respectiva dependencia departamental, la documentacion
que tenia en su poder, a fin de que fuera inscrita en el grado

correspondiente.

En esa medida, la expectativa que tenia la accionante de ser inscrita al
Grado 2, Nivel Salarial B del Escalafén Nacional Docente, necesariamente
requeria de un respaldo probatorio por parte de la Secretaria de Educacion
que permitiera inscribirla al compds de las exigencias de los Decretos 1278
de 2002 y 2715 de 2009; sin embargo, dicho documento contentivo de la
mencionada titulacion, se reitera, no fue puesta en conocimiento de la

entidad en su respectiva oportunidad.

Bajo ese contexto, la Sala considera que en el presente caso, no hubo
desconocimiento alguno de los principios de favorabilidad, in dubio pro
operario y condicidon mds beneficiosa, pues, fue el propio actuar negligente
de la accionante y no de la administracion, el causante del reproche que
se le endilga al ente territorial al momento de hacer la inscripcion del
Escalafén Nacional de la Docente. Considerar lo contrario, seria desconocer
el principio de la buena fe que debe imperar en las actuaciones de las

autoridades publicas y de los particulares y el hecho de que los actos


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=5353#0
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administrativos tienen como fundamento, el soporte probatorio allegado
oportunamente en la correspondiente actuacion administrativa, que debe
entenderse concluye con la expedicidon, en este caso, del acto
administrativo que ordend la clasificacion respectiva en el escalafén
docente o con la insercion de hecho en tal escalafon (acto administrativo

implicito23).

En tal sentido el art. 34 del CCA, vigente para entonces, era claro en senalar:

“ARTICULO 34. Durante la actuacién administrativa se podrdn
pedir y decretar pruebas y allegar informaciones, sin requisitos ni
términos especiales, de oficio o a peticion del interesado.”
(Subrayado fuera de texto).
En este punto, es menester agregar que tampoco se encuentra acreditada
alguna vulneraciéon del derecho a la igualdad, pues, al proceso, no se
incorporaron elementos probatorios que demostraran que a otros docentes,
como lo sostiene el apelante, se les modificaran sus inscripciones. La sola

manifestacion por si sola, no puede constituir prueba para estos efectos, en

donde se pide la aplicaciéon del test de igualdad?4.

En ese orden, se considera que estuvo acertada la decision de primera
instancia, de no acceder a la inscripcion y nivelacion salarial solicitada por
la accionante, por cuanto al momento de su nombramiento y posesion, era
menester para ello, del cumplimento de otros requisitos, que no fueron
acreditados, ya que haber accedido a dicha solicitud, hubiera
quebrantado el debido proceso administrativo y las disposiciones legales
que regulaban la situacion de la accionante, pues, tal como lo ha reiterado

la Honorable Corte Constitucional:

“el debido proceso en los asuntos administrativos implica que el
Estado se sujete a las reglas definidas en el ordenamiento juridico,

23 “Pyede decirse, que el acto implicito, se desprende de un comportamiento de Ila
administracién, en el que partiendo de la conducta que la misma observa, se puede inferir
su voluntad en un determinado asunto”. SANCHEZ TORRES, Carlos Ariel. Acto Administrativo.
Teoria General. Editorial Legis. P. 263.

24 Sobre el test de igualdad, entre ofras, puede consultarse la sentencia C- 025 de 2014 de
la Honorable Corte Constitucional.
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no solamente en las actuaciones que se adelanten confra los
particulares para deducir responsabilidades de cardcter
disciplinario o aquellas relativas al control y vigilancia de su
actividad, sino en los tramites que ellos inician para ejercer un
derecho ante la administracion o con el objeto de cumplir una
obligacion"25,

3. Condena en costas - segunda instancia -.

En virtud de lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los numerales
1°,2° y 3° del articulo 365 del Codigo General del Proceso, se condenard en
costas a la parte demandante y se ordenard su liquidacion, de manera
concentrada por el juez a quo, de conformidad con lo preceptuado en el
Art. 366 de la norma referenciada, disponiendo asi mismo, lo concerniente

a las agencias en derecho, de ambas instancias.

4.- DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala Segunda de Decision Oral del Tribunal
Administrativo de Sucre, Administrando Justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento manifestado por la Dra. SILVIA ROSA
ESCUDERO BARBOZA, conforme lo anotado.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia adiada 30 de marzo de 2016, proferida
por el Juzgado Noveno Administrativo Oral de Sincelejo, de conformidad

con las razones senaladas en la parte motiva de esta decision.

TERCERO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte

demandante. En firme la presente providencia, por el A quo, de manera

25 Sentencia T-981 de 2011, M. P.: Dr. Luis Ernesto Vargas Silva.
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concentrada, REALICESE la liquidacion correspondiente, de conformidad

con lo preceptuado en el Art. 366 C.G.P.

CUARTO: Ejecutoriado este proveido, enviese el expediente al Juzgado de
origen para lo de su resorte. CANCELESE su radicacion, previa anotacién en

el Sistema Informatico de Administracion Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Aprobada en sesion ordinaria de la fecha, Acta No. 00203/2016

Los Magistrados,

RUFO ARTURO CARVAIJAL ARGOTY

CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA

(Con impedimento)



