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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA SEGUNDA DE DECISION ORAL

Sincelejo, diez (10) de Noviembre de dos mil dieciséis (2016)

MAGISTRADO PONENTE: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION: 70-001-23-33-00-2016-00318-00

ACCIONANTE: LORENA CASTRO RODRIGUEZ

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
- COORDINACION GRUPO DE PRESTACIONES
SOCIALES

NATURALEZA: ACCION DE TUTELA

Procede la Sala, a dictar sentencia de primera instancia, dentro de la
accién de tutela instaurada por LORENA CASTRO RODRIGUEZ, contra la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - COORDINACION GRUPO DE
PRESTACIONES SOCIALES.

1.- ANTECEDENTES:
1.1.- Pretensiones!:

LORENA CASTRO RODRIGUEZ, presenté accién de tutela contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - COORDINACION GRUPO DE
PRESTACIONES SOCIALES, a fin de que le se protejan sus derechos
fundamentales de peticion y de "“educacion” (sic), en consecuencia
solicita, se ordene al ente accionado, resolver las peticiones presentadas
los dias 2 de junio y 5 de octubre de 2016, en lo concerniente al goce del

100% de una mesada pensional.

1 Folio 2 - 3 del expediente.
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1.2.- Hechos?

Senala la accionante, que el dia 2 de junio de 2016 a fravés de apoderado
judicial, solicitd ante el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - COORDINACION
GRUPO DE PRESTACIONES SOCIALES el reconocimiento y pago del 50% de
unas mesadas pensionales dejadas de cancelar, desde el mes de abril de
2013, sin que obtuviera respuesta al respecto. Ante ello, presentd el dia 5 de
octubre de 2016, otro requerimiento via electronica ante la misma entidad,
sin que hasta la fecha de presentacion de la tutela, obtuviera algun

pronunciamiento.

1.4.- Contestacion

No se emitid respuesta alguna.

1.5.- Pruebas que obran en el expediente.

-. Copia del derecho de peticidn en interés particular presentado por el
apoderado judicial de la joven LORENA CASTRO RODRIGUEZ, ante el ente
demandado, donde puede leerse que requiere el pago del 50 % de unas
mesadas pensionales dejadas de cancelar desde el mes de abril de 2013,
fecha en la que su hermano, Jhon Jairo Castro Theran, quien recibia el
restante 50% de una pensidon de sobreviviente, cumplié la mayoria de edad

y dejo sus estudios (folios 4 - 6).

-. Copia de la guia de envio del Derecho de Peticion referido, de fecha 2 de
junio de 2016 (folio 7).

-. Copia de correo electréonico en el que se visualiza un documento adjunto,
enviaodo el 5 de octubre de 2016 a Ila direccidon electronica

presocialesmdn@mindefensa.gov.co (folio 9).

2 Folio 1 del expediente.
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-. Copia de la Resoluciéon No. 380 del 9 de marzo de 2007, mediante la cual,
la Secretaria General del Ministerio de Defensa Nacional ordend cancelar
una pension de sobreviviente, a favor de la joven LORENA CASTRO
RODRIGUEZ (Fls. 10 - 13).

-. Copia de la Resolucion No. 1519 del 7 de junio de 2007, a fravés de la cual,
la Secretaria General del Ministerio de Defensa Nacional modifico la anterior
resolucion y ordend, cancelar un 50% de dicha pension a favor de la joven
LORENA CASTRO RODRIGUEZ y el restante 50%, a favor del joven Jhon Jairo
Castro Theran (Fls. 14 - 16).

- Copia de certificados expedidos por la Direcciéon y Secretaria Académica
de la Corporacion Unificada Nacional de Educacion Superior CUN, en los
que se advierte que la joven LORENA CASTRO RODRIGUEZ, se encuentra
cursando el tercer semestre en esta institucion el programa de Contaduria

Nocturna (folios 17 —21).

2. CONSIDERACIONES:

2.1. Competencia:

El Tribunal, es competente para conocer en Primera Instancia de la presente
la accidn, conforme lo establecido en el articulo 37 del decreto ley 2591 de
1991.

2.2. Problema juridico.

Teniendo en cuenta los supuestos manifestados por el accionante, para esta
Sala, el problema juridico se centra en establecer: 3Se vulnera o amenaza
el derecho de peticién de la joven LORENA CASTRO RODRIGUEZ, al no
haberse emitido pronunciamiento, por parte de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - COORDINACION GRUPO DE PRESTACIONES SOCIALES,
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a una solicitud de reconocimiento y pago de la totalidad de una pension

de sobreviviente?2

2.3.- Analisis de la Sala.

La tutela, es un mecanismo concebido por la Constitucion de 1991, para la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales de toda persona,
cuando estos resulten amenazados o vulnerados, por la accidon u omisidon de
cualquier autoridad publica o de un particular, con las caracteristicas

previstas, en el inciso final del articulo 86 de la Carta Politicas.

Para la procedencia de la accién, es necesario que el afectado, no
disponga de otro medio de defensa, para hacer valer sus derechos, salvo
que la ejerza como mecanismo transitorio, para evitar un perjuicio
iremediable, siendo en todo caso, claro estd, la existencia de una accién u
omision de la autoridad publica, la que pueda configurar la violaciéon del

derecho fundamental, cuyo amparo se pretende.

En lo que concierne al Derecho de Peticidon, se tiene que conforme al
arficulo 23 de la Constitucion Politica: “toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés

general o particular y a obtener pronta resolucion”.

A su vez la Ley 1755 de 30 de junio de 2015, actualiza la sustancialidad del
derecho fundamental en mencidon, con el dinamismo de juicios

constitucionales, conservéndose laregla general, de la emision de respuesta

3 "Toda persona tendrd accidn de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento
y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actiue a
su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de
cualquier autoridad publica”.

La proteccidén consistird en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela,
actue o se abstenga de hacerlo. El fallo, que serd de inmediato cumplimiento, podrd
impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo remitird a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

Esta accidn solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio
imremediable”
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en quince (15) dias y asumiendo las excepciones de la normativa anterior

(peticion de documentos -10 dias-; consultas -30 dias-).

Considerandose, que el nucleo esencial del derecho de petficion, se
mantiene incélume con el solo Art. 23 superior, a mds de las reglas
jurisprudenciales, dispuestas sobre la materia, delimitdndose los lineamentos
legales, conforme lo dispuesto en la nueva normativa, en armonia con los

juicios y consideraciones forjados por la jurisprudencia constitucional.

Aclarado lo anterior, se tiene que |la Honorable Corte Constitucional, ha
indicado el alcance del derecho fundamental de peticion y ha
manifestado, que la respuesta a la solicitud debe: (i) ser pronta y oportuna;
(i) resolver de fondo, de manera clara, precisa y congruente la situacion
planteada por el interesado; (iii) y, finalmente, tiene que ser puesta en

conocimiento del peticionario.

En el evento, que la respuesta emitida por el ente requerido, carezca de uno
de estos tres presupuestos, se entenderd que la peticion, no ha sido

atendida, conculcdndose el derecho fundamental4.

En tal sentido, la alta Corporacion, se ha pronunciado?, senalando:

“El incumplimiento de cualquiera de estos ingredientes conllevard
a la vulneracion del goce efectivo de la peticion, lo que en
términos de la jurisprudencia conlleva a una infraccion seria al
principio democrdtico. Al respecto la sentencia T-377 de 2000
expreso:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.
Ademdas, porque mediante él se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacion, a la
participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El ndcleo esencial del derecho de peticion reside en la
resolucion pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria

4 Corte Constitucional, sentencia T - 490 de 2007.
5 Sentencia de tutela de 1° de abril de 2013, expediente T-3674925, M. P. Jorge Ivdn Palacio
Palacio.
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la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se
reserva para si el sentido de lo decidido.

C) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1.
oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de
manera congruente con o solicitado 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos
se incurre en wuna vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo
solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta
escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades
estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la
Constitucion lo extendio a las organizaciones privadas cuando la
ley asi'lo determine. {...)

s)] En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con
el término que tiene la administracion para resolver las peticiones
formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Codigo
Contencioso Administrativo que senala 15 dias para resolver. De
no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto
y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la
autoridad o el particular deberd explicar los motivos y senalar el
término en el cual se realizard la contestacion. Para este efecto, el
criterio de razonabilidad del término serd determinante, puesto
que deberd tenerse en cuenta el grado de dificultad o Ia
complejidad de la solicitud. Cabe anotar que Ila Corte
Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de
instancia que ordenan responder dentro del término de 15 dias, en
caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por el juez, dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la
administracion de la obligacion de resolver oportunamente la
peticion, pues su objeto es distinto. El slencio administrativo es la
prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion.

i)El derecho de peticion también es aplicable en la via
gubernativa, por ser ésta una expresion mdads del derecho
consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de 1997
y T-457 de 1994.”
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Asi, la respuesta de la administracion, debe resolver de manera precisa y
completa, el escrito sometido a su consideracioné, ademds debe ser dada
a conocer, por ende, no se fiene satisfecho este derecho cuando la
entfidad, responde evasivamente o se limita a la simple afirmaciéon, de que

el asunto se encuentra en revision.

Situacion que debe ser entendida en el marco de la construccion juridico-
sustancial, derivada del estudio del derecho de peticidon, cuando se elevan
solicitudes de orden pensional, bagjo los pardmetros que se han erigidos
desde la sentencia SU-975 de 2003, tal como se puntualizd en sentencia T-
173 de 20137, asi:

“En sentencia SU-975 de 2003, que hizo una interpretacion integral
de los articulos 19 del Decreto 656 de 1994, 4° de la Ley 700 de
2001, 6° y 33 del Codigo Contencioso Administrativo, en punto a
las solicitudes que versan sobre pensiones, la Corte senald que las
autoridades deben tener en cuenta tres términos que corren
fransversalmente, cuyo incumplimiento acarrea una transgresion
al derecho de peticion. Textualmente dijo:

“Del anterior recuento jurisprudencial queda claro que los plazos
con que cuenta la autoridad publica para dar respuesta a
peticiones (...) elevadas por servidores o ex servidores publicos,
plazos maximos cuya inobservancia conduce a la vulneracion del
derecho fundamental de peticion, son los siguientes:

(i) 15 dias habiles para todas las solicitudes en materia pensional —
incluidas las de reajustes- en cualquiera de las siguientes hipotesis:
a) que el interesado haya solicitado informacion sobre el tramite o
los procedimientos relativos a la pension; b) que la autoridad
publica requiera para resolver sobre una peticion de
reconocimiento, reliquidacion o reajuste en un término mayor a los
15 dias, situacion de la deberd informar al interesado sefAaldndole
lo que necesita para resolver, en qué momento responderd de
fondo la peticion y por qué no le es posible contestar antes; c) que
se haya interpuesto un recurso contra la decision dentro del
framite administrativo.

6 Ver sentencia T -166 de 1996, donde se senald: “... ha sido reiterada la jurisprudencia de
la Corte Constitucional, en el sentido de sostener que el derecho de peticién no se ve
safisfecho simplemente porque la autoridad ante la cual se eleva la solicitud se limite a
responder y menos a acusar recibo, sino que debe producirse una respuesta que guarde
relacién con lo solicitado, sin que ello implique necesariamente, que ella deba ser
favorable; es decir, que el funcionario competente estd en la obligacién de analizar a
fondo la peticién para emitir una respuesta que guarde relacidon directa con lo solicitado
en la misma”

7 Corte Constitucional. M. P. Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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(i) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las
solicitudes en materia pensional, contados a partir de la
presentacion de la peticion, con fundamento en la aplicacion
analogica del articulo 19 del Decreto 656 de 1994 a los casos de
peticiones elevadas a Cajanal;

(i) 6 meses para adoptar todas las medidas necesarias tendientes
al reconocimiento y pago efectivo de las mesadas pensionales,
ello a partir de la vigencia de la Ley 700 de 2001".

En estas condiciones, si la autoridad o enfidad correspondiente
desconoce injustiicadamente los plazos establecidos por la ley y
desarrollado por la jurisprudencia constitucional, vulnera el
derecho de peticidn, convirtiéndose el amparo de tutela en el
medio eficaz para protegerlo.”

Por lo tanto, el estudio de la afectacion, amenaza o vulneracion del
derecho de peticion, en materia pensional, debe tener en cuenta el

guebrantamiento y desatencion de los términos senalados.

Caso concreto

Resuelto lo anterior y para dar respuesta a la controversia juridica de esta
accién, se encuentra que LORENA CASTRO RODRIGUEZ, por conducto de
apoderado judicial, elevd sendos derecho de peticion ante el MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL - COORDINACION GRUPO DE PRESTACIONES
SOCIALES (folios 4 - 6), los cuales, se dice fueron recibidos los dias 2 de junio
y 5 de octubre de 2016, respectivamente (folios 7 -9), sin que a la fecha, se
haya emitido respuesta alguna a tal pedimento, supuestos facticos que se
asumen acreditados en el plenario, mdxime cuando la parte accionada, no
gjerce su derecho de contradiccion, con miras a desestimar Ias

aseveraciones del accionantesd.

Siendo asi, resulta evidente la vulneraciéon del derecho de peticion, pues, la
accionante no ha recibido respuesta a su solicitud, pese a que ha

transcurrido el término minimo senalado por la ley para dar respuesta, de ahi

8 Ver Decreto 2591 de 1991 que reza: “ARTICULO 20. PRESUNCION DE VERACIDAD. Si el
informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se tendrdn por ciertos los
hechos y se entrard a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria ofra
averiguacién previa.”
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gue se accederd al amparo requerido, ordendndose que dentro de los
ocho (8) dias siguientes a la noftificacion de esta providencia, de respuesta
y ponga en conocimiento de la joven LORENA CASTRO RODRIGUEZ, lo
decidido frente a las peticiones de fecha 2 de junio y 5 de octubre de 2016,
que se dice debidamente recibida por la entidad demandada, haciendo
pronunciamiento expreso, sobre lo ahi requerido, en el caso en que no se

haya hecho o notificndose en forma debida, lo decidido.

Ahora bien, frente a la proteccion del derecho de educacidon y que se
ordene el pago de la totalidad de las mesadas pensionales, esta Sala
considera, que el amparo solicitado resulta improcedente, toda vez que son
las acciones judiciales ordinarias y no la accion de tutela, las idéneas y
eficaces, para resolver la controversia respecto del reconocimiento y pago
del 100 % de la mesada pensidn de sobreviviente pretendida, debiéndose

por ello, respetar los preceptos de subsidiariedad y residual de la accidn.

Al efecto, la accionante estd habilitada para acudir ante la jurisdiccion
contencioso administrativo, para solicitar, a fravés del medio de control de
la nulidad y restablecimiento del derecho, que los actos administrativos
conftrarios a sus intereses, sean dejados sin efectos y que se le reestablezcan
sus derechos, dentro de un proceso ordinario, en donde se pueda acudir a
inferencias, procedimientos y pruebas propias del mismo, y no mediante la

tutela, como mecanismo transitorio.

Resultando tal mecanismo eficaz e idéneo para el efecto, en tanto, desde
el mismo momento de presentarse la demanda, se puede acudir a la
solicitud protectora de la medida cautelar urgente, la que resolviéndose en

los estrictos términos de ley, bien puede acudir en pro de la accionante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Oral del Tribunal
Contencioso Administrativo de Sucre, administrando Justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la Ley,
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FALLA:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de la joven LORENA
CASTRO RODRIGUEZ, conforme lo expuesto en la parte considerativa de este

proveido.

SEGUNDO: ORDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
COORDINACION GRUPO DE PRESTACIONES SOCIALES, para que dentro de
los ocho (8) dias siguientes a la nofificacion de esta providencia, de
respuesta y ponga en conocimiento de la joven LORENA CASTRO
RODRIGUEZ, lo decidido frente a las peticiones de fecha 2 de junioy 5 de
octubre de 2016, que se dice debidamente recibida por la entidad
demandada, haciendo pronunciamiento expreso, sobre lo ahirequerido, en
el caso en que no se haya hecho o notificdndose en forma debida, lo
decidido.

SEGUNDO: DECLARASE IMPROCEDENTE el amparo del derecho de
educacion, invocado por la tutelante, de conformidad con lo expuesto en

la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Notifiquese a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Si no fuere impugnada esta decision, se remitird la actuacion, a la

Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en sesidon de la fecha, segin Acta No. 00189/2016

Los Magistrados,

RUFO ARTURO CARVAIJAL ARGOTY

CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA
(Ausente con permiso)



