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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
Sala Primera de Decision Oral

Sincelejo, diez (10) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Magistrado Ponente: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION: 70-001-33-33-005-2014-00214-01

DEMANDANTE: FERNANDO ALVAREZ RiOS

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL “UGPP”

M. DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

Procede la Sala, a decidir el Recurso de Apelacion, interpuesto por la parte
demandada, contra la sentencia del 3 de mayo de 2016, proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, mediante la

cual, se accedié a las pretensiones de la demanda.

1. ANTECEDENTES:

1.1 Pretensiones!:

El sefior FERNANDO ALVAREZ RIOS, mediante apoderado judicial, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, contrala UNIDAD DE GESTION PENSIONALY CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”, con el fin de que se
declare la nulidad parcial de la Resolucion No. 00988 de enero 23 de 2007,
por medio de la cual, se reconoce una pension mensual vitalicia de
jubilacion; y la nulidad de la Resolucion No. RDP 015902 de mayo 21 de 2014,

que negod la reliquidacion de la pension.

1 Folio 1-2, del cuaderno de primera instancia.
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A titulo de restablecimiento del derecho, solicita el actor, se ordene a la
entidad demandada le liquide y le pague los intereses moratorios previst os
en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, sobre las mesadas pensionales y las

adicionales que resulten adeudadas con cardcter retroactivo.

Que sobre la reliquidacion reconocida, sea reajustada desde el momento

en que se adquirié el derecho y la cancelacion del mismo.

Que la condena se haga tomando como promedio, los factores a que tiene

derecho el actor, aplicando el IPC correspondiente.

1.2.- Hechos y fundamentos juridicos de la demanda2:

Manifestd el actor, que labord para diferentes entidades y adquirid el
derecho al reconocimiento de la pension de vejez, mediante Resolucion No.
00988 del 23 de enero de 2007, expedida por CAJANALE.I.C.E.

Refirid el actor, que en el acto de reconocimiento pensional no le incluyeron
los factores devengados durante el Ultimo ano de servicios; senalando que
entre los anos 1983 y 1984, ademds de la asignacion bdsica, percibid la
prima de navidad y la prima vacacional, no obstante CAJANAL, solo le

reconocié la pension, atendiendo Unicamente a la asignacion bdsica.

Por lo anterior, adujo el demandante, que mediante peticion del 4 de abril
de 2014, solicité a la UGPP, la reliquidacion de su pensidon de vejez; sin
embargo, la entidad le negd tal pedimento mediante Resolucidon No. 015902
del 21 de mayo de 2014.

Indica el accionante, que con la negativa relacionada, se violaron
preceptos de orden constitucional, legal y jurisprudencial, tales como los
Arts. 1,2,13,25, 29, 48,53y 58 dela C.P,; arts. 2y 11 de la Ley 71 de 1988;
leyes 33 de 1973, 12 de 1975, 4 de 1966, 44 de 1980, 33 de 1985; Acuerdo 049

2 Folios 3 - 5, del cuaderno de primera instancia.
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de 1990, que incorpord el Decreto 758 de 1990; Ley 100 de 1993, art. 36, 289
entre ofros, y Acto Legislativo 01 del 2005.

1.3. Contestacion de la demandas.

La parte demandada se opuso a la prosperidad de las pretensiones, por
carecer de sustento juridico y probatorio. En cuanto a los hechos indico, que
unos eran ciertos, ofros no lo eran y algunos, eran apreciaciones subjetivas

del demandante.

Arguye en su favor, que conforme lo dispuesto por la Corte Constitucional
en sentencia C-258 de 2013, la liguidacion pensional del interesado deberd
efectuarse con los Ulfimos 10 anos del servicios y con la inclusion, de los

factores salariales establecidos en el Decreto 1158 de 1994.

Asi mismo indica, que en virtud del Decreto 691 de 1994, articulo 19, los
servidores publicos fueron incorporados al Sistema General de Pensiones,
previsto en la Ley 100 de 1993, la cual establecié un régimen de transicion
en su articulo 36, para cuyos beneficiaros la edad para acceder a la pensidon
de vejez, el tiempo de servicio o el nUmero de semanas cotizadas y elmonto

de la pension, serd la establecida en el regimen anterior.

En ese sentido, expone, que no es posible acceder a reliquidar la pensidon
del actor, con la inclusion de todos los factores salariales devengados
durante el Ultimo ano de servicio, pues, en virtud del régimen transicional,
era claro que para efectuar la respectiva liguidacion, debia atenderse a lo

contemplado en el Decreto 1158 de 1994.

Propuso las excepciones denominadas: inexistencia de la obligacion,
sentencia de unificacion por revision abstracta de constitucionalidad,
presuncion de legalidad de los actos administrativos expedidos por la UGPP,
falta de prueba de los supuestos facticos, que dan lugar al derecho

pretendido y prescripcion trienal.

3 Folios 72 — 93, del cuaderno de primera instancia.
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1.4.- Sentencia impugnada4.

El Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, mediante
sentencia del 3 de mayo de 2016, proferida en audiencia inicial, declaré no

probadas las excepciones propuestas por la entidad demandada UGPP.

Asi mismo, declard la nulidad parcial de la Resolucion No. 00988 de enero 23
de 2007 y la nulidad absoluta de las Resolucion No. RDP 015902 de mayo 21
de 2014; en consecuencia, ordend a la UGPP, reliquidar el derecho
pensional del sefior Fernando Enrique Alvarez Rios, en cuantia equivalente
al 75%, con inclusion de todos los factores salariales devengados durante el
Ultimo ano de prestacion de servicios, fales como: prima vacacional y prima

de navidad.

Igualmente, condend a la UGPP, a reconocer al actor la diferencia de las
mesadas pensionales que resultaren, entre los valores que le fueron
reconocidos y cancelados mediante Resolucion No. 00988 de enero 23 de

2007 y los que resultaren de la nueva liquidacion.

Declard probada la excepcidon de prescripcion, propuesta por la entidad
demandada, respecto de las mesadas causadas con anterioridad al 7 de

abril de 2011.

Como argumento de su decision, el A-quo considerd, que para la entrada
en vigencia de laLey 100 de 1993 (1° de abril de 1994), el actor contaba con
54 anos de edad y habia prestado sus servicios por mds de 22 anos, por lo
que reunid los requisit os de transicion senalados en el articulo 36 del Estatuto
del Régimen de Seguridad Social en Pensiones y por lo tanto, para efectos
de reconocimiento de su pension le era aplicable el régimen anterior, esto
es, la Ley 33 de 1985, la cual en su articulo 1°, exigia 20 anos continuos o

discontinuos de servicio y 55 anos de edad.

4 Reverso folio 111 vto. a folio 120, del cuaderno de primera instancia.



Expediente No. 70-001-33-33-005-2014-00214-01
Nulidad y Restablecimiento delDerecho - Segunda Instancia

Senald, que como el demandante se enconfraba cobijado con el régimen
de transicion, resultaba claro que la liquidacion y pago de su pension, se
debid realizar con base en lo preceptuado en la Ley 33y 62 de 1985, que
limito el valor de la pension al 75% del promedio mensual, obtenido en el

Ultimo ano de servicios.

Respecto a lo alegado por la entidad demandada sobre la sentencia SU
230-15, considerd el A-quo, que a pesar de que venia dando aplicacion a
la misma, en esta oportunidad enderezaba su posicion para acoger la
sentencia de la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de febrero de
2016, Rad. 25000-23-42-000-2013-01541-01 (4683-13), en la cual decidid

apartarse de la decision de la Corte Constitucional.

En ese orden, estimd que como la entidad demandada liquidd el derecho
pensional del actor, conforme la regla contenida en el inciso 3 del articulo
36 de la Ley 100 de 1993, sin la inclusion de todos los factores devengados
durante el Ultimo ano de servicios, fales como prima vacacional y prima de

navidad, los actos demandados estaban viciados de nulidad.

Frente a la prescripcion, anotd, que el derecho pensional del actor fue
reconocido mediante Resolucion No. 00988 del 23 de enero de 2007, fecha
a partir de la cual, surgidé el derecho a reclamar la reliquidacion. Luego, el 7
de abril de 2014, el actor solicitd la reliquidacidon pensional, interrumpiendo
por una sola vez y por un lapso igual la prescripcion trienal. Con esa
verificacion, tal fendbmeno, se decretaria sobre las mesadas anteriores al 7
de abrilde 2011, en virtud de lo establecido en el art. 94 del C. G. del P.

1.5.- El recursos.

Inconforme con la decision de primer grado, la demandada, UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”, apeld la sentencia de

primera instancia, a fin que sea revisada y revocada en esta instancia.

5 Folios 126 - 133, del cuaderno de primera instancia.
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Argumentd, que al actor le fue reconocida la pension acorde con o
establecido en el régimen de transicion, esto es, respetando los aspectos de
la edad, el tiempo de servicio o las semanas cotizadas y el monto de
pension, a fin de garantizar la expectativa legitima con que contaba el

actor en determinado momento.

Presenta inconformidad con el fallo recurrido, en cuanto no acatd la
sentencia de unificacion proferida por la Corte Constitucional el 29 de abril
de 2015, a través de la cual, se efectud el estudio respecto al regimen de
transicién del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, pues, dicha norma est ablecia
de manera clara que el IBL, no era un aspecto sometido a transicion, por lo

gue no se debia entender comossi fuera constituido por el monto de pension.

Que por tal razén, el IBL y los factores salariales a tenerse en cuenta, en
prestaciones reconocidas en aplicacion del régimen de transicion, se regian
por lo que establecia la norma general, es decir, la Ley 100 de 1993, motivo
por el cual, no era procedente la reliquidacion demandada, pues, los
factores salariales que pretendian ser incluidos y a los cuales accedid el A-
quo, no se encontraban autorizados por la norma aplicable a la prestacion
del actor (Decreto 1158 de 1994)

Finalmente, expuso sus razones por las cuales se debe acatar en el presente
asunto, el precedente fijado por la Corte Constitucional, senalando entre
ofras, que ésta ejerce el control de constitucionalidad en concreto cuando
por ejemplo, se hace el estudio de las normas que se expiden por el
Congreso de la Republica y se ejerce el mismo control de cualquier situacion
juridica en abstracto, cuando frente a una determinada problemdatica
juridica, resulta necesaria la interpretacion o solucion dada por la Corte, tal

como sucedia con la SU -230 de 2015.

Y esa era la razén por la cual, frente a un conflicto que versaba sobre la
problemdadtica juridica desatada en dicha providencia (el IBL segun el
régimen de transicion), cualquier interpretacion distinta a la plasmada en

aquella, result aria inconstitucional.
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1.6.- Tramite procesal en segunda instancia.

- Mediante auto de 19 de julio de 2016, se admitié el recurso de apelacion

interpuesto por la parte demandadas.
- En proveido de 31 de agosto de 2016, se dispuso correr traslado a la partes,
para alegar de conclusion y al Ministerio PUblico, para emitir concepto de

fondo’.

La parte demandante:

No present6 alegatos de conclusion.

La parte demandada:

Present o sus alegaciones, en los férminos del recurso de alzada.

El Ministerio PUblico?:

Emitié concepto de fondo, solicitando confirmar la sentencia proferida por
el Juez A quo, toda vez que se demostrd que la demandante tiene derecho
a la reliquidacion de la pensidon requerida, por encontrarse cobijada bajo el
régimen de transicién y por haber cumplido con los requisitos exigidos en la
Ley 33 de 1985, es por eso, que se deberd reliquidar la pensidon de vejez, con
base en el 75% del promedio de lo devengado, durante el Ultimo ano de
servicio, con la inclusidon de todo los factores salariales percibidos durante el

mismo periodo.

- En proveido de 26 de octubre de 201610, en uso de la facultad dispuesta

por el inciso 20 del articulo 213 de la ley 1437 de 2011, se dispuso oficiar a la

6 Folio 4, cuaderno de segunda instancia.

7 Folio 13, cuaderno de segunda instancia.

8 Folio 22 - 25, cuaderno de segunda instancia
? Folio 19 - 21, cuaderno de segunda instancia.
10 Folio 27, cuaderno de segunda instancia.
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UGPP, para que allegara el expediente administrativo que contuviera los

antecedentes administrativos de la actuacion objeto del presente proceso.

2.- CONSIDERACIONES

2.1. Competencia.

Presentes los presupuest os procesales y no existiendo causal que invalide lo
actuado, el Tribunal, es competente para conocer en segunda instancia de
la presente actuacion, conforme lo establecido en el articulo 153 del Codigo

de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2. Problema Juridico.

Considera la Sala, que el problema juridico a resolver en el presente asunto
se circunscribe en determinar: 3En este caso en concreto, es aplicable el art.
36 de la ley 100 de 1993, en todo su contenido, a efectos de reliquidar la
pension que devenga el accionante de conformidad con lo pedido en la
demanda, pese a que su régimen pensional corresponde al de la ley 33 de
19852

2.3.- Andlisis de la Sala.

2.3.1.- Pension de jubilacion de los empleados del sector puUblico,

beneficiarios del Régimen de Transicion previsto en la Ley 33 de 1985.

Antes de la vigencia de la Ley 33 de 1985, la norma aplicable en el dmbito
prestacional para los empleados de los niveles departamentales vy
municipales era la Ley 6° de 1945, la cual establecié una pension vitalicia de

jubilacién, en los siguientes términos:

“(..)

b) Pension vitalicia de jubilacion cuando el empleado u obrero
haya llegado o llegue a cincuenta (50) anos de edad, después de
veinte (20) anos de servicio continuo o discontinuo, equivalente a
las dos terceras partes del promedio de sueldos o jornales
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devengados, sin bajar de treinta pesos ($30) ni exceder de
doscientos pesos ($200) en cada mes. La pension de jubilacion
excluye el auxilio de cesantia, menos en cuanto a los anticipos,
liquidaciones parciales o préstamos que se le hayan hecho
licitamente al trabajador, cuya cuantia se ird deduciendo de la
pension de jubilacion en cuot as que no excedan del 20% de cada
pension”.

Luego, el Decreto 3135 de 1968, vario la edad de jubilacion de los varones

asi:

“ARTICULO 27. El empleado puUblico o trabajador oficial que sirva
veinte (20) anos continuos o discontinuos yllegue a la edad de 55

anos si es varon, o 50 si es mujer, tendrd derecho a que por la
respectiva entidad de prevision le pague una pension mensual
vitalicia de jubilacion equivalente al 75% del promedio de los
salarios devengados durante el Ultimo ano de servicio”.

El monto pensional del 75%, fue incorporado mediante el articulo 4 de la Ley
4 de 1966, modificando en lo pertinente el literal b) del articulo 17 de la Ley

6 de 1945, con el siguiente tenor literal:

“A partir de la vigencia de esta Ley, las pensiones de jubilacion o
de invalidez a que tengan derecho los trabajadores de una omas
entidades de Derecho Publico, se liquidardn y pagardn tomando
como base el setenta y cinco por ciento (75%) del promedio
mensual obtenido en el Ultimo ano de servicios.”

A su vez, los articulos 68y 73 del Decreto 1848 de 1969, senalan:

“Todo empleado oficial que preste o haya prestado sus servicios
durante veinte (20) anos, continua o discontinuamente, en las
entidades, est ablecimient os o empresas senalados en el articulo 1°
de este Decreto, tiene derecho a gozar de pension de jubilacion
al cumplir cincuenta y cinco (55) ahos de edad, si es varon, o
cincuenta (50) ahos de edad si es mujer.

PARAGRAFO. Para calcular el tiempo de servicio que da derecho
a la pension de jubilacion solamente se computaran como
jornadas completas de trabajolas de cuatro (4) horas omas. Silas
horas de trabajo senaladas para el respectivo empleo o labor no
llegan allimite minimoindicado, el comput o se hard sumandolas
horas efectivamente laboradas y dividiéndolas por cuatro (4); el
resultado que asi se obtenga, se tomard como el de dias
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laborados, los cuales se adicionardn con los de descanso
remunerado y de vacaciones remuneradas”.

ARTICULO 73. CUANTIA DE LA PENSION. El valor de la pensién
mensual vitalicia de jubilacion serd equivalent e al setentaycinco
por ciento (75%) del promedio de los salarios y primas de toda
especie percibidos en el Ultimo ano de servicios por el empleado
oficial que haya adquirido el stat us juridico de jubilado, por reunir
los requisit os senalados por la ley para tal fin.”

Por mandato del arficulo 1° de la Ley 33 de 1985, no sdlo se equipard la edad
de la mujer con la del vardon para efectos de jubilacion, sino que se
establecid la regla general, para la pension de los empleados oficiales de
todos los niveles y se consagraron unas excepciones. Su tenor literal es el

siguiente:

“El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) anos
continuos o discontinuos y llegue ala edad de cincuenta y cinco
(55) anos, tendrd derecho a que por la respectiva Caja de
Prevision se le pague una pension mensual vitalicia de jubilacion
equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario
promedio que sirvio de base paralos aport es durante el Uitimo ano
de servicio”.

No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales
que trabajan en actividades que por su naturaleza justifiquen la
excepcion que la ley haya determinado expresamente, ni
aquellos que por ley disfruten de un régimen especial de
pensiones.

En todo caso, a partirde lafecha de vigencia de esta ley, ningun
empleado oficial, podrd ser obligado, sin su consentimiento
expreso yescrito, ajubilarse antes de la edad de sesent a anos (60),
salvo, las excepciones que, por via general, establezca el
Gobierno.

Paragrafo 2°. Para los empleados oficiales que a la fecha de la
presente Ley hayan cumplido quince (15) anos continuos o
discontinuos de servicio, continuardn aplicandose Ias
disposiciones sobre edad de jubilacién que regian con
anterioridad a la presente Ley.

Quienes con veinte (20) anos de labor continua o discontinua
como empleados oficiales, actualmente se hallen retirados del
servicio, tendrdn derecho cuando cumplan los cincuenta anos
(50) de edad, si son mujeres, o cincuenta y cinco (55) si son
varones, a una pension de jubilacion que se reconocerd y pagard
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de acuerdo con las disposiciones que regian en el momento de su
retiro...”.

La Ley 33 de 1985, en su articulo 25, derogd los articulos 27 y 28 del Decreto
Extraordinario 3135 de 1968 y las demds disposiciones que le fueren

contrarias, con el siguiente tenor literal:

“Esta leyrige a partir de su sancidon y deroga los articulos 27 y 28
del Decret o extraordinario 3135 de 1968 ylas demds disposiciones
que le sean contrarias.”

Sin embargo, el articulo 1°, paragrafo 2 de la citada ley, establecié un
régimen de transicion consistente, en que los empleados que llevaran un
tiempo de servicio de 15 anos a la fecha de expedicion de la ley, podian
pensionarse con los requisitos del régimen anterior de pensiones, contenido

en la Ley 6 de 1945. El tenor literal de paragrafo es el siguiente:

“Para los empleados oficiales que a la fecha de la presente Ley
hayan cumplido quince (15) anos continuos o discontinuos de
servicio, continuardn aplicandose las disposiciones sobre edad de
jubilacién que regian con anterioridad a la presente Ley...”
(Negrilla fuera de texto).

A renglon seguido, el mismo articulo 1° de la Ley 33 de 1985, senald

expresamente en su paragrafo 3°, que:

“En todo caso, los empleados oficiales que a la vigencia de esta
Ley, hayan cumplido los requisitos para obtener pension de
jubilacion, se continuaran rigiendo porlas normas anteriores a esta
Ley.” (Negrilla fuera de texto).

De conformidad con lo expresamente senalado por la Ley 33 de 1985, se
concluye claramente, que a los empleados del sector oficial que a la fecha
de su vigencia, hubieran cumplido 15 anos continuos o discontinuos en la
prestacion delservicio, se les continuarian aplicando las disposiciones sobre
edad de jubilacion que regian con anterioridad, es decir, la Ley é de 1945,
normas complementarias, reglamentarias y sustitutorias, en todo caso,
también, cuando a la entrada en vigencia de la aquella Ley, hubieran
cumplido los requisitos para obtener la pension de jubilacion. Advirtiéndose,

que la entrada en vigencia de la Ley 33 de 1985, corresponde a la fecha de
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promulgacion de ésta y no la fecha de su expedicion, toda vez que la ley
no obliga sino en virtud de su promulgacion, en los términos del articulo 52
de la Ley 4° de 1992, fecha que corresponde al 13 de febrero de 1985, segun
Diario Oficial No. 36856.

Valga la pena adicionar, que la jurisprudencia del Honorable Consejo de
Estado ha sido reiterativa en precisar, que con base al principio de
inescindibilidad, aplicacién integral de la norma, igualdad material,
primacia de la realidad sobre las formalidades y favorabilidad en materia
laboral, debe aplicarse en su totalidad lo establecido en la Ley 6° de 1945,
conjuntamente con la normativa que la modificé o adiciond, en lo referente
a la edad, tiempo y monto pensional; asi lo ha enfatizado en los siguientes

términos:

“Hasta antes de la expedicion de la Ley 33 de 1985 |a pension de
jubilacion de los empleados territoriales se regia por la ley 6° de
1945, siendo aplicable esta leyy las normas que la modificaron
antes de la vigencia de la Ley 33 de 1985, como lo ha precisado
esta Seccion.

A pesar de que el regimen de transicion establecido en la Ley 33
de 1985, sdlo remite a la edad de jubilacion que regia con
anterioridad a suentrada en vigencia yno senalé nada en cuanto
a la liquidacion, considera la Sala que en este aspecto se debe
aplicar también elrégimen anterior, porque resulta mads favorable
al actor. De no hacerse asi, se desconoceria el principio minimo
fundament al consagrado en el articulo 53 de la Cart a Politica que
establece la “situacion mds favorable al trabajador en caso de
duda enla aplicacion einterpret acion de las fuent es formales del
derecho”.

Sobre el particular, la Corte Constitucional senald en sentenciaC-
168/95:

“La condicion mds beneficiosa para el trabajador, se encuentra
plenamente garantizada mediant e la aplicacion del principio de
favorabilidad que se consagra en materia laboral, no sdlo a nivel
constitucional sino también legal, y a quien corresponde
determinar en cada caso concreto cudl norma es mads ventajosa
o benéfica para el trabajador es a quien ha de aplicarla o
interpretarla. De conformidad con este mandato, cuando una
misma situacion juridica se halla regulada en distintas fuentes
formales del derecho (ley, costumbre, convencién colectiva, etc),
o en una misma, es deber de quien ha de aplicar o interpretar las
normas escoger aquella que resulte mas beneficiosa o favorezca



Expediente No. 70-001-33-33-005-2014-00214-01
Nulidad y Restablecimiento delDerecho - Segunda Instancia

al trabajador. La favorabilidad opera, entonces, no solo cuando
existe conflictoentre dosnormas de distinta fuente formal, oentre
dos normas de idéntica fuente, sino también cuando existe una
sola norma que admite varias interpretaciones; la norma asi
escogida debe ser aplicada en su integridad, ya que no le esta
permitido al juez elegir de cada norma lo mds ventajoso y crear
una terceraq, pues se estaria convirtiendo en legislador” (Negrillas
fuera de texto).

Igualmente, el Consejo de Estado, en virtud del principio de
inescindibilidad ha sostenido reiteradamente que la norma
anterior aplicable debe serlo en su integridad. Al respecto, en
sentencia proferida porla Subseccion A, Seccion Segunda de esta
Corporacion, de 20 de octubre de 2005, M. P. Dra. Ana Margarita
Olaya Forero, radicado interno No. 3701-04 se sost uvo:

“El asunt o se contrae a establecersi el actor tiene derecho a que
se reliquide la pension de jubilacion teniendo en cuenta los
factores senalados en el articulo 3 de la Ley 33 de 1985,
modificado por el articulo 1 dela Ley 62 de 1985, como lo alega
la entidad demandada, o si por el contrario, la norma aplicable
para dicho efecto es el Decreto 1045 de 1978, como lo pide el
demandante. El actor se encuentra, como bien lo senalo el
Tribunal, en el segundo supuest o pretranscrito, ya que antes de la
expedicion de la Ley 33 de 1985 tenia mas de 15 anos al servicio
del Estado. Esdecir, queddinmerso en el régimen de transicion de
la citada Ley 33 de 1985, lo que lo colocaba fuera del dmbito de
aplicacion de la Ley 33. Esta Corporacion en sentencias del 8 de
junio y 21 de septiembre de 2000, expedientes No. 2729 y 470,
Magistrados Ponentes: Drs: Alejandro Orddnez Maldonado y
Nicolds Pdjaro, senald que la aplicacion del régimen anterior
incluye el atinente a la edad, tiempo de servicio y monto de la
pension, pues es de la esencia del regimen de transicion, la edad,
el tiempo de servicio y el monto de la pension. Si se altera alguno
de esos presupuest os se desconoce dicho beneficio, por lo que al
establecer la cuantia de la pension con fundamento en los
factores de la Ley 33 de 1985, cuando ésta normatividad nole es
aplicable, es desnaturalizar el régimen de beneficio producto de
la transicion.”.

En consecuencia, el reconocimiento pensional efectuado al
demandante debe sujetarse en su totalidad a lo establecido por la
Ley 6° de 1945, y las normas que la modificaron o adicionaron, en
lo referente a la edad, tiempo y monto pensional, pues si se diera
aplicacién a una normatividad diferente, como la Ley 100 de 1993,
o la Ley 33 de 1985 se estaria desmembrando el régimen
transitorio...” !

11 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccidn A, sentencia del 7
de octubre de 2010, Rad. No. 2002-02392-01 (0265-07), C. P.: Dr. Gustavo Eduardo Gémez
Anguren.
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2.3.3.- Caso concreto.

Aterrizando al caso concreto, se tiene que la controversia juridica en la
presente actuacion, se circunscribe a la cuantificacion del IBL de la mesada
pensional del sefior FERNANDO ALVAREZ RIOS, con la inclusién de todos los

factores salariales devengados, en el Ultimo ano de servicio.

Ahora bien, en el fallo recurrido el A-quo, en la parte considerativa
expresamente dijo, que en el presente caso el régimen juridico pensional
aplicable a la pensidon de jubilacion reconocida al demandante, era el
establecido en la Ley 33 de 1985, tal como lo hizo en su momento la entidad

demandada para su reconocimiento.

Afirmaciones que no son correctas, en tanto, en el sub lite se encuentran

demostrados, los siguientes supuestos facticos relevantes:

-. El seAior FERNANDO ENRIQUE ALVAREZ RIiOS, nacié el 20 de agosto de 1939,
segun Registro Civil de Nacimiento, obrante en el Cd de antecedentes

administrativos — archivo 612,

-. Mediante Resolucion No. 00988 de enero 23 de 2007, la Caja Nacional de
Prevision Social EICE le reconocié al sefior Fernando Enrique Alvarez Rios,
pension de jubilacion, efectiva a partir del 20 de agosto de 1994, pero con

efectos fiscales a partir del 24 de marzo de 2003, por prescripcion frienal'3,

En dicho acto administrativo, se senala que el accionante presté sus servicios

en las siguientes entidades:

Entidad Desde Hasta
Ministerio de Defensa 1 de abril de 1962 10 de octubre de 1969
Municipio de Sucre — Sucre 10 de enero de 1970 30 de diciembre de 1976
Hospital Santa Catalina de 12 de enero de 1977 30 de octubre de 1984
Siena’4

12 Folio 37 del cuaderno de 2da instancia.

13 Archivo No. 28 del Cd de antecedentes administrativos — folio 37 del cuaderno de 2da
instancia.

14 Si bien en la Resolucién 00988 de 2007, se sefala que el actor labord en ese periodo en el
Hospital Santa Clara, lo cierto es, que a folio 19 del cuaderno de lera instancia, reposa
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Total tiempo de servicio: 22 anos, 3 meses y 17 dias.

En la misma Resolucion No. 00988 de enero 23 de 2007, se dispuso reconocer
la pension aplicando el 75% del promedio mensual de los sueldos
devengados en el Ultimo ano, incluyéndose en dicha liquidacion, la

asignacién bdsica, factor salarial que fue actualizado con el IPC desde 1984

a 1983, arrojando un valor de $88.625.23, el cual fue elevado a la suma de
$98.700.46, equivalente al salario minimo legal vigente a la fecha de

efectividad.

Atendiendo al anterior recuento, se concluye que el senor FERNANDO
ENRIQUE ALVAREZ RiOS, se encuentra cobijada por el régimen de transicion,
previsto en el pardgrafo 2 del articulo 1° de la Ley 33 de 1985, teniendo en
cuenta que a la fecha de entrada en vigencia de la citada ley, 13 de
febrero de 1985, contaba con mds de 15 anos de servicios; en tfales
condiciones, le es aplicable el régimen pensional anterior al cual se
encontraba afiliado, esto es, la Ley 6 del?945, normas concomitantes y
concordantes, pese a que su status lo adquirid en vigencia de la Ley 33 de
1985.

Recordando entonces, que la Ley é de 1945 exigia como requisitos para
tener derecho a la pension, en el caso de los hombres, llegar a la edad de

55 anos v haber laborado 20 anos de servicio continuo o discontinuo, por lo

gue se vislumbra, claramente, que el accionante adquirid el status de
pensionado el 20 de agosto de 1994, pues, fue en esta fecha, en la que
concurrieron los requisitos exigidos por el legislador, para que se pudiera

acceder al derecho pensional.

Adviértase, que el accionante cumplid los 55 anos de edad el 20 de agosto
de 1994 y los 20 anos de servicios, correspondiente al ofro requisito
concurrente que senalala Ley 6 de 1945, ya estaba acreditado a la entrada

en vigencia de la Ley 33/85.

certificado de fecha 29 de agosto de 2013, expedido por la jefe de Recursos Humanos del
Hospital Santa Catalina de Siena, en el que se certifica que el senor Fernando Alvarez,
labord en esa entidad, desde el 12 de enero de 1977 al 30 de octubre de 1984.
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Ahora bien, se encuentra probado que el causante se retird del servicio el
31 de octubre de 1984, por ello, a la hora de liquidar la pension de jubilacion
reconocida, la Caja de Prevision Social, debid incluir todas las erogaciones
devengadas en el Ultimo ano de servicio, que tengan connotacion de
salario, indistinftamente si sobre ellas se produjeron o no los descuentos al
sistema de pensién, esto es, desde el 31 de octubre de 1983 a 31 de octubre
de 198415, fecha en que se desvinculd de la administracion; en
consecuencia, en la reliquidacion de la pension, ademads de la asignacion
bdsica, debian incluirse, los demds factores salariales devengados en el

Ultimo ano de servicio.

Luego, como se ha demostrado que el sefior FERNANDO ALVAREZ RiOS,
durante el Ultimo ano de servicios prestados en el Hospital Santa Catalina de
Siena de Sucre (Sucre), devengd, ademds de su asignacion bdsica, los
siguientes factores: prima vacacional y prima de navidadlé, tales factores
deben ser incluidos en la liquidacion de la pension del actor, en aras de
obtener el 75% del salario promedio, percibido en el Ultimo interregno de

labores.

Como bien se deja sentado en apartes precedentes, la jurisprudencia, ha
reiterado de manera clara y precisa, que los factores que sirven de sustento,
a la liguidacion de la mesada pensional, consignados en la ley, son
meramente enunciativos, sumado a que las normas o sistemas pensionales
son inescindibles, de manera que no puede fraccionarse la utilizacion de los
criterios, para aplicar un régimen pensional determinado, en tanto, cuando
a un particular le cobija un sistema o régimen de pension especifico, su
aplicabilidad debe ser integra, en el senfido que se aplique todas las

disposiciones que en éste se consigne.

En razén de lo antes anotado, esta Colegiatura considera, que acerto el

Juez de Primer Grado al declarar la nulidad de los actos administrativ os

15 §i bien en la Resolucién 00988 de 2007, se senala que el Ultimo dia laborado por el actor
fue hasta el 30 de octubre de 1984, lo cierto es, que de acuerdo con el certificado de fecha
29 de agosto de 2013, expedido por la jefe de Recursos Humanos del Hospital Santa
Catalina de Sena, se tiene que el sefior Fernando Alvarez, laboré en esa entidad, hasta el
31 de octubre de 1984.

16 folio 19, del cuaderno de primera instancia.
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acusados, en lo que respecta a la reliquidacion pensional, ya que los
mismos, No tuvieron en cuenta la normatividad y precedent e jurisprudencial
sefalado, pues, la pension, debid ser liquidada en cuantia del 75% del
promedio de los factores salariales y demas sumas de dinero, que reciba el
frabajador como contraprestacion directa de sus servicios, percibidos

durante el Ulfimo ano de servicios, indicdndose, que lo afimado, a su vez,

debe ser conteste con el régimen pensional aplicable al demandante, en

los términos a que se hizo alusion.

Siendo asi, no puede invocarse como aplicable el contenido del art. 36 de
la ley 100 de 1993, en tanto, el mismo no regula la situacion concreta del
sefior FERNANDO ALVAREZ RiOS.

En ese orden, se precisa que la sentencia apelada debe ser confirmada
conforme lo anotado, toda vez, que se debe liquidar la pensidon de la
demandante, incluyendo ademds de la asignacion bdsica, la prima de
vacaciones y la prima de navidad, devengadas durante el Ultimo ano de
prestacion de servicios, con la salvedad que, si sobre dichos factores no se
han hecho aportes, la entidad podrd compensarlos, cuando redlice el pago
de las respectivas mesadas, toda vez que no seria justo que fueran los
beneficiarios, los llamados a responder por los yerros de la administracion,

cuando omite su deber de efectuar los aportes que la ley dispone.

2.3.4. CONDENA EN COSTAS. SEGUNDA INSTANCIA

En virtud de lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los numerales
1°2°y 3° del articulo 365 del Cédigo General del Proceso, se condenard en
costas a la parte demandada y se ordenard su liquidacion, de manera
concentrada, por el juez a quo, de conformidad con lo preceptuado en el
Art. 366 de la norma referenciada, disponiendo asi mismo, o concerniente

alas agencias en derecho, de ambas instancias.

En mérito de lo expuesto la Sala Primera de Decision Oral del Tribunal
Administrativo de Sucre, Administrando Justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,
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FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia adiada 3 de mayo de 2016, proferida por
el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Sincelejo, de conformidad con las

razones senaladas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte
demandada. En firme la presente providencia, por el A quo, de manera
concentrada, REALICESE la liquidacion correspondiente, de conformidad

con lo preceptuado en el Art. 366 C.G.P.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, enviese el expediente al Juzgado de
origen para lo de su resorte. CANCELESE su radicacion, previa anotacién en

el Sistema Informdatico de Administracion Judicial Justicia XXI.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Aprobada en sesion ordinaria de la fecha, Acta No. 0023/2017

Los Magistrados,

RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA



