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Procede la Sala, a decidir el Recurso de Apelación interpuesto por la  parte 

demandada, contra la sentencia adiada 2 de junio de 2016, proferida por 

el Juzgado Primero Administrat ivo Oral de Sincelejo, mediante la cual, se 

accedió a las súplicas de la demanda. 

 

1. ANTECEDENTES: 

 

1.1 Pretensiones1: 

 

YULLI DEL CARMEN TELLO DE MATURANA, por conducto de apoderado 

judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho solicita la nulidad parcial de la Resolución No.  0250 del 16 de junio 

de 2008, a través de la cual, el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG -, por conducto de la Secretaría de 

Educación del Municipio de Sincelejo, le reconoció una pensión de 

jubilación.  

                                                                 
1 Folio 2, del cuaderno de primera instancia. 
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A t ítulo de restablecimiento del derecho, pide que se ordene a la ent idad 

demandada, le reconozca y pague la reliquidación de la pensión de 

jubilación, con la inclusión de todos los factores salariales devengados en el 

últ imo año de servicios. 

 

Asimismo, solicita se condene a la ent idad accionada, a liquidar y pagar a 

su favor, las mesadas adicionales, desde el día en que adquirió el status de 

pensionado, en la cuantía que se determine pagar en la sentencia.  

 

Finalmente, insta se condene a pagar, sobre las mesadas adeudadas, las 

sumas necesarias para hacer los ajustes de valor, conforme al I .P.C. 

 

1.2.- Hechos2:  

 

La señora YULLI DEL CARMEN TELLO DE MATURANA, laboró al servicio de la 

educación oficial en el Municipio de Sincelejo, por más de 20 años, afiliada 

al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – 

FOMAG.  

 

La accionante solicitó el día 14 de abril de 2008, ante la Secretaría de 

Educación Municipal de Sincelejo, el reconocimiento y pago de una 

pensión de jubilación. Dicha prestación pensional, fue reconocida mediante 

Resolución No. 0250 del 16 de junio de 2008, sin la inclusión de todos los 

factores salariales que devengó la demandante durante el últ imo año de 

servicios. Concretamente, la demandante señala que no se incluyó la prima 

semestral y la prima de navidad.  

 

1.3.- Contestación de la demanda3.  

 

La entidad accionada contestó la demanda extemporáneamente4.   

 

                                                                 
2 Folios 1 – 2, del cuaderno de primera instancia. 
3 Folios 36 – 51, del cuaderno de primera instancia. 
4 Según informe secretarial, el término de traslado vencía el 20 de octubre de 2015 y el 

escrito contentivo de la contestación, se radicó el 26 del mismo mes y año, Fls. 35 – 51. 
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1.4. Sentencia impugnada5.  

 

El Juzgado Primero Administrat ivo Oral de Sincelejo, mediante sentencia 

dictada en audiencia del 2 de junio de 2016, declaró la nulidad parcial de 

la Resolución No. 0250 del 16 de junio de 2008, como consecuencia, a t ítulo 

de restablecimiento del derecho ordenó al FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG, reliquidar la pensión de 

jubilación de la señora YULLI DEL CARMEN TELLO DE MATURANA , teniendo en 

cuenta todos los factores salariales devengados el últ imo año de servicios, 

previo a la adquisición del status.   

 

Precisó, que de acuerdo con las pruebas aportadas, el régimen aplicable al 

demandado es la Ley 33 de 1985, adicionalmente, citó la sentencia del 

Concejo de Estado de fecha 4 de agosto de 2010, con el objeto de advert ir 

que dichos factores no son taxativos, sino enunciat ivos, por lo tanto, todos 

los factores que reciben los funcionarios de manera habitual y periódica, 

integran el salario base de liquidación de su pensión.  

 

Respecto a la excepción de prescripción de las mesadas causadas antes 

del 29 de abril de 2012, el A quo la encontró probada, pues, ya había 

transcurrido el t iempo necesario para el efecto. 

 

1.5.- El recurso6. 

 

Inconforme con la decisión de primer grado, la FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG”, la impugnó, a fin de 

que sea revisada en esta instancia. 

 

Alega que en materia de régimen salarial y prestacional de los docentes 

oficiales, se ha establecido un régimen especial dadas las part icularidades 

y condiciones de la labor que ellos ejercen, previsto en la Ley 91 de 1989, 

                                                                 
5 Folios 65 – 78, del cuaderno de primera instancia. 
6 Folios 91 – 106, del cuaderno de primera instancia. 
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Ley 60 de1993, Ley 715 de 2001 y Decreto 1850 de 2002, normativa diferente 

a la aplicable a los demás servidores públicos. 

 

1.6.- Trámite procesal en segunda instancia. Mediante auto de 31 de agosto 

de 20167, se admit ió el recurso de apelación interpuesto por la ent idad 

demandada, contra la sentencia de 2 de junio de 2016.   

 

- Posteriormente, a través de auto de 30 de septiembre de 20168, se ordenó 

correr  t raslado a las partes para alegar de conclusión, llamado al que no 

atendieron.  

 

- El señor Agente del Ministerio Público delegado ante este Tribunal,  no 

emit ió concepto de fondo en esta oportunidad. 

 

2.- CONSIDERACIONES 

 

2.1. Competencia. 

 

Presentes los presupuestos procesales y no exist iendo causal que invalide lo 

actuado, el Tribunal, es competente para conocer en segunda instancia, 

de la presente actuación, conforme lo establecido en el art ículo 153 del 

Código de procedimiento Administrat ivo y de lo Contencioso Administrat ivo. 

 

2.2. Problema Jurídico. 

 

Teniendo en cuenta los motivos de inconformidad planteados en el recurso 

de apelación, considera la Sala, que el problema jurídico a resolver se 

circunscribe en determinar: 

 

¿Tiene derecho la parte actora, a la reliquidación de su pensión de 

jubilación, teniendo en cuenta todos los factores salariales devengados 

                                                                 
7 Folio 4, del cuaderno de segunda instancia. 
8 Folio 12, del cuaderno de segunda instancia.  
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durante el últ imo año de servicio y concretamente, la prima semestral y la 

prima de navidad que se dice, no fueron tenidos en cuenta para tal efecto? 

 

2.3.- Análisis de la Sala. 

 

2.3.1.- El Ingreso base de Liquidación de la Pensión de jubilación de los 

empleados del sector público- factores salariales de liquidación.  

 

El Alto Tribunal de lo Contencioso Administrat ivo, ha reiterado en sendas 

jurisprudencias, que de conformidad con el régimen de transición, aquellas 

personas cobijadas por el mismo t ienen derecho a que su pensión, sea 

liquidada de conformidad con las anteriores a su vigencia, con miras a no 

vulnerar el principio de inescindibilidad, aplicación integral de la norma, 

igualdad material, primacía de la realidad sobre las formalidades y 

favorabilidad en materia laboral. 

 

La anterior postura, ha sido un esfuerzo de elaboración derivada de una 

línea jurisprudencial sólida, en la que se destaca entre otras, la sentencia de 

4 de agosto de 2010, expediente 012-2009, con ponencia del Dr. VÍCTOR 

HERNANDO ALVARADO ARDILA, en donde además se concertó, que la 

liquidación del Ingreso Base de Liquidación (IBL), debe contener, a más de 

la asignación básica, aquellos conceptos devengados por el t rabajador, 

durante el últ imo año de prestación de servicios, excluyéndose, la 

taxatividad que imperaba, en ciertos fallos judiciales sobre el tema. 

 

En sentencia del 3 de febrero de 2011, expediente 0670-10. C. P. Dr. VÍCTOR 

HERNANDO ALVARADO ARDILA, el Honorable Consejo de Estado, recalcó: 

 

“Como ha quedado expuest o, la norma jurídica ant erior a la Ley 
100 de 1993 aplicable en el sub júdice, para est ablecer el mont o 

del derecho pensional del act or, es la Ley 33 de 1985. 
 

Est a disposición, en su art ículo 3°, modificado por el art ículo 1° de 

la Ley 62 de 1985, est ableció la forma como se liquidaría la pensión 
de jubilación… 

 

Sin embargo, respect o de los fact ores salariales que deben 
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const it uir el ingreso base de liquidación pensional, est a 
Corporación, en sus Subsecciones A y B de la Sección Segunda, 

ha present ado crit erios oscilant es respect o del alcance del citado 

art ículo 3° de la Ley 33 de 1985, pues mient ras en algunas 
ocasiones se consideró que al moment o de liquidar la pensión 

debían incluirse t odos los fact ores salariales devengados por el 
t rabajador; en ot ras se expresó que sólo podrían incluirse aquellos 

sobre los cuales se hubieren realizado los aport es; y, finalment e se 

expuso que únicament e podían t enerse en cuent a los 
t axat ivament e enlist ados en la norma. 

 
Ent onces, ant e las diversas int erpret aciones esbozadas en la 

mat eria, la Sala Plena de est a Sección, mediant e Sent encia de 4 

de agost o de 2010, con ponencia del suscrit o, ret omó el análisis 
del ingreso base de liquidación pensional cuando se t rat a de 

aplicar el art ículo 3° de la Ley 33 de 1985, modificado por la Ley 62 

de la misma anualidad, para lo cual realizó exhaust ivos debat es 
apoyándose en ant ecedent es hist óricos, normat ivos y 

jurisprudenciales, arribando a la conclusión que con el fin de 
garant izar los principios de igualdad mat erial, primacía de la 

realidad sobre las formalidades y favorabilidad en mat eria laboral, 

la referida norma no indica en forma t axat iva los fact ores salariales 
que conforman la base de liquidación pensional, sino que los 

mismos están simplemente enunciados y no impiden la inclusión 
de otros conceptos devengados por el trabajador durante el 

último año de prestación de servicios.  

 
Con base en lo ant eriorment e expuest o, en el caso concret o el 
act or t iene derecho a la reliquidación de su prest ación incluyendo 

los factores salariales devengados durante el último año de 
servicio, est o es, ent re el 8 de oct ubre de 1997 y el 8 de oct ubre 

de 1998. (Negrillas fuera del t ext o original) 
 

Siendo ello así, el accionant e t iene derecho a que su prest ación 

se liquide con inclusión de la asignación básica mensual, prima 
t écnica, bonificación por servicios, prima de servicios, prima de 
navidad y prima de vacaciones, t al como lo ordenó el A quo”9.    

 

Concluyéndose, que la pensión de jubilación regulada por la ley 33 de 1985, 

se liquida en cuantía del 75% del promedio de los factores salariales y demás 

sumas de dinero, que reciba el trabajador como contraprestación directa 

de sus servicios, percibidos durante el último año de servicios y que sirvieron 

de base para realizar los aportes, pero si exist ieran factores, sobre los cuales 

                                                                 
9 Ver entre otras Consejo de Estado; Expediente 0516-08, C. P. Dr. Luis Rafael Vergara 

Quintero; Expediente 0287-10. C. P. Dra. Bertha Lucía Ramírez de Páez; Expediente 1520-10. 

C. P. Dr. Gustavo Eduardo Gómez Aranguren; Ver a su vez, Sentencia del 20 de marzo de 

2013. Expediente 0341-12. C. P. Dr. Víctor Hernando Alvarado Ardila, donde se reitera el 

marco jurisprudencial, consolidado desde la sentencia mencionada. 
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no se realizaron aportes, la ent idad que reconoce la Pensión, deberá 

tenerlos en cuenta, pero realizará los descuentos a que haya lugar. 

 

Se advierte, que los anteriores argumentos, en lo que hace a los factores a 

considerar para efectos de reliquidación pensional, se predican de todo 

servidor público cobijado por transición, incluyendo a los docentes 

nacionales y nacionalizados, quienes para el efecto, gozan de las 

atribuciones del régimen de transición que surge de hacer una 

interpretación sistemática de ciertas normas, como lo son la ley 33 de 1985, 

ley 71 de 1988, ley 91 de 1989, ley 100 de 1993, ley 707 de 2003 y ley 812 de 

2003. 

 

Sobre la anterior apreciación, el Honorable Consejo de Estado, en sentencia 

del 3 de abril de 200810, manifestó: 

 

“El art ículo 15 numeral 1° de la Ley en mención indicó las 

disposiciones que se aplicarían a los docent es Nacionales y 
Nacionalizados y a los que se vincularan con post erioridad al 1° de 

enero de 1990.  Para resolver el sub – lit e en lo pert inent e dispuso: 

… El señor Bernardo Fernández Calderón, en su calidad de 
docent e nacionalizado ha venido prest ando sus servicios en el 

ramo de la educación, desde el 1 de oct ubre de 1977, por ende 

se le aplica la disposición ant es t ranscrit a, en cuant o señala que a 
los docent es que figuren vinculados hast a el 31 de diciembre de 

1989, para efect os de prest aciones económicas y sociales 
mant endrán el régimen prest acional que han venido gozando en 

cada ent idad territorial, de conformidad con las normas vigentes.   

 
Es decir, el demandant e mant iene el régimen vigent e en la 

ent idad t errit orial en la fecha en que formuló la solicit ud de 
reconocimient o y pago de la pensión de jubilación, que lo fue el 

12 de noviembre de 2002.   En mat eria de pensión de jubilación en 

esa época se hallaba vigent e la Ley 33 de 1985, “por la cual se 
dict an algunas medidas en relación con las Cajas de Previsión y 

con las prest aciones sociales para el sect or público.”   El art ículo 1° 

de est a Ley dispuso: … El inciso segundo del art ículo 1° de la Ley 
33 de 1985 dispuso que no quedaran sujet os a la regla ant es 

t ranscrit a, los empleados oficiales que t rabajan en act ividades 
que por su nat uraleza just ifiquen la excepción,  ni aquellos que por 

Ley disfrut en de un régimen especial de pensiones.     

 

                                                                 
10 Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Segunda – Subsección B. Expediente con 

radicación interna 1564-07. C. P. Dra. Bertha Lucia Ramírez de Páez. 
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Además del régimen especial que se ha est ablecido en favor de 
los docent es oficiales referido a la posibilidad que t ienen de 

percibir simult áneament e pensión de jubilación, sueldo y cuando 

haya lugar a ella, acceder a la pensión gracia; en mat eria de 
pensión ordinaria de jubilación el ordenamient o jurídico no ha 

previst o ninguna especialidad en su t rat amient o.  Así se desprende 
de la normat ividad que se ha expedido a favor de los servidores 

del ramo de la docencia. 

 
Lo ant erior por cuant o el régimen especial de pensiones se 

caract eriza porque algunas de sus disposiciones cont emplan de 
manera expresa, condiciones relacionadas con la edad, t iempo 

de servicio y cuant ía de la mesada pensional dist int os a los 

est ablecidos en la norma general.  
  

La Ley 33 de 1985 se aplica a los empleados oficiales de cualquier 

orden, salvo los regímenes de excepción y los especiales, en los 
t érminos ant es indicados. Se repit e, el ordenamient o jurídico no 

prevé un régimen especial de pensión ordinaria de jubilación en 
favor de los docent es oficiales.” 

 

2.3.3.- Caso concreto. 

 

En el sub lit e se encuentra demostrado de conformidad con el acervo 

probatorio que reposa en el expediente, los siguientes supuestos fácticos 

relevantes: 

 

-. La señora YULLY DEL CARMEN TELLO DE MATURANA, nació el 5 de abril de 

1953, tal y como se acepta por la ent idad demandada en la resolución No. 

0250 del 16 de junio de 2008 (folios 11 – 13). 

 

-. La demandante, laboró en la Inst itución Nacional Simón Araujo de 

Sincelejo entre el 21 de mayo de 1975 y el 9 de febrero de 2003 y en la 

Inst itución Educativa Nueva Esperanza de la misma ciudad, entre el 11 de 

agosto de 2003 y el 9 de octubre de 2014, tal y como se observa a folio 15.  

 

-. Mediante Resolución No. 0250 del 16 de junio de 2008, el FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG por 

intermedio de la Secretaría de Educación y Cultura del Municipio de 

Sincelejo, le reconoció a la señora YULLI DEL CARMEN TELLO DE MATURANA, 

pensión de jubilación bajo el régimen de la Ley 33 de 1985, en cuantía de 
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$1.100.154,oo, efectiva a part ir del 6 de abril de 1998, tomando como base 

el 75% del salario promedio mensual devengado, con la inclusión los 

siguientes factores salariales: asignación básica, horas extras, prima de 

alimentación y prima de vacaciones11. 

 

-. La señora YULLI DEL CARMEN TELLO DE MATURANA, devengó durante su 

últ imo año de servicios –abril de 2007 –abril  de 2008 - además del sueldo 

básico mensual, los siguientes factores salariales: horas extras, prima de 

alimentación, prima de vacaciones, prima semestral y prima de navidad12. 

 

Ahora bien, como quiera que la controversia no radica en el 

reconocimiento pensional, en el análisis del IBL o la aplicación de algún 

régimen de transición,  sino en establecer los factores salariales a tener en 

cuenta a efectos de la reliquidación pretendida, es menester reiterar, como 

bien se deja sentado en apartes precedentes, que los factores que sirven de 

sustento a la liquidación de la mesada pensional, consignados en la ley, son 

meramente enunciat ivos, por lo cual, el ingreso base de liquidación, debe 

ser dado por aquellas sumas que percibe el t rabajador, de manera habitual 

y periódica, como contraprestación directa por sus servicios, 

independientemente de la denominación que le sean dadas. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, concluye la Sala, que la ent idad 

demandada omit ió a través del acto de reconocimiento pensional, la 

liquidación de la pensión con los factores salariales de prima semestral13 y 

prima de navidad, devengado por el accionante durante el últ imo de 

servicio (abril de 2007 – abril de 2008).  

 

En ese orden, se avizora que el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, debe liquidar la pensión de jubilación 

del demandante, incluyendo además de los factores ya reconocidos, la 

prima semestral y prima de navidad, con la salvedad que, sí sobre dichos 

                                                                 
11 Folios 12 – 13, cuaderno de primera instancia.  
12 Constancia de factores salariales visible a Fl. 14, cuaderno de primera instancia. 
13 Aplica en tratándose de empleada del orden nacional. Ver folio 14.  
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factores no se han hecho aportes, la ent idad podrá compensarlos, cuando 

realice el pago de las respectivas mesadas.  

  

3. CONDENA EN COSTAS. SEGUNDA INSTANCIA 

 

En virtud de lo anterior, siendo consecuentes con lo dispuesto en los 

numerales 1° 2° y 3° del art ículo 365 del Código General del Proceso, se 

condenará en costas a la parte demandada y se ordenará su liquidación, 

de manera concentrada, por el A quo, de conformidad con lo preceptuado 

en el Art. 366 de la norma referenciada, disponiendo así mismo, lo 

concerniente a las agencias en derecho, de ambas instancias. 

 

DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto la Sala Primera de Decisión Oral del Tribunal 

Administrat ivo de Sucre, Administrando Just icia en nombre de la República 

de Colombia y por autoridad de la Ley,  

 

 

FALLA: 

 

 

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia adiada 2 de junio de 2016, proferida por 

el Juzgado Primero Administrat ivo Oral de Sincelejo, de conformidad con las 

razones señaladas en la parte motiva de esta decisión.   

 

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte 

demandada. En firme la presente providencia, por el A quo, de manera 

concentrada, REALÍCESE la liquidación correspondiente, de conformidad 

con lo preceptuado en el Art. 366 C.G.P. 
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TERCERO: Ejecutoriado este proveído, envíese el expediente al Juzgado de 

origen para lo de su resorte. CANCÉLESE su radicación, previa anotación en 

el Sistema Informático de Administración Judicial Siglo XXI. 

 

NOTIFIQUÉSE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE 
Aprobada en sesión de la fecha, Acta No. 0015/2017 

 
Los Magistrados, 

 

 

 

RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY  

 

 
 

 
 

CÉSAR ENRIQUE GÓMEZ CÁRDENAS     SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA 
 


