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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
Sala Primera de Decision Oral

Sincelejo, diez (10) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Ponente: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION: 70-001-33-33-009-2015-00081-01

DEMANDANTE: MARIA DEL ROSARIO DAVILA DE
JARABA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES - COLPENSIONES -
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

Procede la Sala, a decidir los Recursos de Apelacion interpuestos por las
partes, contra la sentencia adiada 14 de marzo de 2016, proferida por el
Juzgado Noveno Administrativo Oral de Sincelejo, mediante la cual, se

accedié parcialmente a las sUplicas de la demanda.

1. ANTECEDENTES:

1.1 Pretensiones!:

MARIA DEL ROSARIO DAVILA DE JARABA, por conducto de apoderado
judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho solicita la nulidad de los actos administrativos contenidos en las
Resoluciones Nos. GNR 232081 de 11 de septiembre de 2013y VPB de 13 de
agosto de 2014, proferidas por la Administradora Colombiana de Pensiones
- COLPENSIONES -, a través de las cuales, se le reconocié una pension de

sobreviviente y se nego la reliquidacion de la misma, respectivamente.

1 Folio 2, del cuaderno de primera instancia.
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A titulo de restablecimiento del derecho, pide que se ordene a la entidad
demandada, reliquidar dicha pensiéon, equivalente al 75% del IBL, sobre el
promedio de lo devengado por su cényuge supérstite, sefior Alvaro Samuel
Jaraba Tirado, durante toda su vida laboral, teniendo en cuenta todos los
factores salariales como bonificacion por servicio, prima de servicio, prima
de vacaciones, prima de navidad, prima de productividad, factor

individual, factor plural y subsidio de alimentacion.

Asimismo, solicita se condene a la parte accionada, a pagar las diferencias
reconocidas desde el 22 de enero de 2011, dia siguiente al fallecimiento de

su conyuge.

Finalmente, insta se condene a pagar, sobre las mesadas adeudadas, las

sumas necesarias para hacer los ajustes de valor, conforme al l.P.C.

1.2.- Hechos2:

El sefior Alvaro Samuel Jaraba Tirado, contrajo matrimonio con la sefora
Maria del Rosario Davila de Jaraba el dia 28 de octubre de 1972, fecha
desde la cual convivieron de manera ininterrumpida, hasta el fallecimiento

de aquel, el dia 21 de enero de 2011.

Con ocasion del fallecimiento del sefior Alvaro Samuel Jaraba Tirado, a la
accionante le fue reconocida una pension de sobreviviente, mediante
Resolucion No. GNR 232081 de fecha 11 de septiembre de 2013, equivalente
al 75% del IBL, sin la inclusién de los factores salariales devengados por el

causante.

La parte actora, por conducto de apoderado judicial presentd recurso de
reposicion contra la anterior resolucion, con el fin de que se le reliquidard su
pension, utilizando el sistema de IBL mds favorable de los establecidos en el
Art.21 delaley 100 de 1993.

2 Folios 1 - 2, del cuaderno de primera instancia.
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La entidad accionada mediante Resolucion No. VPB 13427 de 13 de agosto
de 2014, confirmdé la decisién objeto de reposicion, teniendo en cuenta que
no era procedente la inclusion de los factores laborales percibidos por el
sefior Alvaro Samuel Jaraba Tirado, por no haber dejado causada la pensién

de vejez.

1.3.- Contestacion de la demanda:

La entidad accionada, no contestd la demanda.

1.4. Sentencia impugnadas3:

El Juzgado Noveno Administrativo Oral de Sincelejo, mediante sentencia del
14 de marzo de 2016, declard la nulidad parcial de los actos demandados,
como consecuencia, ordend a COLPENSIONES, reliquidar la pensidén de
sobreviviente de la sefiora MARIA DEL ROSARIO DAVILA DE JARABA, conla
opcidon que resulte mas favorable entre las posibilidades que consagra el
articulo 21 de la Ley 100 de 1993, advirtiendo por un lado, que deberd
incluirse como factores salariales, ademds de la asignacion bdsica, la
bonificacion por servicios prestados y por el otro, que el monto seguird
siendo el mdaximo reconocido, es decir, el 100%, con una tasa de reemplazo
del 75%.

Precisd, que de acuerdo con las pruebas aportadas y lo pedido en la
demanda, el régimen legal que debe aplicarse para determinar los factores
salariales con los cuales se debe liquidar la pension de sobrevivientes en el

sub examine, es el Decreto 1158 de 1994 y no el previsto en la Ley 33 de 1985.

1.5.- Los recursos.

Parte demandante4: Impugnod la decision del A quo, manifestando, que si

bien el Decreto 1158 de 1994, dispuso una lista de factores salariales, no es

3 Folios 86 - 92, cuaderno de primera instancia.
4 Folios 97 - 100, cuaderno de primera instancia.
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menos cierto que el ingreso base de cotizacion, puede estar infegrado por

otros factores previstos en otras normas especiales.

Puntualiza, que todos los factores salariales devengados por el conyuge
supérstite constituyen el IBC, “de tal manera que excluirlos por no
encontrarse alguno de ellos en el Decreto 1158 de 1994, seria despojar a la
demandante de unos derechos que adquirio el senor JARABA TIRADO, los
cuales ahora deben ser reconocidos segun las voces del articulo primero del
Acto Legislativo 01 de 2005, al preceptuar que para la liquidacion de las

pensiones sdlo se tendrdn en cuenta los factores sobre los cuales cada

persona hubiere efectuado cotizaciones”.

Concluye, que en la senfencia debié definirse, cudl de los promedios
establecidos en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, le resultaba mds

favorable para la accionante y no dejar incierta tal situacion.

Parte demandadas: Inconforme con la decision de primer grado, la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES -, la impugnd,
alegando que no debid ordenarse la reliquidacion pensional de
sobreviviente, toda vez que el sefior Alvaro Samuel Jaraba Tirado, no dejé

causada la pension de vejez.

Recalca, que el IBL debe establecerse de conformidad con lo establecido
en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993 y no con lo previsto en la Ley 33 de
1985, toda vez que la Honorable Corte Constitucional ha establecido, que

el ingreso base de liquidacion, no es un aspecto de la transicion legislativa.
1.6.- Tradmite procesal en segunda instancia.
Mediante autos de 30 de septiembre y 5 de octubre de 2016¢, se admitieron

los recursos de apelaciéon interpuestos por las partes, contra la sentencia de
14 de marzo de 2016.

S Folios 115 - 117, cuaderno de primera instancia.
6 Folios 4 y 10, cuaderno de segunda instancia.
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- Posteriormente, a través de auto de 9 de noviembre de 20167, se ordend
correr traslado a las partes para alegar de conclusion, llamado al que no

atendieron los interesados.

- El senor Agente del Ministerio PUblico delegado ante este Tribunal, no

emitid concepto de fondo en esta oportunidad.

2.- CONSIDERACIONES

Cuestion preliminar. Impedimento

La Dra. SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA, se declara impedida acudiendo
ala causal 2 del art. 141 del C. G. del P., en concordancia con el art. 130 del
CPACA, anotando que tuvo conocimiento de este proceso en instancia

anterior.

En atencidén a lo anterior, para la Sala, indiscutiblemente, se acredita el
supuesto fdctico y normativo de impedimento, manifestado por la
Magistrada SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA, por lo tanto, en aras de
garantizar la imparcialidad y objetividad del proceso de la referencia, se

aceptard suimpedimento.

2.1. Competencia.

Presentes los presupuestos procesales y no existiendo causal que invalide lo
actuado, el Tribunal, es competente para conocer en segunda instancia,
de la presente actuacion, conforme lo establecido en el articulo 153 del

Codigo de procedimiento Administrativoy de lo Contencioso Administrativo.

7 Folio 19, del cuaderno de segunda instancia.
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2.2. Problema Juridico.

Teniendo en cuenta los motivos de inconformidad planteados en el recurso
de apelacién, considera la Sala, que el problema juridico a resolver se

circunscribe en determinar:

sTiene derecho la accionante, a la reliquidacidon de su pensidon de
sobreviviente, teniendo en cuenta todos los factores salariales devengados
por su finado cényuge Alvaro Samuel Jaraba Tirado, durante toda su vida

laboral, bajo el régimen de la Ley 100 de 19932

2.3.- Andlisis de la Sala.

2.3.1.- El Ingreso base de Liquidacién de la Pension de sobreviviente, bajo el
del sislema general de pensiones - Ley 100 de 1993 - ,- factores salariales de

liquidacion.

La pension de sobreviviente, se edifica bajo los principios constitucionales de
solidaridad y proteccion familiar y ha sido prevista por el legislador - Ley 100
de 1993 - con la finalidad de mitigar las contingencias econdmicas, que se
presentan en el nicleo de una familia, con ocasidn de la muerte de la
persona que suministraba el sustento vital del mismo y quien a la vez,
devengaba en vida una pension de vejez o tenia derecho a su

reconocimiento.

Con relacion al ingreso base de liquidacion de dicha prestacion, el sistema
general de pensiones - Ley 100 de 1993 - lo ha definido como el promedio

de los salarios o rentas sobres los cuales ha cotizado el dafiliado, durante

alguno de los siguientes periodos:

1. Diez (10) anos anteriores al reconocimiento de la pension, 6
2. En todo el tiempo, si este fuere inferior para el caso de las pensiones

de invalidez o sobrevivencia.
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Ahora bien, en cuanto a los factores salariales con los cuales se debe liquidar
en aplicacion al sistema general de pensiones, el articulo 1° del Decretol158
de 1994, que modifico el articulo 6° del Decreto 691 de 1994 - reglamentario
de laLey 100 de 1993 -, dispuso:

"El salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema
General de Pensiones de los servidores publicos incorporados al
mismo, estard constituido porlos siquient es fact ores:

a) La asignacion bdsica mensual;
b) Los gast os de represent acion;
c) La prima técnica, cuando sea fact or de salario;

d) Las primas de antigledad, ascensional de capacitacion
cuando sean factor de salario;

e) La remuneracion por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o
realizado en jornada nocturna;

g) La bonificacion por servicios prest ados;”

Valga la pena aclarar, que el listado de factores salariales previstos en el
sistema general de pensiones - Ley 100 de 1993, Decretos 691y 1158 de 1994
-, se encuentra en un catdlogo taxativo, respecto del cual la jurisprudencia
de lo contencioso administrativo, no ha admitido o fijado unainterpretacion,
tendiente a establecer que dicho listado sea una enunciacion legal, que no
impida la inclusion de otros factores devengados por el empleado, por lo
gue mal podria invocarse otros factores, que no se encuentran enlistados

en talnorma.

De ahi que la lectura textual de la norma en comento, conlleve la

conclusion ya anotada.
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2.3.2 Caso en concrefo

En el proceso se encuentran demostrados, los siguientes supuestos facticos

de relevancia para tomar decision de fondo:

- El sefor Alvaro Samuel Jaraba Tirado, nacié el dia 2 de agosto de 1950 y

fallecid el 21 de enero de 20118,

- La sefiora Maria del Rosario Davila de Jaraba vy el sefior Alvaro Samuel

Jaraba Tirado, contrajeron matrimonio el dia 28 de octubre de 19729,

- Con ocasidn del fallecimiento del sefior Alvaro Samuel Jaraba Tirado, a la
accionante le fue reconocida una pensidn de sobreviviente mediante
Resolucion No. GNR 232081, de fecha 11 de septiembre de 2013, en los

siguientes términos:

“Que para obtener el ingreso base de liquidacion de la presente
prestacion, se dard aplicacion alo establecido en el articulo 21 de
laley 100 de 1993.

(..)

Que a partir delo anteriorment e enunciado se procedid arealizar
la liquidacion de la prest acion reconocida, la cual se resume de la
siguiente manera:

IBL: 1.376.501 x 75.00% = $1.032.376.

(..)

RESUELVE

(..)

ARTICULO SEGUNDO: Reconocer y ordenar el pago de una
pension de sobrevivientes a partir de 21 de enero de 2011 en los
siguientes términos y cuantias:

2012 1.070.884.00
2013 1.097.014.00

8 Cédula de Ciudadania yRegistro civil de defuncidn, visibles a Fls. 21 y 19, respectivamente.
? Registro civil de matrimonio, visible a Fl. 18.
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Valor mesada actual: $1.0970.014.00

DAVILA DE JARABA MARIA DEL ROSARIO, ya identificada, en

calidad de conyuge o companera con un porcentaje de 100.00%.
La pension reconocida es de cardcter vitalicio...” 10

- Mediante Resolucion No. VPB de 13 de agosto de 2014, COLPENSIONES

confirmo la decision anterior!!,

Sea lo primero advertir, que la controversia no radica en el reconocimiento
pensional o la aplicacion de algun régimen de transicion distinto al del
régimen general de pensiones'?, sino en establecer los factores salariales a
tener en cuenta, a efectos de lareliquidacion pretendida, bajo el contenido
de laley 100 de 199313,

Bajo ese entendido, encuentra la Sala, que la decision del A quo estuvo

acertada, por las razones que se pasan a mencionar.

La reliquidacion de la pension se debia ordenar teniendo en cuenta el
listado taxativo que preveé el Decretol158 de 1994, que modifico el articulo
6° del Decreto 691 de 1994 - reglamentario de la Ley 100 de 1993 - y no
conforme a otras normas como el Decreto 1045 de 1978, como lo pretende
la recurrente, pues, como se dijo en lineas anteriores, no se ha admitido o
fjado unainterpretacion tendiente a establecer que dicho listado, sea una
enunciacion legal que no impida la inclusion de otfros factores devengados

por el empleado.

Aunado a ello, hay que destacar que la aplicacion del Decreto 1045 de
1978, resultaria ademds improcedente, atendiendo que dicha normativa

esta prevista en un régimen anterior del sistema general de pensiones, el

10 Visible a Fls. 11 a 14.

11 Visible a FIs. 16y 17.

12 Como seria laley 33 de 1985 o el Acuerdo 049 de 1990 propio del Seguro Social.

13 Podria pensarse en la ausencia de competencia para conocer del presente asunto, dado
que se trata de un conflicto entre quien reconoce la pensién y el trabajador; empero, el art.
104 del CPACA, atribuye competencia a este Tribunal, por efecto del factor orgdnico de
quien expide el acto administrativo demandado (ente publico).
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cual no ha sido pretendido por la accionante. Admitir tal peticion, a estas

alturas del proceso, seria tanto como modificar la demanda4.

En ese orden, el factor salarial a tener en cuenta a efectos de la
reliquidacion solicitada, tal como lo adujo el A quo, seria, ademds de la
asignacién bdsica mensual, la de bonificacién por servicios prestados, de
conformidad con la certificacion expedida por la Division de Gestion
Administrativa y Financiera de la DIAN5 y segUn lo dispuesto en el Decreto
1158 de 1994, que modificd el articulo 6° del Decreto 691 de 1994 -
reglamentario de la Ley 100 de 1993.

En lo concerniente a que la sentencia debid definir, cudl de los promedios
establecidos en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, le resultaba mds
favorable para la accionante, la Sala advierte que la sentencia fue
congruente, tanto con la fijacion del litigio, como con las pretensiones de la
demanda, las cuales estaban encaminadas a ordenar a la entidad

accionada, reliquidar la pension de sobreviviente, establecido sobre el

promedio que deveng? el seiior Alvaro Samuel Jaraba Tirado, durante toda
su vida laboral, con la inclusién de todos los factores salariales y en ese

sentido se tomo la decision, asi:

“Pues bien, tal como se expuso en lineas anteriores, en cuanto ala
disposicion legal que debe aplicarse para determinar los fact ores
salariales con los cuales se debe liquidar la pension de
sobrevivient es, segun lo pedido porla parte demandant e -sistema
general de pensiones dela L. 100/1993 -, son los previstos en el art.
1°del D. 1158/1994, que modificd el art. 6° del D. 691/1994, y no
fodos los devengados, como eventualmente puede reconocerse
cuando el petitum se circunscribe al réegimen de transicion, conla
aplicacion consecuente de la Ley 33 de 1985, que para tal caso,
tampoco seria durant e todala vida del trabajador sino durant e el
ultimo ano de prest acion de servicios.

(..)

14 Vale la pena anotar, que al tener el derecho pensional la connotacidén de imprescriptible,
bien puede solicitarse en otra oportunidad, la reliquidacidén del mismo, invocdndose la
aplicacion de otro régimen diferente, al pretendido a lo largo de este proceso, es decir, el
sistema general de pensiones Ley 100 de 1993, I6gicamente, siempre y cuando se rednan
las condiciones legales para ello.

15 Militante a Fls. 22-24.
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Ordénese a la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES a titulo de restablecimiento del derecho, a
reliquidar la pension de sobrevivientes reconocida a Ila
accionante, con la opcion que resulte mads favorable entre las
posibilidades que consagra el articulo 21 de la Ley 100 de 1993,
advirtiendo por un lado, que deberd incluirse como factores
salariales ademds de la asignacion bdsica, la bonificacion por
servicios prestados, y por el otro, que el monto seguird siendo el
maximo reconocido, es decir, el 100%, con una tasa dereemplazo
del 75%."1¢

Por todo lo expuesto, esta Sala confirmard la sentencia objeto de apelacion.

3. CONDENA EN COSTAS. SEGUNDA INSTANCIA

En virtud de lo anterior, siendo consecuentes con lo dispuesto en los
numerales 1° 2° y 3° del arficulo 365 del Cdodigo General del Proceso, se
condenard en costas a la parte demandada y se ordenard su liquidacion,
de manera concentrada, por el A quo, de conformidad con lo preceptuado
en el Art. 366 de la norma referenciada, disponiendo asi mismo, lo

concerniente alas agencias en derecho, de ambas instancias.

DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala Primera de Decision Oral del Tribunal
Administrativo de Sucre, Administrando Justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,
FALLA:
PRIMERO: ACEPTAR el impedimento para conocer de la presente

providencia, formulado por la Dra. SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA, de

conformidad con lo expuesto.

16 Ver Fl. 91, cuaderno de primera instancia.
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SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia adiada 14 de marzo de 2016, proferida
por el Juzgado Noveno Administrativo Oral de Sincelejo, de conformidad

con las razones senaladas en la parte motiva de esta decision.

TERCERO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte
demandada. En firme la presente providencia, por el A quo, de manera
concentrada, REALICESE la liquidacidon correspondiente, de conformidad

con lo preceptuado en el Art. 366 C.G.P.

CUARTO: Ejecutoriado este proveido, enviese el expediente al Juzgado de
origen para lo de su resorte. CANCELESE su radicacion, previa anotacién en

el Sistema Informdatico de Administracion Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Aprobada en sesion de la fecha, Acta No. 0023 /2017

Los Magistrados,

RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA

(Con impedimento aceptado)



