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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA SEGUNDA DE DECISION ORAL

Sincelejo, dos (2) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Ponente: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION: 70-001-33-31-006-2013-00320-01
ACCIONANTE: CESAR  MANUEL BORRE  MONTES
ACCIONADO: JULIO HERNAN ARBELAEZ GOMEZ -
SOCIEDAD HICKMANN & CiA vy/o
CONSTRUCTORA 2A - SECRETARIA DE
PLANEACION — MUNICIPIO DE COVENAS
NATURALEZA: ACCION POPULAR

Procede la Sala, a decidir el Recurso de Apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 14 de abril de 2016, proferida por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Sincelejo,
mediante la cual, se negd el amparo de los derechos colectivos invocados

por el actor.

1. ANTECEDENTES:

1.1 Pretensiones!:

CESAR MANUEL BORRE MONTES, solicité la proteccién de los derechos
colectivos, relacionados con la defensa del espacio puUblico y la realizaciéon
de construcciones respetando las disposiciones juridicas vigentes; como
consecuencia de ello, pidid se ordene a la Secretaria de Planeacion y al
Municipio de Covenas, Sucre, suspender y posteriormente revocar, la
licencia de construccion de obra nueva otorgada sobre el predio y/o lote

de terreno distinguido con nomenclatura urbana calle 14 No. 8 A — 1865, en

1 Ver folios 2-3 del cuaderno de primera instancia.
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el sector de la primera ensenada de Covenas, fambién identificado con
codigo catastral No. 102001920015000 6 01-02-0019-0015-000.

1.2.- Hechos y fundamentos de la accion2.

Sefiala el accionante, que en abril de 2013, JULIO HERNAN ARBELAEZ
GOMEZ, SOCIEDAD HICKMANN & CiA y/o CONSTRUCTORA 2 A, solicito
licencia de construccion en la modalidad de obra nueva ala Secretaria de
Planeacion, Obras Publicas y Saneamiento Bdsico de Covenas y/o
Municipio de Covenas — Sucre, para levantar un edificio de diez (10) pisos,
sobre el predio y/o lote de terreno distinguido con nomenclatura urbana
Calle 14 No. 8 A — 1865, en el sector de la Primera Ensenada en Covenas,
también identificado con cdédigo catastral 10200190015000 6 01-02-0019-
0015-000.

Mediante comunicacion del 30 de abril de 2013, el Secretario de Planeacion
de Covefas informd a los vecinos que JULIO HERNAN ARBELAEZ GOMEZ,
Sociedad Hickmann & Cia y/o Constructora 2 A, habia solicitado licencia de
construccion para el proyecto de forma tal, que quien se sintiera vulnerado
en sus derechos, podia presentar sus quejas y reclamos ante esa

dependencia.

El 9 de mayo de 2013, la familia GANEM BECHARA, a través de apoderada
judicial, presentd oposicion al resenado proyecto, con fundamento en los
arts. 12 y 18 del Decreto 103 de 2008, proferido por la Alcaldia Municipal de
Covenas, por estarse framitando con violacidon a las normas urbanisticas,
relacionadas con los aislamientos laterales y posterior que debe respetar la
nueva edificacion, asi como sobre un predio gravado con una limitacion de

zona de reserva para acceso a la playa.

Dice, que mediante oficio No. 600 — 0348 de 28 de mayo de 2013, el
Secretario de Planeacion, Obras Publicas y Saneamiento Bdsico, informd

que el proyecto se ajusta ala normatividad vigente, porlo que no accedid

2 Folios 1-3 del cuaderno de primera instancia.
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a suspender o revocar la licencia de construccion del proyecto distinguida
con el No. 70221-0-13-0029.

Agrega, que posteriormente la famiia GANEM BECHARA a través de
apoderado judicial, mediante escrito del 2 de julio de 2013, convocd a una
reunion conjunta con el beneficiario de la licencia de construccion, la cual

se llevd a cabo el dia 13 de julio de 2013, en el predio objeto de controversia.

Durante tal reunién, afirma, se puso en conocimiento de los constructores
del proyecto las irregularidades técnicas y juridicas que se estaban
cometiendo, comprometiéndose estos, a clarificar lo pertinente ante la
Secretaria de Planeacion Municipal, a fin de obtener solucidon definitiva e

integral a las mismas.

Senala que a la fecha de demanda, han transcurrido 4 meses, sin que al
proyecto se le hayan aplicado los ajustes requeridos y por el contrario, se

habia avanzado, en su construccion.

Es de anotarse que la demanda, es coadyuvaba por el senor Procurador 19

Judicial Il Ambiental y Agrario.

1.3. Contestacion de los entes accionados.

1.3.1. El sefior JULIO HERNAN ARBELAEZ GOMEZ3, a través de apoderado
judicial, diorespuesta a la demanda, senalando que acepta algunos de los
hechos demandados, otros no le constan y ofros deben probarse,

oponiéndose en todo caso a las pretensiones de la demanda.

Senald como argumentos de su defensa, que la construccion por él
adelantada, respeta el ordenamiento juridico, amén de haberse efectuado
las correcciones necesarias al proyecto, las que se plasmaron en el acta de
concertacion suscrita con el Municipio de Covenas, al cederse un drea de

terreno para via peatonal.

3 Folios 102 — 108, cuad. de primera instancia.
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Como excepciones formula la de falta de requisito de procedibilidad, pues,
el accionante no requiridé a su representado, ni al municipio de Covenas, la
adopcion de medidas necesarias para la proteccion del derecho o interés

colectivo amenazado o vulnerado, a términos del art. 144 del CPACA.

1.3.2. El Municipio de Covenas4, por su parte, se opuso a las pretensiones de
la demanda, senalando que los hechos demandados no son ciertos o no le
constan, en tanto, no hay claridad sobre la calidad de bienes de uso publico
que esgrime el demandante sobre los bienes en conflicto, lo que a su vez,
no permite afirmar que sea la accidén popular el medio de control adecuado
para las pretensiones perseguidas, resulfando que el actuar del municipio,

ha sido acorde con los lineamientos juridicos existentes.

1.3.3. La Sociedad Constructora 2 A, a fravés de apoderado judicial, senald
que no se ha vulnerado derecho colectivo alguno; por el contrario, afirma,
que “contribuyd de manera gratuita a ceder un drea de terreno para

denominada via peatonal (sic)”.

Como excepciones formuld la falta de requisito de procedibilidad, al no

haberse dado cumplimiento a lo senalado en el art. 144 del CPACA.

1.4.- Sentencia impugnadas.

El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Sincelejo,
mediante sentencia del 14 de abril de 2016, resolvid negar las pretensiones

de la demanda, para lo cual afimo:

“no se demostraron losrequisit os sust anciales para que prospere la
demanda presentada en ejercicio de la accion popular; pues, si
bien el articulo 18 del Decreto 103 de 2008 decidid imponerle una
afectacion alinmueble individualizado con el cédigo catast ral01-
02-0019-0015-00 para la construccion de una via peatonal, por esa
sola disposicion la correspondiente franja de terreno de ese

4 Folios 105 — 108 del cuaderno de primera instancia.
5 Ver folios del cuaderno de primera instancia.
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inmueble no pasd a ser un bien de uso publico, ni espacio publico;
para esto la administracion debid notificar la afectacion a su
propietario, inscribirla en el respectivo folio de matricula
inmobiliaria y dentro del término de vigencia de la misma debid
adaquirir el drea afectada por alguno de los medios est ablecidos
enlaleyy en el POT.

Pero, en cambio lo que sucedid fue que el acto administrativo
particular o concreto queimpusola afectacion no sele notifico al
propiet ario del inmueble, y no se registro en el folio de matricula
inmobiliaria; por tanto, por mandato legal, por una parte, dicha
afectacion es inexistente; sin embargo, si no se estd de acuerdo
con la conclusion anterior, como ademas estd demostrado que
dentro del término legal de 3 anos el Municipio de Covenas no
realizd las actuaciones necesarias para adquirir dicha franja de
terreno de propiedad privada, se debe afirmar que la afectacion
quedo sin efect os de pleno derecho”

A parte de lo anterior, senald “en cuanto a los retiros laterales y
posterior, el Juzgado precisa que el peritazgo practicado a la
solicitud de la parte demandante no ofrece certeza de sus
medidas, por las inconsistencias que se anotaron entre lo que el
perito expuso en la audiencia y lo que presentd por escrito.
Adicionalmente, en cuanto a los retiros laterales tal estado de
duda lo provoca también el hecho de que el perito no ingreso al
inmueble y no indicd como o a través de que instrumento y sin
ingresar al inmueble realizd la medicion, ya que como él lo afirma
y se nota en las fotografias que aportd existen paredes que
encierran el inmueble objeto de la demanda. Recordemos que el
POT de Covenas definié los aislamientos como “la distancia
horizontal libre, comprendida entre el lindero yel pardmetrodela
construccion”, el perito no manifestd que tuvo en cuenta el
paramento de la construccion para medir los aislamientos
lat erales.

De todos modos, para el Juzgado, en el caso concreto, que [os
retiroslaterales no tenganlas medidas establecidasen el D. 103de
2008 no afecta el derecho e intereses colectivos al uso y goce del
espacio publico, ni el de la realizacion de las construcciones,
edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones
juridicas, de manera ordenada y dando prevalencia al beneficio
dela calidad de vida de los habit ant es, por dosrazones, |a primera
porque ellos no hacen parte del sistema estructurante general,
urbano y ambiental del Plan de Ordenamiento Territorial del
Municipio de Covenas, que estd compuesto por las normas que
aseguran la consecucion de los objetivos yestrategias adoptadas
en el componente del plan general y enlas politicas yestrategias
de mediano plazo del componente urbano (art. 15 Ley 388 de
1997); la segunda, porque son elementos de un inmueble privado
cuyo fin no es satisfacer las necesidades urbanas colectivas que
trascienden los limites de los intereses individuales de los



Accién Popular - Segunda Instancia
Expediente No. 70-001-33-33-006-2013-00320-01

habitantes, ya que como lo afirmo el perito de la Lonja de
Propiedad Raiz de Barranquilla ellos tienen como finalidad “no
molestar a los vecinos”, ysegun el art. 75 del POT al ser parte del
inmueble de propiedad propiedad permiten cerramientos que
limitan el ingreso de cualquier persona”

Finalmente, a pesar de que el perito afirmd que el retiro post erior
en uno de sus costados no cumplid con la medida de 4 metros, y
en el documento que present 6 dijo que la medida en su costado
oriente fue de 0,00 metros, en la fotografia con la que ilustré el
puntoy que esta en el folio 455 del expediente, se constata que
en el lindero sur en el costado oriental existe un andén para el
transito peatonal, que si hace parte del espacio publico y es un
elemento del sistema vial, del sistema estructurante urbano y
ambiental”.

1.5.- El recursoé.

Inconforme con la decision de primer grado, el demandante interpuso

recurso de apelacién, afirmando:

“1. El decreto 103 de 2008 de la Alcaldia de Covenas es un acto
administrativo de cardcter general, cuya vigencia yexigibilidadno
controvierte ni siquiera el mas osado de los construct ores.

2. El decreto 103 esun acto administrativo que goza de presuncion
de constitucionalidad ylegalidad, Ia cual no ha sido desvirt uada,
ni siquiera censurada mediante juicio de nulidad.

3. El articulo 18 del Decreto 103 relaciond, identifico e individualizo
unos predios urbanos en Covenas, los cuales no son susceptibles
de desarrollos urbanisticos y estd congelada la expedicion de
licencias de construccion.

4. Al leer el listado de predios afectados por el art. 18 del Decreto
103, se observa que en el numero 3 se incluyo el predio distinguido
con codigo catastral 01-02-0019-0015-00..."

Agrega a lo anterior, que no es cierto que las afectaciones impuestas en el
Decreto 103, hayan dejado de tener vigencia, pues, aceptar tal postulado
es tanto como decir, que en Covenas no existe normatividad que regule las

construcciones urbanisticas para la primera ensenada.

6 Folios 705 - 707 del cuaderno de primera instancia.
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1.6.- Tramite procesal en segundainstancia.

- Mediante auto de 21 de junio de 2016, se admitid el recurso de apelacion

interpuesto por el demandante’.

- En proveido de 25 de agosto de 2016, se dispuso correr traslado ala partes
por el término comun de 5 dias para alegar de conclusidon y al Ministerio
PUblico para emitir concepto de fondos8; en el mismo auto, se negd la

practica de las pruebas pedidas a la segunda instancia por eldemandante.

- Las partes formularon sus alegatos de segunda instancia, de la siguiente

manera:

El demandado JULIO HERNAN ARBELAEZ GOMEZ y CONSTRUCTURA 2 A?,
senald que debe confirmarse la decisidn recurrida, pues, de conformidad
con el art. 167 del C. G. del P., incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas, por lo que, en este caso, el actor no probd que el bien
inmueble donde se construyd el edificio Puerto Madero es de uso publico,
por el contrario, se acredité que la construccion se realizé previa expedicion
de licencias de construccion y las exigencias requeridas para el mismo vy
“ademads est @ probado que el inmueble es de propiedad privada y que a
su vez los construct ores realizaron una cesion al Municipio de Covenas Sucre
135 Mts2.

Igualmente en el proceso no estd acreditado la afectacion de las playas
por parte de la construccion del edificio Puert o Madero, comotampoco de
que existiese impediment olegal alguno para la expedicion de la licenciade

construccion del edifico Puerto Madero”.

El demandantel9, ratifica los argumentos senalados en la demanda,

reafirmando que “el edificio Puerto Madero se erigio sobre un lote que no

7 Folio 4 del cuaderno de segunda instancia.
8 Folio 5 del cuaderno de segunda instancia.
? Folio 24 del cuaderno de segunda instancia.
10 Folio 25 del cuaderno de segunda instancia.
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podia ser desarrollado, salvo que se reservara en su lindero Este u Oriental
(costado derecho), la franja de seis (6) metros de ancho, destinada a ser
acceso publico peatonal a la playa, lo que no sucedid, puesto que lo que
dejaron los constructores fue todo lo contrario, es decir, un callejon tipo
manga de corral ganadero de un (1) metro de ancho en sulindero Oeste u

Occidental (costado izquierdo)”.

De igual manera, agregd, se halla probado que el edificio en comento, se
construyo irrespetando las disposiciones juridicas que dan prevalencia a la
calidad de vida de la comunidad, pues, se vulnerd el art. 18 del Decreto 103
de 2008.

El Ministerio PUblico'!, en su intervencion, luego de hacer un recuento de lo
ocurrido en el trdmite procesal, senald, “que no obstante no poderse
atender las pretensiones de la demanda, si debe dejar constancia que el
Municipio de Covenas fue negligente en atender la disposicion que le
obligaba a adquirir la franja de terreno con los propiet arios de los predios
afectados para la via peatonal a la playa (V —2) en un ancho de 6 metros,
de igual manera, el Secretario de Planeacidén de la época que expidid la
Resolucion 053 de 2013, tranzd la franja en un drea 1,50 metros de ancho en

franca violacion de la norma municipal”.

Para el Ministerio PUblico, no es posible la condena, en tanto, la licencia de
construccion debid atacarse en su momento a través del medio de control
de nulidad y no esperar a que la construccidn se adelante, para
posteriormente acudir mediante la figura de la accién popular, puesto que
no se trataba de un espacio publico, ni de un bien de uso puUblico como lo

senala la sentencia de primera instancia.

11 Folio 28 — 353 del cuaderno de segunda instancia.
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2.- CONSIDERACIONES

2.1.- Competencia.

Presentes los presupuestos procesales y no existiendo causal que invalide lo
actuado, el Tribunal, es competente para conocer en segunda instancia, de
la presente actuacion, conforme lo establecido en el articulo 37 de la Ley
472 de 1998.

2.2.- Problema juridico.

De los extremos de la litis y de los argumentos del recurso de alzada, se
observa que el problema juridico a resolver, consiste en determinar: 3La
construccion del edificio conocido como Puerto Madero, ubicado en el
predio de nomenclatura urbana Calle 14 No. 8 A — 1865 de la ciudad de
Covenas, pese a contar con la correspondiente licencia urbanistica, vulnera
0 amenaza derecho colectivo alguno, haciendo procedente el medio de

control utilizado?

2.3.- Andlisis de la Sala.

2.3.1. La accién popular, hoy medio de control de proteccion de losintereses

y derechos colectivos

La accion popular estd regulada en el articulo 88 de la Constitucion Politica

de Colombia, en los siguientes terminos:

“Articulo 88. La Ley regulard las acciones populares para la
proteccion de los derechos e intereses colectivos, relacionados
con el patrimonio, el espacio, la seguridad yla salubridad publica,
la moral administrativa, el ambiente, la libre competencia
econdmica y otros de similar nat uraleza que se definan en ella”
(negrillas fuera del texto)

En desarrollo de esta norma constitucional, se expidid la Ley 472 de 1998, la

cual en su articulo 2° define las acciones populares asi:
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“Articulo 2° Las acciones populares son los medios procesales
para la proteccion de los derechos e intereses colectivos.

Las acciones populares se ejercen para evitar el dano
contingente, hacer cesar el peligro, laamenaza, la vulneracion o
agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir las
cosas a su estado anterior cuando fuere posible.”

De las normas que han quedado transcritas, se desprende que la accion
popular, es el mecanismo constitucional y procesal iddéneo para la
proteccidon de los derechos e intereses colectivos, definidos como tales en
la Constitucion Politica, en las leyes y tratados de derecho internacional
celebrados por Colombial?, cuando estos resulten lesionados o

amenazados por la accidon u omision de las autoridades publicas.

Su objeto, siguiendo las voces de la Corte Constitucional, es evitar el dano
confingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio
actual sobre dichos derechos e intereses o restituir las cosas a su estado

anterior cuando fuere posible’s.

Entendiéndose por derecho e interés colectivo, aquel “interés que
pertenece a todos y cada uno de los miembros de una colectividad
determinada, el cual se concreta através de su participacion activaante

la administracion de justicia, en demanda de su proteccion” 4,

De igual forma, esta accion, se erige como ‘“un derecho poalitico,
constitucional y fundamental, basado en los principios de autogobierno
democratico, libertad individual y solidaridad, que tiene como proposito
principal asegurar el goce efectivo delos derechos e int ereses colectivos.”!s,
dotdndose al ordenamiento juridico, de una herramienta idénea para dar

eficacia material a los Ultimos, y confiriéndole, a su vez, al juez

12 Consejo de Estado, C. P. Germdn Rodriguez Villamizar, expediente AP. 3654, sentencia del
1 de noviembre de 2001.

13 Corte Constitucional, S T-528 de 1992 del 18 de septiembre de 1992, M. P. Fabio Mordn
Diaz.

14 Ver Corte Constitucional. Sentencia C-215 de 1999. M.P Dra. Martha Victoria Sachica de
Moncaleano; Sentencia C-1062 de 2000. M.P Dr. Alvaro Tafur Galvis.

15 Corte Constitucional. Sentencia C-630 de 2011. M.P Dra. Maria Victoria Calle Correa.
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constitucional, la facultad de emitir érdenes (hacer o no hacer), que tiendan
aretrotraer las cosas, al estado en que no existiera la supuesta vulneracion
al bien juridico de orden constitucional, sin que se prevea un limite formal,
para tomar las medidas que a bien se consideren para la garantia vy

proteccion de los mismos. Alrespecto, el Consejo de Estado ha indicado:

“De acuerdo con la Ley 472 de 1998, las acciones populares se
gjercen para evitarel dano contingente, hacer cesar el peligro, la
amenaza, la vulneracion o agravio sobre los derechos e int ereses
colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior si ello fuere
posible -art. 2-, cuando quiera que por la accidn u omision de las
autoridades publicas o de los particulares, sean violados o
amenazados -art. 9-. Casos en los que corresponde al juez popular
adoptar las ordenes de hacer o de no hacer, definiendo de
manera precisa la conducta a cumplir, condenar al pago de
perjuicios cuando se haya causado dano y, en fin, exigir la
realizaciéon de las conductas necesarias para volver las cosas al
estado anterior a la vulneracion del derecho o del interés
colectivo, cuando fuere fisicament e posible -art. 34-, de manera
tal que se garanticela eficacia de los derechos vulnerados, como
lo exigen los articulos 2 y 88, constitucionales.

(..)

La supremacia de las normas constit ucionales exige, antes que la
evocacion de un enunciado formal de prevalencia de los
derechos colectivos, su plena eficacia material. Y a ese objetivo
debe orient arse imperiosament e la actividad de las aut oridades,
incluyendo la tarea del juez de la accion popular, pues un
entendimiento distint o conduciria al desconocimiento de uno de
los fines esenciales del Estado social, para el efecto la
participacion en la proteccion de los derechos colectivos con la
eficacia que su trascendencia exige. Desde antano se conoce
que un derecho se garantiza si estd dotado de mecanismos de
proteccion eficaces, de manera que no es dable sostener que la
Carta Politica garantizalos derechos colectivos si las aut oridades
encargadas de su proteccion no cumplen los deberes que les son
exigibles ysi el juez no corrige eficazmente las irregularidades que
lesionan principios rectores de la actividad administrativa,
conjurando oportunamente hechos u omisiones capaces de
generar danos colectivos, con el fin de superarlos, restit uyendolas
cosas a su estado anterior, si ello resulta posible. Quiere decir,
entonces que, en atencién a la naturaleza de la accién, su origen
constitucional, la clase de derechos e intereses que protege y los
efectos de las medidas que puede adoptar, el juez de la accién
popular no limita su decisiéon a los hechos, pretensiones y
excepciones alegadas y probadas por las partes, como se infiere
de los poderes que le otorgé la Ley 472 de 1998, sino que su deber
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tiene que ver con la adopcién de las medidas que sean necesarias
para restablecer la cosas al estado precedente a la vulneracién
del derecho o del interés colectivo, de ser ello posible, como lo
demandan los mandatos superiores bajo andlisis.” ¢

2.3.2. Del presente medio de confrol, aplicado a actos adminisirafivos que

conceden licencias urbanisticas

La jurisprudencia de la Seccion Primera del Consejo de Estadol’, ha sido
enfdtica en manifestar que la accion popular contra actos administrativos,
procede siempre que éstos amenacen o vulneren los derechos e intereses
colectivos y en esa medida, el juez constitucional tiene la facultad de
suspender la aplicacion o ejecucion del acto administrativo, siempre que se
acredite que vulnera o amenaza derechos e intereses colectivos. Sin
embargo, se resalta que la nulidad de dichos actos es de competencia
exclusiva del juez contencioso administrativo, entonces mal podria
entenderse que mediante el trdmite de una accidén popular, se puede

anular un acto administrativo (art. 144 CPACA).

En efecto, cuando la finalidad que se pretende, es que el juez ordene la
nulidad del acto administrativo y que como consecuencia de ello, el acto
desaparezca del mundo juridico, las acciones que se deben adelantar son
las consagradas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo yno la accién popular prevista por la Ley 472 de
1998.

Situacion diferente, es que la intencidén del actor consista en proteger un
derecho colectivo por la existencia de actos administrativos y por ello,

solicite la suspension de la decision.

16 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera — Subseccion
B. Sentencia del 5 de abril de 2013. Expediente 2011-00047-01 (AP). C.P Dra. Stella Conto
Diaz del Castillo.

17 Consejo de Estado, Seccién Primera, C. P. RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA, Rad. N°
25000-23-25-000-2003-01278-01 (AP), 3 de noviembre de 2005.



Accién Popular - Segunda Instancia
Expediente No. 70-001-33-33-006-2013-00320-01

2.3.3. Espacio PUblico

El concepto de espacio publico viene definido por el articulo 5° de la Ley 9°
de 1989, como el conjunto de inmuebles publicos y elementos
arquitectonicos y naturales de los inmuebles privados, destinados por su
naturaleza, por su uso o afectacion, a la satisfaccion de necesidades
urbanas colectivas que trascienden, por tanto, los limites de los intereses

individuales de los habitantes.

De manera textual, dicha norma senala:

“Articulo 5°.- Entiéndese por espacio publico el conjunto de
inmuebles publicos ylos element os arquit ect onicos y nat urales de
los inmuebles privados, destinados por su nat uraleza, por su Uso O
afectacion, a la satisfaccion de necesidades urbanas colectivas
que transcienden, portanto, loslimites delosint ereses, individuales
de los habitantes.

Asi, constituyen el espacio publico de la ciudad las dreas
requeridas parala circulacion, tant o peatonal como vehicular, las
dreas para la recreacion publica, activa o pasiva, para la
seguridad y tranquilidad ciudadana, las franjas de retiro de las
edificaciones sobre las vias, fuentes de agua, parques, plazas,
zonas verdes y similares, las necesarias para la instalacion y
mantenimient o delos servicios publicos bdsicos, para lainstalacion
y uso delos element os constitutivos del amoblamient o urbano en
todas sus expresiones, para la preservacion de las obras deinterés
publico y de los elementos histdricos, culturales, religiosos,
recreativos y artisticos, para la conservacion y preservacion del
paisaje y los elementos naturales del entorno de la ciudad, los
necesarios para la preservacion y conservacion de las playas
marinas y fluviales, los terrenos de bajamar, asi como de sus
elementos vegetativos, arenas y coralesy, en general, por todas
las zonas existentes o debidamente proyectadas en las que el
interés colectivo sea manifiest o y convenient e y que constit uyan,
por consiguient e, zonas para el uso o el disfrute colectivo”.

Anotdndose, que el Constituyente, dada su incidencia en la calidad de vida
de los ciudadanos, le otorgd al concepto del espacio publico un grado de
importancia tal, que decidié elevarlo a rango constitucional como derecho

colectivo. En la ponencia presentada para primer debate ante la plenaria
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de la Asamblea Nacional Constituyente, los miembros de la Comisidon

encargada manifestaron al respecto:

“La Comision acogio la propuesta de algunos de los proyectos
presentados a consideracion de Ila Asamblea Nacional
Constituyente, a fin de mantener la integridad y calidad del
espacio publico, de elevar a canon constitucional el principio de
su prevalencia sobre el interés particular y el deber del Estado, las
personas y la colectividad de enriquecerlo, mantenerlo, de
impedir su deterioro y reparar su integridad y calidad, cuando se
dana.

[...] El concepto de espacio publico [...] hace relacion no sdlo a
los bienes de uso publico, sino a aquellos bienes de propiedad
privada que trascienden lo individual yson necesarios para la vida
urbana. Los antejardines, las zonas de proteccion ambiental, los
escenarios privados a los cuales accede el publico (como los
featros), caen bajo ese concepto que permite un manejo urbano
en el que el elemento publico y colectivo prevalece sobre el
particular” 18

De esta manera, dentfro del ordenamiento juridico se encuentran una serie
de normas por medio de las cuales se concreta la voluntad del
Constituyente. A nivel constitucional, existen varias reglas superiores que
determinan el uso al cual estd destinado el espacio publico y su primacia
sobre el interés particular, las caracteristicas de los bienes que lo conforman
y la consagracién de un deber de proteccion del mismo en cabeza del

Estado. Alrespecto, se pueden distinguir entre otras, las siguientes:

“Articulo 102. El territ orio, con los bienes publicos que de él forman
parte, pertenecen ala Nacién.”

“Articulo 63. Los bienes de uso publico, los parques naturales, las
tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el
patrimonio arqueoldgico de la Nacion y los demds bienes que
determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e
inembargables.”

“Articulo 82. Es deber del Estado velar por la proteccion de la
integridad del espacio publico y por su destinacion al uso comun,
el cual prevalece sobre el interés particular”.

18 Ver Gaceta Constitucional No. 58, p. 38y 39.
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En esta lineqa, el articulo 313 de la Constitucion Politica enuncia que le
corresponde a los Concejos Municipales, reglamentar los usos del suelo y de
vigilar y controlar las actividades relacionadas con la construccion y
enajenacion de los inmuebles destinados a la vivienda. A su vez, el numeral
1° del articulo 315 de la Carta, les confiere a los Alcaldes el deber cumplir y
hacer cumplir la Constitucion, la ley, los decretos del gobierno, las
ordenanzas y los acuerdos del Concejo Municipal; y el numeral 2° establece

que el alcalde es la primera autoridad de policia del municipio.

Es decir, que cada municipio define de modo independiente, la manera en

que se ordena su territorio y establece las reglas que determinan el uso al

cual, se destinan los bienes que forman parte del mismo.

Concomitantemente, son los alcaldes quienes tienen, por expresa atribucion
constitucional, en su respectivo dmbito de competencia, la responsabilidad
de hacer efectiva ésta regulaciéon; especialmente aquellas normas
relacionadas con la protecciéon del espacio publico y su destinacion al uso
comun, claro estd, ajustando siempre sus actuaciones a la constitucion y la

ley.

En complemento de lo anterior, el articulo 6° de la Ley 9 de 1989 establece

que:

“El destino de los bienes de uso publico incluidos en el espacio
publico de las dreas urbanas y suburbanas no podrd ser variado
sino por los concejos, juntas metropolitanas o por el consejo
intendencial, poriniciativa del alcalde oIntendent e deSan Andrés
y Providencia, siempre y cuando sean canjeados por otros de
caracteristicas equivalentes. [...]

Los parques y zonas verdes que tengan el cardcter de bienes de
uso publico, asi como las vias publicas, no podrdn ser encerrados
en forma tal que priven a la ciudadania de su uso, goce, disfrute
visual y libre transito.” 19

El Codigo de Régimen Municipal? o trata en varios de sus arficulos y uno de

los objetivos de la Ley de Ordenamiento Territorial de 1997, es garantizar

19 Articulo 6 de la Ley 9 de 1989.
20 Decreto 1333 de 1986.
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“que la utilizacion del suelo por parte de sus propietarios se ajuste a la
funcion social de la propiedad y permita hacer efectivos los derechos
constitucionales ala vivienda y a los servicios publicos domiciliarios, y velar
por la creacion yla defensa del espacio publico, asicomo por la proteccion

del medio ambiente yla prevencion de desastres.” 21,

De lo anterior, se puede colegir que el espacio publico y los bienes que lo
conforman, por su incidencia en la calidad de vida de los ciudadanos,
cuentan con una especial proteccion dentro del ordenamiento juridico,
haciéndolos “inalienables, imprescriptibles e inembargables” y consagrando
un deber en cabeza del Estado, de rango constitucional, de preservar su

infegridad y su destinacion al uso y goce de la colectividad.

2.3.4. Espacio pUblico. Afectacién y desafectacion.

La afectacion, consiste en una manifestacidon de voluntad expresa del
poder publico, por medio del cual, se incorpora un bien al uso o goce de la
comunidad, ya sea directo o indirecto. Como se desprende de la anterior
definicion, para que el fendbmeno de la afectacion sea posible requiere de
dos momentos claramente identificables: a) un aspecto material, esto es, la
existencia de un bien apto para el uso publico y b) el aspecto intencional o
subjetivo, que consiste en la declaracion de voluntad o en el accionar del
érgano estatal que demuestra de manera directa e inequivoca el deseo de

consagrar un bien al uso publico.

Luego, la afectacion puede consistiren una manifestacion de voluntad oen
hechos de la administracion, por cuanto existen bienes naturales en donde
la sola presencia del bien, implica la titularidad del dominio en cabeza del
Estado, pues, hay normas genéricas que asi lo disponen, (a manera de
ejemplo, los rios son de uso publico, de acuerdo con lo preceptuado en el
articulo 677 C. C.). Pero respecto de la afectacion por hechos de la
administracion respecto de los bienes artificiales, la legislacion ha senalado

que la naturaleza juridica particular, no se altera por el uso publico.

21 Articulo 1 dela Ley 388 de 1997.
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Ahora bien, las reglas bdsicas para que ocurra la afectacion al uso publico

de un bien, pueden describirse como sigue:

a) La existencia de una manifestacion de voluntad o de actitudes de la

administracion, que permita asegurar que el uso de un bien se encuentra a
disposicion del publico. Dentro de la primera opcion (manifestacion de
voluntad), se encuentra la facultad de que dispone el ente estatal de
obtener un bien (Capitulo Il de la Ley 9a. de 1989, el articulo 17 del Decreto
855 de 1994, adquisicion de inmuebles por negociacion directa) y destinarla
al uso publico o la posibilidad de expropiar un bien, cuyo uso sea menester
ofrecerlo al publico (el articulo 58 constitucional faculta al Estado para

expropiar bienes por motivos de utilidad publica o de interés social que el

legislador defina). Dentro de la segunda opcidn, o seq, las actitudes de la

administracién, se cita a guisa de ejemplo la inauguracion de una obra que

se abre al publico o presentar abierta una calle para su uso.

b) Existencia de un titulo de dominio. Esta formalidad se presenta en forma
diversa de acuerdo con el tipo de afectacion que se realiza, entonces, si se
adquiere un bien, en este caso, se requiere un titulo traslaticio de dominio
que lo respalde, si se expropia es necesaria la Sentencia judicial o el acto
administrativo que lo decrete. Pero fambién existen bienes que se afectan
por ministerio de la ley, por cuanto el titulo puede consistir en una ley que
faculta al Estado para ostentar el derechoreal de manera directa (ejemplo:

el Codigo Civil dispone que las calles son de uso publico).

c) La afectacion debe serrealy efectiva, esto es, que la cosa sea apta para
el destino publico y que tenga el cardcter de ser idénea para el uso
publico. En palabras de la Ley 9a. de 1989, articulo 5°, se requiere que el

bien presente un interés publico manifiesto y conveniente.

Contrario sensu, la Desafectacion es el fendmeno juridico por el cual, un bien
que ostenta la calidad de uso publico deja de serlo, por cuanto cambia su

calidad de bien de dominio publico a la de un bien patrimonial, ya sea del
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Estado o de los particulares. Es necesario aclarar, que la desafectacion no
consiste en una extincion del dominio, sino en una modificacion del regimen

juridico que se le aplica.

Con relacion a la teoria de la desafectacion, en el derecho colombiano,

existen dos teorias, a saber:

La primera teoria: hace referencia a la negacion de desafectacion respecto

de bienes de uso publico, de los parques naturales, las tierras comunales de
grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio arqueolégico de la
Nacion, por cuanto el articulo 63 de la Carta Politica, otorga a esos bienes
el cardcter de inalienables. Ademds se considera, que la titularidad de los
bienes de uso publico se encuentra en cabeza de la comunidad, por lo cual,

el Estado no tiene el poder de disposicion respecto de ellos.

Por ofro lado la segunda tesis?2, se esboza en consideracidon con los

siguientes argumentos:

- Las caracteristicas  de  inembargabilidad, inalienabilidad e
imprescriptibiidad de los bienes de uso puUblico que se predican en el
articulo 63 de la Constitucion, se conservan mientras el bien ostente la
calidad de dominial, por lo tanto, si un bien cambia de categoria juridica,
puede someterse alas reglas establecidas en el Codigo Civil, gue regulan lo
referente a los bienes patrimoniales. Esta teoria recoge lo afirmado por
Marienhoff, que dispone la calificacion de un bien como un “concepto
juridico”, en donde la existencia del dominio puUblico o privado depende de

la voluntad del legislador.

En el derecho, la norma general de conducta predica que las cosas se
deshacen como se hacen. Entonces la forma como se redliza la

desafectacion de un bien, es la forma como se afecta, por tanto, la

22 La esencia de esta teoria se encuentra esbozada en decision de octubre 10 de 1973 del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca. M. P. Alberto Moreno Gémez. Revista Justicia
Administrativa. Volumen | No. 5 1975.
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desafectacion debe sucederse a fravés de un acto que demuestre
una manifestacion de voluntad clara e inequivoca, del deseo de sustraer del
dominio publico un bien, que debe acompanarse de hechos facticos. Pero
solo en situaciones excepcionalisimas, es la ley quien senala coémo se
efectuard la desafectacion a través de hechos de la naturaleza, es el caso
consagrado en el arficulo 719 del Cédigo Civil, cuando dispone que el
aumento que recibe la ribera de un rio o de un lago por el lento e
imprescriptible retiro de las aguas, pueden dar origen a la adquisicion de

ese terreno (esla figura del aluvion).

Dentro de esta tesis, se sostiene que respecto de hechos del hombre, Ia
desafectacion no produce efecto alguno, por cuanto existe norma
constitucional que dispone la obligacion para el Estado de preservar y
garantizar el espacio publico, dentro del cual se encuentra el uso publico.
(articulos 82 y 88 de la Carta)23

Para los doctrinantes que defienden esta tesis, los requisitos para que la

desafectacion de bienes de uso publico sea posible, es menester:

a) Que el bien encargado de prestar un uso publico haya perdido su
proposito, no por actos negligentes u omisiones de las autoridades
encargadas de preservarlos, esto es, que la pérdida de utilidad publica de

un bien no se debe al incumplimiento de la ley.

b) Que exista el asentimiento de la autoridad competente directo e
inequivoco de desafectar un bien de uso publico o un hecho de la
naturaleza, que asilo demuestre. Entonces, la falta de uso de un bien, no es
el Unico factor determinante dentro de la teoria de la desafectacion, por
cuanto de no existir una manifestacion clara de autoridad competente o
ley que lo autorice, seria aplicar la prescripcion extintiva del dominio a este
tipo de bienes, aspecto que estd prohibido expresamente por la

Constitucion (articulo 63).

23 Al respecto puede verse las Sentencias T-502/92, T-508/92 entre otras.
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c) Para desafectar un bien de uso publico situado en dreas urbanas vy
suburbanas, el articulo 6° de la Ley 9a. de 1989, establece la necesidad de

“canjear” un bien por otro de caracteristicas equivalentes, esto es, por otro

bien que sea capaz de prestar el mismo uso comun, con la salvedad de que
no se frate de vias publicas (dentro de la cual se encuentra las calles,

puentes, etc).

En este punto, es pertinente hacer referencia a que en la legislacion,
independientemente de la teoria que se acoja, existe normatividad expresa

gue niega la desafectacion de ciertos bienes de uso publico, asi, el articulo

170 del Decreto 1333 de 1986, establece que “las vias, puent es yacueduct os

publicos no podrdn enajenarse ni reducirse en ningun caso”.

En relacién con el retiro del servicio de vias pUblicas, el articulo é° de la Ley

9a, establece:

“las calles nunca podrdn ser encerradas en forma que priven a la
ciudadania de uso, goce, disfrute visual y libre transito. Toda
ocupacion permanente que se haga de estos objetos es
atentatoria a los derechos del comun, y los que en ello tengan
parte serdn obligados a restituir, en cualquier tiempo que seq, la
parte ocupada y un tanto mds de su valor, ademds de los danos
y perjuicios de que puedan ser responsables.”.

2.4. Caso concreto

En el sub examine, la parte accionante centra sus cargos de apelacion con
miras a buscar la revocatoria de la decision apelada, en dos supuestos, a
saber: a) el Edificio Puerto Madero se erigid sobre un lote que no podia ser
“desarrollado”, salvo que se reservara en su lindero Este u Oriental (costado
derecho), la franja de seis (6) metros de ancho, destinada a ser acceso

publico peatonal a la playa, lo que en su criterio no sucedid, puesto que tal

espacio de terreno se limitd a un metro de ancho, callejon, tipo manga de
corral ganadero, en su lindero Oeste u Occidental (costado izquierdo) y b)
se construyo el edificio en mencion, irrespetando las disposiciones juridicas

que dan prevalencia a la calidad de vida de la comunidad, pues, se

20
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infringieron normas urbanisticas relacionadas con el respeto a aislamientos

qgue debe tener la construccion.

Ante lo cual, la Sala de decision, desde ya, debe senalar que el cargo
identificado como b) no da lugar a considerar la procedencia del medio de
control bajo estudio, pues, la pretension busca la nulidad de un acto
administrativo que no afecta el interés colectivo, sino el particular,
representado por aquellos que resultan ser vecinos a la construccién, de la

cual se predican desatenciones en la aplicacion de las normas urbanisticas.

Es menester anotar, que las licencias de construccion, finalmente lo que
protegen, es que las construcciones respeten ciertos pardmetros con miras
a proteger a quienes de manera cercana, residen a la obra, por ende, un
interés particular que tiene titulares estrictos y solo, cuando se frata de
garantizar la seguridad de la misma obra, podria predicarse la afectacion
colectiva, lo que no ocurre en este caso, cuando por el demandante se
analizan aspectos que hacen relacion a la edificacion entendida como

desarrollo estructural al interior de un predio que debe considerarse privado.

Frente al cargo senalado como a), ha de manifestarse que su prosperidad
depende de la condicion de espacio publico que pueda tener la franja de
terreno, destinada a ser acceso peatonal a la playa, en virtud de
considerarse como via de acceso, que como ya se anotd, es de aquellas

tipicas que tienen la connotacion de espacio publico.

Para el efecto, resulta probado que el art. 18 del Decreto 103 de 2008,

textualmente senala:

“ARTICULO 18. PLANOS DEL SISTEMA VIAL. Todos los predios que se
demarcan en los planos de las fichas normativas del presente
decreto, como dreas que deben definir zonas de reserva para
accesos ala playa ylas vias tipo V =3y V -4, serdn precisados por
la Secretaria de Planeacion Municipal de conformidad con lo
senalado en el Plan Vial Urbano y que se puede apreciar en el
mapa 2.

21
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RELACION DE PREDIOS AFECTADOS POR LA CONSTRUCCION DE LAS ViAS

01-02-0019-0005-00 Lindero Este 3m
01-02-0019-0006-00 Lindero Oeste 3m
01-02-0019-0015-00 Lindero Este ém
01-02-0019-0023-00 Lindero Oeste 6m
01-02-0019-0030-00 Lindero Este ém
01-02-0019-0005-00 Lindero Este é6m
01-02-0018-0001-00 Lindero Este é6m
01-02-0018-0003-00 Lindero Este ém
01-02-0018-0048-00 Lindero Este ém
01-02-0018-0062-00 Lindero Este ém
01-02-0018-0069-00 Lindero Oeste é6m
01-02-0018-0070-00 Lindero Este ém
01-02-0018-0080-00 Lindero Este ém

Estos predios no serdn susceptibles de desarrollo y serdn
congeladas las expediciones de Licencias de Construccion en el
drea con las afectaciones viales yla administracion procederd a
elaborar los procedimientos que estime necesarios para la
adquisicion de dichas franjas de tierra con los propiet arios de las
mismas, atravésde lasnormasyprocedimient oslegales vigentes”.

A suvez, que mediante acta de concertacion suscrita entre el Secretario de
Planeacion Municipal, el asesor de Gestion Territorial y el representante del

propiet ario del predio en cuestion, fechada a 30 de abril de 2013, se acordo:

“Que como resultado del proceso de transferencia de derechos
de construccion y desarrollo y de mayor ocupacion de indices de
construccion u ocupacion del suelo, se establecio que los 135
metros cuadrados necesarios para la apertura de la VP - 2, |os
foma el propietario como mayor drea de construccion,
elevdandose el indice de ocupacion de dicho predioen 135 metros
cuadrados mas el 50% permitido porla norma, adicionalmente a
ello se determind que los 135 metros cuadrados se le sumarian al
indice de construccion, el cual seria de 400% del darea el terreno
mas 135 por el numero de pisos permitidos, quedando
cuantificada la cantidad total de 1080 metros cuadrados
adicionales, los cuales son susceptibles de ser autorizados para
agregarse al area del proyecto.

Una vez conocidos los pormenores anteriormente expuestos, el
propiet ario acordd que no queria la compensacion en dinero, lo
que llevd a que el Municipio obtuviese dicha franja a titulo
gratuito, por lo que el propietario optd por mayores derechos de
construccion y desarrollo en el predio (ley 388 de 1997, en su
articulo 38, reparto equit ativo de cargas y beneficios).

Que en cumplimiento delo anterior, el propiet ario se comprometid
a que estructuraria el proyecto acorde a lo estipulado,

22



Accién Popular - Segunda Instancia
Expediente No. 70-001-33-33-006-2013-00320-01

manifestando que renunciaba a los voladizos lat erales, siempre y
cuando se le permitiese incluir los 1080 metros cuadrados
adicionales al area construida del proyect o.

Igualmente manifiesta que es necesario mantenerlibres las areas
encerradas entreloslinderos del predio ylos 50 metros de dist ancia
desde el puntodelamareamas alta, la cual es politica municipal
de proteccioén de playas en el sector de la Primera Ensenada, se
encontrd necesario hacer una concesion en la estruct uracion de
los retiros laterales, los cuales se ajustan de conformidad con el
proyect o presentado, dado quelas dreas adicionales ganadas en
el proceso de compensacion no podian ser ubicadas en dichas
areaqs...”

Por lo que la discusion de la existencia o no de un espacio de terreno
destinado a ser acceso a la playa, en las obras adelantadas con motivo de
la construccidon del Edificio Puerto Madero, debe darse por descontada,
pues, tanto constructores como administracién municipal, comolo delatala
mencionada acta de concertaciéon, fueron conscientes de que tal
afectacion a la propiedad debia ser observada, bajolos rasgos descrit os por
el acuerdo 103 de 2008.

Ahora bien, el art. 18 del mencionado acuerdo, a efectos de lo aquitratado,
debe ser interpretado de tal manera que no haga nugatoria su ejecucion o
su aplicacion prdctica. Bajo tal entendido, para esta Sala, la regla fijada en
dicha norma corresponde a que todos los predios ahi descritos, deben (i)
definir zonas de reserva para accesos a la playa vy (ii) seran precisados por
la Secretaria de Planeacion Municipal, de conformidad con lo senalado en
el Plan Vial Urbano, condicion esta Ultima que no solo corresponde a las vias
tipoV-3y V-4, sinotambién a los accesos a la playa, que es finaimente lo

que se trata en este asunto.

Esto es asi,en tanto, el art. 2 del Acuerdo 103, de manera textual senala que
el Plan Vial, es el “conjunto de disposiciones elaboradas por un municipio
con el fin de ordenar el desplazamient o vehicular ypeatonal” (Negrilla fuera
de texto), por ende, cualquier tipo de acceso que se requiera para acceder

a una playa, hace parte innegable del Plan Vial Urbano.

23
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En el proceso, se desconoce el contenido del denominado Plan Vial, pues,
nunca se aportd al expediente24 y debe ser de recibo que la Secretaria de
Planeacion tiene una facultad discrecional frente al mismo, al senalar que
corresponde a su funcidon, precisar las zonas de reserva para acceso a la
Playa, por ende, no resulta cierto que necesariomente deban ser seis (6)
metros los destinados a acceso a la playa, sino que sobre tal medida, existe
una afectacion que serd finalmente definida por la mencionada Secret aria

de Planeacién, atendiendo al ya mencionado Plan Vial.

Siendo asi, el Unico resquicio probatorio existente en el proceso, respecto a
silo discutido hacia parte o no del denominado Plan Vial, por ende, zona de
afectacidon con destinacion a espacio publico, es el acta de concertaciéon
ya descrita y conforme a ella, la Secretaria de Planeacion cumplié con su
labor al definir en acuerdo con el propietario y bajo los intereses de la
comunidad, debe entenderse, pues, no podria desprendérsela de la
condicion de representante de tal, como seria el acceso a la playa, en las
inmediaciones propias del edificio que se construye, acuerdo que
evidentemente debe traducirse en un acto administrativo, que ejecute el

mencionado Acuerdo 103.

Notese en este punto, que en el expediente tampoco es posible analizar las
condiciones de razonabilidad o proporcionalidad que fuvo o no la decision
tomada por la Secretaria de Planeacion, pues, para ello es necesario contar
con el denominado Plan Vial, en andlisis conjunt o de las caracteristicas que

el acceso a la playa, tiene la zona en comento.

Desde este punto de vista, el segundo elemento de laregla antes descrita,
a efectos de establecer si efectivamente el espacio de terreno reclomado

por el demandante constituye espacio publico, si apenas se cumple, pues,

24 Tan es asi, que aun los planos Nos. 8 y 9 de que trata el art. 37 del Acuerdo 003 de febrero
28 de 2006, fueron arrimados al plenario. El mencionado articulo textualmente dispone: “El
sistema vial municipal estard conformado por el conjunto de vias que integran la red o malla
que permite la intercomunicacidn vial al interior y exterior del municipio, hace parte de este,
el sistema vial urbano y el sistema vial rural. En los componentes urbano y rural de este plan,
se establecen y adoptan respectivamente el plan Vial urbano y el plan vial rural (Planos
Nos. 8 y 9 respectivamente)”.
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la Secretaria de Planeacion, solamente hasta ese momento “precisd” la
zona de reserva, restando su pronunciamiento expreso a efectos de definir

concretamente la zona que seria tal?s,

Luego entonces, cuando laregla parte de un acto administrativo que noha
sido tachado de ilegal, que establece una serie de condiciones para su
ejecucion, que apenas si se estdn cumpliendo y no se ha demostrado la
existencia de una regla que se reputa meramente territorial (Plan Vial), por
ende, de estricta prueba para el interesado, la conclusion es que no se
puede predicar que las franjas de terreno afectadas, sean espacio publico
a términos del Acuerdo tantas veces mencionado vy siesto es asi, esto es que
se desconoce que las franjas de terreno en discusion sean espacio publico,
en los limites indicados por el demandante, evidentemente no procede la

proteccion requerida en la demanda.

Asilas cosas, la providencia recurrida en alzada debe ser confirmada, pero
por serimprocedente el medio de control frente al contenido de las licencias
urbanisticas, cuando con ellas solo se afecta el interés particular y por no
haberse demostrado la condicidon de espacio publico, de la franja de
terreno que el demandante predica como tal, como para disponer su

recuperacion o preservacion.

En mérito de lo expuesto la Sala Segunda de Decision Oral del Tribunal
Administrativo de Sucre, Administrando Justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: Confirmar la sentencia del 14 de abril de 2016, proferida por el

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Sincelejo,

25 §i bien es cierto lo acordado no pasa de ser una mera intencidn, se insiste, la sola
aportacion del acta de concertacién, implica que la Secretaria de Planeacién habia
iniciado el proceso de precisar el correspondiente espacio publico y concretamente sus
condiciones y caracteristicas.
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mediante la cual se negd el amparo de los derechos colectivos invocados

por el actor, conforme lo anotado.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, enviese el expediente al Juzgado de

origen para lo de su resorte, previas las desanotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Estudiado y aprobado en sesion ordinaria de la fecha, Acta No.0015/2017

Los Magistrados,

RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA
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