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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA PLENA

Sincelejo Sucre, dos (02) de Febrero de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado ponente: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION: 70-001-23-33-000-2016-00370-00

DEMANDANTE: JUAN GREGORIO DOMINGUEZ
CARRASCAL

DEMANDADO: INVESTIDURA DEL SENOR LUIS GERMAN

RODRIGUEZ DOMINGUEZ, concejal del
Municipio de Morroa - Sucre
ASUNTO: PERDIDA DE LA INVESTIDURA

Procede la Sala a dictar sentencia de primera instancia, dentro de la accién
pUblica de pérdida deinvestidura, instaurada por el senor JUAN GREGORIO
DOMINGUEZ CARRASCAL, en contra del sefior LUIS GERMAN RODRIGUEZ
DOMINGUEZ, como concejal del Municipio de Morroa — Sucre (2016-2019).

1. ANTECEDENTES:
1.1 Pretensiones!:
Se procura la pérdida de investidura como Concejal del municipio de

Morroa — Sucre, del sefior LUIS GERMAN RODRIGUEZ DOMINGUEZ, de

conformidad con la causal contenida en el numeral 2 del art. 55 de la ley

1 Ver folio 2 del expediente.



Expediente No. 70-001-23-33-000-2016-00370-00
Pérdida de Investidura

136 de 19942 y el numeral primero del articulo 48 de la ley 617 de 20003, es

decir, por doble militancia politica, a decir del demandante.

1.2.- Hechos y fundamentos juridicos relevantes de la demanda*

Asi los describid el demandante:

“Senala el demandante, que el 31 de enero de 2011, ante la Registraduria
del Estado Civil de Morroa - Sucre, se “radicd” un Comité para la
Recoleccion de firmas de un grupo significativo de personas denominado
“Primero Morroa”, el cual se encontraba conformado por ANDERSON
ARROYO, YAMIL CANCHILA, LLIANA GUIMAN, YEIDIS MEZIA y JUAN
DOMINGUEZ VERTEL.

El 12 de julio de 2011, el grupo significativo de personas “Primero Morroa”
present 6 ala Registraduria, solicit ud de inscripcion de candidat os alconcejo
Municipal de Morroa —-Sucre, en la cual, en el primer renglon se encontraba
el sefior LUIS GERMAN RODRIGUEZ DOMINGUEZ, solicit ud que se encontraba
suscrita por sus represent ant es, es decir, por los ant eriorment e mencionados.

El 30 de octubre de 2011, la Regist raduria Nacional emite el formulario E 26,
mediante el cual, se hizo oficial la lista de candidat os al Concejo de Morroa
—Sucre, que resultaron electos para el periodo 2012 — 2015, encontrdndose
el sefior LUIS GERMAN RODRIGUEZ DOMINGUEZ, dentro de los candidatos
electos por el grupo significativo de personas denominado “Primero
Morroa”.

El 24 de julio de 2015, el hoy concejal del Municipio de Morroa LUIS GERMAN
RODRIGUEZ DOMINGUEZ, recibié aval por parte del Secretario general y
representantelegal del Partido Social de Unidad Nacional “Partido dela U”,
paraloscomicios del 25 de octubre de 2015, ocupandola casillaNo. 5, entre
los candidat os al concejo.

El 25 de julio de 2015, el sefior LUIS GERMAN RODRIGUEZ DOMINGUEZ, fue
inscrito oficialment e por el Partido Social de Unidad Nacional “Partido dela
U” en la lista preferente para el Concejo Municipal de Morroa - Sucre,
ocupando la casilla No. 5, para los sufragios del 25 de octubre de 2015.

2 “Articulo 55°. Pérdida de lainvestidura de concejal. Los concejales perderdn su investidura
por:...

2. Por violacion del régimen de inhabilidades, incompatibilidades o de conflicto de
intereses...".

3 “Articulo 48. Pérdida de investidura de diputados, concejales municipales y distritales y de
miembros de juntas administradoras locales. Los diputados y concejales municipales y
distritales y miembros de juntas administradoras locales perderdn su investidura: 1. Por
violacién del régimen de incompatibilidades o del de conflicto de intereses. No existird
conflicto de intereses cuando se frate de considerar asuntos que afecten al concejal o
diputado en igualdad de condiciones a las de la ciudadania en general...”

4 Ver folios 1 - 2 del expediente.
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El 27 de octubre de 2015, la Regist raduria Nacional emite el formulario E 26,
mediante el cual, se hizo oficial la list a de candidat os al Concejo de Morroa
- Sucre, que result aron elect os para los periodos 2016 —2019, encontrdndose
al sefior LUIS GERMAN RODRIGUEZ DOMINGUEZ, dentro de los candidatos
elegidos por el Partido Social de Unidad Nacional “Partido de la U”,
ocupando la casilla No. 6.

El sefior LUIS GERMAN RODRIGUEZ DOMINGUEZ, nunca presentd renuncia
ante el Grupo significativo de Personas “Primero Morroa” dentro del tiempo
establecido por el legislador, en el art. 3delaley 1475 de 2011".

1.3. Contestacion de la demandas.

El sefior LUIS GERMAN RODRIGUEZ DOMINGUEZ, a través de apoderado
judicial, se opuso a las pretensiones y hechos de la demanda, senalando
frente a estos Ultimos que debian ser objeto de prueba, pues, “no es cierto
que (...) tenia la obligacion de renunciar al grupo significativo de
ciudadanos PRIMERO MORRQOA, por cuanto que dicho grupo significativo
fenia una vigencia para el periodo electoral 2012 — 2015 y mas (sic) que el
mencionado grupo no presentd lista de candidatos elegibles para el
periodo 2016 —2019".

Adiciond, que “si bien es cierto, el sefior LUIS GERMAN RODRIGUEZ
DOMINGUEZ fu electo concejal del Municipio de Morroa — Sucre, por el
grupo significativo de ciudadanos “PRIMERO MORROA" para el periodo 2012
- 2015, no es menos cierto que dicho grupo significativo no contaba con
personeria juridica para el periodo constitucional 2016 — 2019 y mucho
menos el referido inscribid lista de candidatos al Concejo Municipal de
Morroa — Sucre, por tal razon (...) se afilio al Partido de la U con el fin que a
futuro se le avalara su candidatura como concejal del mencionado

Municipio para el periodo 2016 —2019.

De lo anterior se puede inferir, que en ningun moment o ha existido doble
militancia por parte de mi apadrinado, pues como se ha dejado claro el
grupo significativo de ciudadanos PRIMERO MORROA inscribid lista de

5 Ver folios 22 — 26 del expediente.
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candidatos al Concejo de Morroa para el periodo 2012 - 2015,

cumpliéndose el mismo el 31 de diciembre de 2015".

Agregd que la doble militancia invocada no constituye causal de pérdida
de investidura, a tenor de lo dispuesto por la jurisprudencia del Honorable
Consejo de Estado, citando para el efecto, la sentencia de fecha 17 de
enero de 2012, proferida en el radicado 2011 - 00708 — 00, con ponencia de
la Dra. RUTH STELLA CORREA PALACIO.

Como excepciones propuso la de inepta demanda, toda vez que la norma
citada por el demandante, no resulta aplicable a este caso, en tanto,

insistio, la doble militancia no es causal de pérdida de investidura.

1.4.- Actuacion Procesal.

La demanda fue recibida en la oficina judicial de Sincelejo el 13 de
diciembre de 2016 (folio 04); siendo objeto de reparto y asumiendo su
competencia la Sala Segunda de Decision Oral del Tribunal Administrativo
de Sucre (Folio 14). Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2016, se
admitio la demanda y se dispuso notificar al demandado y al Ministerio

PUblico, corriéndose el correspondiente traslado.

Notificado el demandado (folios 21/39), el mismo dio respuesta en los

términos ya indicados.

El 19 de enero de 2017 (folios 30 - 31), se dispuso la prdctica de pruebas
requeridas por la parte demandante, efectudndose audiencia de
alegaciones el dia 30 de enero de la misma anualidad (folios 51 — 52).

1.5- AUDIENCIA PUBLICA - ALEGATOS DE CONCLUSIONé:

Parte demandante. No asistio a la audiencia de alegaciones.

6 Folios 190 — 191 del expediente.
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Ministerio PUblico. No asistié a la audiencia de alegaciones.

Demandado y su apoderado judicial. Intervino en la audiencia, solamente,
el apoderado judicial del demandado, reiterando lo afirmado al contestar
la demanda, para requerir con fundamento en tales argumentos, se

nieguen las pretensiones de la demanda.

2.- CONSIDERACIONES

2.1.- Competencia

El Tribunal Administrativo de Sucre, en su Sala Plena, es competente para
conocer en Primera Instancia de la presente accion, conforme lo
establecido en el articulo 152 numeral 15° del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2. Fondo del Asunto:

Teniendo en cuenta los supuestos esgrimidos por las partes, corresponde a la
Sala en estainstancia, determinar sila denominada doble militancia, en los
términos esgrimidos por el actor, constituye causal de pérdida de investidura
que pueda llevar a la pérdida de la misma, la que como concejal ostenta el
sefior LUIS GERMAN RODRIGUEZ DOMINGUEZ en el Municipio de Morroa —

Sucre.

En aras de establecer la violacion de la causal endilgada, esta Colegiatura
desarrollara el siguiente hilo temdatico: (I) Generalidades y aspectos
sustanciales de la accion de pérdida de investidura; (ll) La violacion del
réegimen de inhabilidades, incompatibilidades o de conflicto de intereses,
como causales auténomas de la pérdida de investidura; (iii) La doble
militancia, no constitfuye causal de pérdida de investidura y (IV) caso

concreto.



Expediente No. 70-001-23-33-000-2016-00370-00
Pérdida de Investidura

2.2.1.- Generalidades y aspectos sustanciales de la accion de pérdida de

investidura.

La accidon de pérdida de investidura, fue establecida con un fin
eminentemente ético y con el objeto de mantener la dignidad de quienes
infegran los cuerpos colegiados de elecciéon popular, cuya conducta debe
siempre caracterizarse por el decoro, honradez, probidad y transparencia,
inherentes a quienes la voluntad popular, les ha encargado su
representacion’. Constitucionalmente, encuentra sustento en los articulos
110 y 291, siendo regulada en la Ley 144 de 1994, donde se establecio,
especificamente para los Congresistas y solo, a partir de la expedicion de la
Ley 617 de 2000, se hizo extensiva para los diputados, concejales y miembros

de juntas administradoras localesé.

Doctrinariomente, se ha definido como:

“Una accion publica constit ucional de cardcterjudicial, temporal,
imprescriptible, directa, disciplinaria, de interés publico o generdl,
principal y auténoma, a través de la cual cualquier ciudadano, a
nombre propio, sin necesidad de apoderado, o la mesa directiva
delascdmaras, puede solicitar alas aut oridades competentes de
lajurisdiccion de lo contencioso administrativola sancion quelleva
su nombre, cuando concurran algunas de las precisas causales
senaladas en las normas aplicables al caso, en congresistas,
diputados, concejales y miembros de juntas administradoras
locales {(...)

Se trata de un mecanismo procesal que se caracteriza por la
aplicacién direct a delos principios bdsicos de nuest ra convivencia
como una organizacion politica, democrdtica, reconducidos a
través de la violacién o el desconocimiento del régimen de
inhabilidades e incompatibilidades, conflicto de intereses, y
demas hipdtesis establecidas en las normas reguladoras (...) por

7 Ver sentencia C - 247 de 1995. Sala Plena Corte Constitucional. M. P. José Gregorio
Herndndez Galindo

8 En sentencia del 22 de noviembre de 2012, el Consejo de Estado, Seccién Primera, C. P.,
Dra. MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, Expediente No. 2012-230, expresé: “Cabe sefalar
que la figura de la pérdida de investidura tiene fundamento constitucional, pues basta leer
el inciso primero del articulo 291 de la Constitucidon Politica, que dispuso que “Los miembros
de las corporaciones publicas de las entidades territoriales no podrdn aceptar cargo
alguno en la administracién publica, y si lo hicieren perderdn su investidura”; también se
hardn acreedores a dicha sancidn los que desempenen funciones publicas e incumplan las
prohibiciones contenidas en el articulo 110, ibidem, esto es, que contribuyan con los
partidos, movimientos o candidatos, o induzcan a otros a que lo hagan”.
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quienes fueron elegidos para una corporacion de represent acion
popular, como Congreso, Asamblea o Concejo®”.

Para el caso especial de los concejales, las leyes 136 de 1994y 617 de 2000,
establecen en sus articulos 55 y 48, respectivamente, como causal de

pérdida de investidura, lo siguiente:

“Articulo  55°- Pérdida de la investidura de concejal. Los
concejales perderdn su investidura por:

1. La aceptacion o desempeno de un cargo publico, de
conformidad con el articulo 291 de la Constit ucion Politica, salvo
que medie renuncia previa, caso en el cual deberd informar al
President e del Concejo o en sureceso al alcalde sobre est e hecho.

2. Porviolacion delregimen de inhabilidades, incompatibilidades
o de conflicto de intereses.

3. Por indebida destinacion de dineros publicos.
4. Por trafico de influencias debidament e comprobado.

5. La péerdida de investidura serd decretada por el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo delarespectiva jurisdiccion, siguiendo
el procedimiento establecido para los congresistas, en lo que
corresponda.”10

“Articulo 48.- Pérdida de investidura de diputados, concejales
municipales y distritales y de miembros de junt as administradoras
locales. Los diputados y concejales municipales y distritales y
miembros de juntas administradoras locales perderan su
investidura:

1. Por violacion del régimen de incompatibilidades o del de
conflicto deintereses. No existird conflicto de int ereses cuando se
frate de considerar asuntos que afecten al concejal o diputado
en igualdad de condiciones a las de la ciudadania en general.

2. Por la inasistencia en un mismo periodo de sesiones a cinco (5)
reuniones plenarias o de comision en las que se voten proyectos
de ordenanza o acuerdo, segun el caso.

3. Por no tomar posesion del cargo dentro de los tres (3) dias
siguientes ala fecha de instalacion de las asambleas o concejos,
segun el caso, oalafechaen que fueren llamados a posesionarse.

? SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando. Tratado de Derecho Administrativo. Contencioso
Administrativo. Tomo lll. Universidad Externado de Colombia. Primera Edicidon. Diciembre de
2004.

10 Ley 136 de 1994.
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4. Por indebida destinacion de dineros publicos.
5. Por trafico de influencias debidament e comprobado.
6. Por las demas causales expresament e previstas en la ley.

Paragrafo 1°- Las causales 2 y 3 no tendran aplicacion cuando
medie fuerza mayor.

Pardagrafo 2°- La pérdida de la investidura serd decretada por el
tribunal de lo contencioso administrativo con jurisdiccion en el
respectivo departamento de acuerdo con la ley, con plena
observancia del debido proceso y en un término no mayor de
cuarenta y cinco (45) dias hdbiles, contados a partir de la fecha
de la solicitud formulada por la mesa directiva de la asamblea
departamental o del concejo municipal o por cualquier
ciudadano. La segunda instancia se surtirad ante la sala o seccion
del Consejo de Estado que determine la ley en un término no
mayor de quince (15) dias.”

Ahora, si bien la pérdida de investidura contiene una sancién para el
funcionario'?, “tanto la Jurisprudencia de la Cort e Constit ucional como del
Consejo de Estado, han precisado la autonomia de la accion de pérdida
de investidura frente a las demds acciones que puedan originarse por los
hechos que se encuadren en las causales previst as para ella. De ahi que no
se hayan consultado los principios del derecho penal o disciplinario, que
reclama el demandado, para establecer si la violacion del regimen de
inhabilidades continuaba siendo causal de pérdida de investidura para los
Concejales, pues la sancion que se impone no tiene el cardcter de
disciplinaria (correctivo), sino de indole politica, cuyo fin primordial es la de
procurar moralidad y que el comportamiento ético de quienes ejercen
poder politico a través de las corporaciones publicas de eleccién popular

se gjuste al interés general y al bien comuin” 13,

11 Ley 617 de 2000.

12 E| Consejo de Estado, ha sefalado que, “la accién de pérdida de investidura,
fundamentalmente constituye una sancidon para los miembros de las corporaciones
publicas, dado que implica la separacién definitiva, permanente y vitalicia de dicha
condicién, se halla fundamentada en causales taxativamente senfalados, de cardcter
esencialmente jurisdiccional-disciplinario2. Ver sentencia 25 de mayo de 2004. Expediente
11001-03-15-000-2003-1463-01 'y 11001-03-15-000-2004-00132-01.

13 |[dem 1.
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2.2.2.- La violacion del régimen de inhabilidades, incompatibilidades o de
conflicto de intereses, como causales auténomas de la pérdida de

investidura.

El Constituyente de 1991, introdujo en la Constitucion Politica un amplio
régimen de inhabilidades e incompatibilidades y por primera vez, un
régimen de conflicto de intereses, para los congresistas, extendido como ya

se dijo, alos concejales.

A partir de tal normatividad, la Corte Constitucional ha explicado, que las
inhabilidades son “aquellas circunst ancias creadas por la Constitucion o la
ley que impiden o imposibilitan que una persona sea elegida, o designada
para un cargo publico 'y, en ciertos casos, impiden que la persona que ya
viene vinculada al servicio publico continle en él; y tienen como objetivo
primordial lograr la moralizacion, idoneidad, probidad, imparcialidad y
eficacia de quienes van a ingresar o ya estdn desempenando empleos

publicos”14.

Respecto de las incompatibilidades, la jurisprudencia constitucional ha
precisado que “comportaln] una prohibicion dirigida al titular de una
funcion publica a quien, por ese hecho, se le impide ocuparse de ciertas
actividades o gjercer, simultdneamente, las competencias propias de la
funcion que desempena y las correspondientes a otros cargos o empleos,
en guarda del interés superior que puede verse afectado por una indebida
acumulacion de funciones o por la confluencia de intereses poco
conciliables y capaces, en todo caso, de afectar la imparcialidad y la
independencia que deben guiar las actuaciones de quien egjerce la

autoridad en nombre del Estado” 3.

14 Sentencia SU - 625 de 2015.
15 |bid.
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Y el conflicto de intereses, se configura “cuando existe una concurrencia
antagonica entre el interés particular y el interés publico que afecta la
decision a tomar yobliga a declararse impedido a quien deba tomarla”1é,

En otras palabras, cada uno tiene una connotacion y naturaleza propia.

Ahora bien, en materia de inhabilidades de concejales, prima facie, su fuente
se encuentraen laley 136 de 1994, “por la cual se dictan normas tendient es
a modernizarla organizacion yel funcionamient o de los municipios”, art. 43,

modificado por laley 617 de 2000, que en su articulo 40, que senala:

“Articulo  40.- De las inhabilidades de los concejales. El
Articulo 43 de la Ley 136 de 1994 quedard asi:

"Articulo 43.- Inhabilidades. No podrd serinscrito como candidato
ni elegido concejal municipal o distrital:

1. Quien haya sido condenado por sentencia judicial, a pena
privativa dela libert ad, except o por delit os politicos o culposos; o
haya perdido la investidura de congresista o, a partir de la
vigencia de |a present e ley, la de diput ado o concejal; o excluido
del ejercicio de una profesion; o se encuentre eninterdiccion para
el ejercicio de funciones publicas.

2. Quien dentro de los doce (12) meses anteriores a la fecha de la
eleccion haya ejercido como empleado publico, jurisdiccion o
autoridad politica, civil, administrativa o militar, en el respectivo
municipio o distrito, o quien como empleado publico del orden
nacional, departamental o municipal, haya intervenido como
ordenador de gasto en la ejecucion de recursos de inversion o
celebracion de contratos, que deban ejecut arse o cumplirse en el
respectivo municipio o distrit o.

3. Quien dentro del ano anterior ala eleccion hayaintervenido en
la gestion de negocios ant e entidades publicas del nivel municipal
odistrital oenla celebracion de contrat os con entidades publicas
de cualquier nivel en interés propio o de terceros, siempre que 10s
contratosdeban ejecut arse o cumplirse en el respectivo municipio
o distrito. Asi mismo, quien dentro del ano anterior haya sido
representantelegal de entidades que administren tribut os, fasaso
contribuciones, o de las entidades que presten servicios publicos
domiciliarios o de seguridad social en el regimen subsidiado en el
respectivo municipio o distrit o.

16 |bid.
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4. Quien tenga vinculo por matrimonio, o union permanente, ode
parentesco en segundo grado de consanguinidad, primero de
afinidad o Unico civil, con funcionarios que dentro de los doce (12)
meses anteriores a la eleccion hayan ejercido autoridad civil,
politica, administrativa o milit aren el respectivomunicipioodistrito;
0 con quienes dentro del mismo lapso hayan sido representantes
legales de entidades que administren tributos, tasas o
contribuciones, o de las entidades que presten servicios publicos
domiciliarios o de seguridad social en el régimen subsidiado en el
respectivo municipio o distrito. Asi mismo, quien est é vinculado
entre si pormatrimonio o unidn permanente o parentesco dentro
del segundo grado de consanguinidad, primero de afinidad o
Unico civil, yse inscriba por el mismo partido o movimient o politico
para eleccion de cargos o de corporaciones publicas que deban
realizarse en el mismo municipio o distrito en la misma fecha'".

Mientras que el régimen de incompatibilidades, prima facie, hace su

aparicion en el art. 45 y siguientes de la ley 136 de 1994, que senala:

“Articulo 45°.- Incompatibilidades. Los concejales no podrdn:

1. Aceptar o desempenar cargo alguno en la administracion
publica, ni vincularse como trabajador oficial o contratista, so
pena de perder la investidura. Modificado Articulo 3 Ley 177 de
1994 . Declarado EXEQUIBLE Sentencia C 194 de 1995, Sentencia C
- 231 de 1995, Sentencia C - 232 de 1995 Corte Constitucional.

2. Ser apoderado antes las entidades publicas del respectivo
municipio o ante las personas que administren ftributos
procedentes del mismo, o celebrar con ellas, por si o por
interpuesta persona, contrato alguno, con las excepciones que
mas adelant e se est ablecen.

3. Ser miembros de juntas o consejos directivos de los sectores
central o descentralizado del respectivo municipio, o de
instituciones que administren tribut os procedentes del mismo.

4. Celebrar contratos orealizar gestiones con personasnaturales o
juridicas de derecho privado que administren, manejen oinviertan
fondos publicos procedentes del respectivo municipio o sean
contratistas del mismo o reciban donaciones de éste.

5. Adicionadoporel art. 41, Ley 617 de 2000. "5. Serrepresentantes
legales, miembros de juntas o consejos directivos, auditores o
revisores fiscales, empleados o contratistas de empresas que
presten servicios publicos domiciliarios o de seguridad social en el
respectivo municipio". Text o subrayado declarado EXEQUIBLE por
la Corte Constitucional mediante Sentencia C-179 de 2005


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=324#1
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=324#1
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=2271#1
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=2306#1
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=2306#1
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=2305#1
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=3771#41
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=17325#0

Expediente No. 70-001-23-33-000-2016-00370-00
Pérdida de Investidura

Pardgrafo 1°.- Se exceptua del régimen de incompatibilidades el

gjercicio de la cdtedra "universitaria". Subrayado "universitaria"
declarado INEXEQUIBLE. Sentencia C - 231 de 1995 Corte
Constitucional.

Paragrafo 2°.- El funcionario publico municipal que nombre a un
concejal para un empleo o cargo publico o celebre con él un
contrato oacepte que act e como gestoren nombre propio o de
terceros, en contravencion a lo dispuesto en el presente articulo,
incurrird en causal de mala conduct a.

Articulo 46°.- Excepciones. Lo dispuesto en los articulos ant eriores
no obsta para que los concejales puedan ya directamente o por
medio de apoderado, actuar en los siguient es asunt 0s:

a. Enlasdiligencias o actuaciones administrativas yjurisdiccionales
en las cuales conforme a la Ley, ellos mismos, su conyuge, sus
padres o sus hijos, tengan interés;

b. Formular reclamos por el cobro de impuestos, contribuciones,
tfasas y de multas que graven alas mismas personas;

c. Adicionado por el art. 42, Ley 617 de 2000. "c) Usar los bienes y
servicios que las entidades oficiales de cualquier clase, las
prestadoras de servicios publicos domiciliarios y de seguridad
social ofrezcan al publico, bajo condiciones comunes a todos los
que lo soliciten",

d) Ser apoderados o defensores en |0s procesos que se ventilen
ante la Rama Jurisdiccional del Poder Publico. Sin embargo, los
concejales durante su periodo Constitucional no podrdn ser
apoderados ni peritos en los procesos de toda clase que tengan
por objet o gestionarint ereses fiscales o econdmicos del respectivo
municipio, los est ablecimient os publicos, las empresasindustriales
ycomerciales del orden municipal y las sociedades de economia
mixta en las cuales las mismas entidades tengan mads del
cincuent a por ciento (50%) del capital.

Articulo 47°.- Duracion de lasincompatibilidades. Modificado por
elart. 43, Ley617 de 2000. Lasincompatibilidades de los concejales
tendrdn vigencia desde el momento de su eleccidn y hasta seis
meses post eriores al vencimient o del periodo respectivo. En caso
de renuncia, dichas incompatibilidades se mantendrdan durante
los seis meses siguient es a suaceptacion, salvo para sernombrado
en el cargo de Alcalde Municipal por Decreto cuando las
circunstancias lo exigieren.

Quien fuere llamado a ocupar el cargo de concejal, quedard
sometido al mismo régimen de incompatibilidades a partir de su
posesion. Articulo 47 Declarado EXEQUIBLE. Sentencia C 194
del1995 Sentencia C 232 de 1995 Corte Constitucional”.


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=2306#1
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=3771#42
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=3771#43
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=3771#43
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=2271#1
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Luego entonces, desde el punto de vista de configuracion normativa, las
inhabilidades e incompatibilidades de los concejales, tienen estructura y
contenido propio, que las diferencia entre si y de otras figuras juridicas al
interior del ordenamiento juridico, por ende, cuando se invocan como
causales de pérdida de investidura, es evidente que el cargo formulado,
ademds de ser expreso, debe senalar los elementos facticos vy juridicos que
puedan integrarlas, para que el libelo genitor pueda ser entendido
configurado en talsentido, sin que sea posible confundirse tal actitud conotras

figuras que también pueden dar lugar a la pérdida de la investidura.

Frente al conflicto de intereses, debe afirmarse que el presente asunto, no
refiere tal figura, en tanto, no se trata de toma de decisiones en ejercicio de
las funciones que cumplia el sefior LUIS GERMAN RODRIGUEZ DOMINGUEZ, por
lo que, a partir de este solo supuesto, no puede afirmarse que la demanda
invoque, como causal de pérdida de investidura, el conflicto en mencidn,
amén de que como causal de pérdida de investidura lo mencionado, tiene

una estructura propia.

2.2.3.- La doble militancia, no consfituye causal de pérdida de investidura

La doble militancia en el ordenamiento juridico colombiano, nace en el
Acto Legislativo 01 de 2003, que modifico el articulo 107 de la Constitucion
Politica, al prever que en ningun caso se permitird a los ciudadanos,
pertenecer, simultdneamente, a mds de un partido o movimiento politico
con personeria juridica. Dicho acto también dispuso que quien participara
en las consulfas de un partido o movimiento politico o en consultas

intferpartidistas, no podia inscribirse por otro en el mismo proceso electoral.

Posteriormente, con la expedicion del Acto Legislativo 01 de 2009, ademds
de reiterarse las citadas prohibiciones, se anadid, que quien siendo miembro
de una corporacion publica decida presentarse a la siguiente eleccion, por
un partido distinto, deberia renunciar a la curul al menos doce (12) meses

antes del primer dia de inscripciones. En el paragrafo 2° del articulo 1° Acto
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Legislativo también se previd que el legislador, mediante la respectiva ley

estatutaria, desarrollara este asunto.

En cumplimiento de dicho mandato, se expidid la Ley 1475 del 14 de julio de
2011, “Por la cual se adoptan reglas de organizacion y funcionamiento de
los partidos y movimient os politicos, de los procesos elect orales y se dictan
otras disposiciones”. El articulo 2° de la referida Ley Estatutaria, desarrolld la

doble militancia de la siguiente forma:

“PROHIBICION DE DOBLE MILITANCIA. En ningun caso se permitird
a los ciudadanos pertenecer simultdneamente a mads de un
partido o movimiento politico. La militancia o pertenencia a un
partido o movimiento politico, se establecerd con la inscripcion
que haga el ciudadano ante la respectiva organizacion politica,
segun el sistema de identificacion yregistro que se adopte para
tal efecto el cual deberd establecerse conforme a las leyes
existentes en materia de proteccion de dat os.

Quienes se desempenen en cargos de direccion, gobierno,
administracién o control, dentro de los partidos y movimient os
politicos, o hayan sido o aspiren ser elegidos en cargos o
corporaciones de eleccion popular, no podrdn apoyar
candidatos distintos a los inscritos por el partido o movimiento
politico al cual se encuentren afiliados. Los candidatos que
resulten electos, siempre que fueren inscritos por un partido o
movimiento politico, deberdn pertenecer al que los inscribid
mientras ostenten lainvestidura o cargo, ysi deciden presentarse
a la siguiente eleccion por un partido o movimiento politico
distinto, deberdn renunciar a la curul al menos doce (12) meses
antes del primer dia de inscripciones.

Los directivos de los partidos y movimient os politicos que aspiren
ser elegidos en cargos o corporaciones de eleccion popular por
otro partido o movimientos politicos o grupo significativo de
ciudadanos, o formar parte de los drganos de direccion de estas,
deben renunciar al cargo doce (12) meses antes de postularse o
aceptarla nueva designacion o serinscritos como candidat os.

Elincumplimient o de est asreglas constit uye doble militancia, que
serd sancionada de conformidad con los estatutos, y en el caso
delos candidat os serd causal para larevocat oria de lainscripcion.

PARAGRAFO. Las restricciones previstas en esta disposicidn no se
aplicardn a los miembros de los partidos y movimient os politicos
que sean disueltos por decision de sus miembros o pierdan la
personeria juridica por causas distint as alas sanciones previstasen
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esta ley, casos en los cuales podrdn inscribirse en uno distinto con
personeria juridica sin incurrir en doble militancia”.

Es importante tener en cuenta, que el legislador estatutario extendié el
dmbito de aplicacion de la figura de la doble militancia, pues, elimind la
expresion que imponia que el partido o movimiento politico debia contar
con personeria juridica, que venia desde el Acto Legislativo 01 de 2003. En
consecuencia, dispuso que “... En ningdn caso se permitird a los ciudadanos

pertenecersimultdneamente a mads de un partido o movimiento politico”.

Sobre el particular, la Corte Constitucional, mediante sentencia C- 490 de
2011, al revisar la constitucionalidad del citado articulo, determind que “el
legislador estatutario puede incorporar una regulacion mds exigente o
extensiva respecto a la prohibicion de doble militancia” vy, por ende,
extendié la prohibicion a las agrupaciones politicas sin personeria juridica.

11

En sintesis, argumentd que tanto las agrupaciones politicas con
personeria juridica o sin ella, est dn habilitadas para present ar candidat osa
elecciones, las segundas supeditadas al apoyo ciudadano a través de
firmas. En ese orden de ideas, si tanto una como otra clase de agrupaciones
pueden present arcandidatosy, asuvez, uno delosdmbit osde justificacion
constitucional de la doble militancia es la preservacion del principio
democrdtico representativo, mediante la disciplina respecto de un
programa politico y un direccionamiento ideoldgico, careceria de todo
sentido que la restriccion solo se aplicara a una de las citadas clases de

agrupacion politica.”

A su vez, la Seccion Quintal” ha concluido, que la figura de la doble
militancia tiene cinco modalidades, que se materializan de la siguiente

forma:

“i) Los ciudadanos: “En ningun caso se permitird alos ciudadanos
pertenecer simult dneamente a mas de un partido o movimient o

17 Sentencia del 1 de noviembre de 2012. C. P. Mauricio Torres Cuervo, Exp. 2011-0311. Actfor.
Jesus Antonio Gonzdlez
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politico con personeria juridica.” (Inciso 2° del articulo 107 de la
Constitucion Politica)

ii) Quienes participen en consultas: “Quien participe en las
consultas de un partido o movimiento politico o en consultas
interpartidistas, no podrd inscribirse por otro en el mismo proceso
electoral.” (Inciso 5° del articulo 107 de la Constitucion Politica)

iii) Miembros de una corporacién publica: “Quien siendo miembro
de una corporacion publica decida presentarse a la siguiente
eleccion, por un partido distinto, deberd renunciar a la curul al
menos doce (12) meses antes del primer dia de inscripciones.
(Inciso 12 del articulo 107 de la Constit ucion Politica)

iv) Miembros de organizaciones politicas para apoyar candidatos
de ofra organizacién: “Quienes se desempenen en cargos de
direccion, gobierno, administracion o control, dentro de los
partidos y movimientos politicos, o hayan sido o aspiren ser
elegidos en cargos o corporaciones de eleccién popular, no
podrdan apoyar candidat os distint os a los inscrit os por el partido o
movimient o politico al cual se encuentren afiliados. Los candidat os
que resulten elect os, siempre que fueren inscrit os por un partido o
movimiento politico, deberan pertenecer al que los inscribio
mientras ostenten lainvestidura o cargo, y si deciden present arse
a la siguiente eleccion por un partido o movimiento politico
distinto, deberdn renunciar a la curul al menos doce (12) meses
antes del primer dia de inscripciones.” (Inciso 2° del articulo 2° de
laLey 1475 de 2011)

v) Directivos de organizaciones politicas: “Los directivos de los
partidos ymovimient os politicos que aspiren ser elegidos en cargos
O corporaciones de eleccion popular por ofro partido o
movimientos politicos o grupo significativo de ciudadanos, o
formar parte de los organos de direccion de estas, deben
renunciar al cargo doce (12) meses antes de post ularse o aceptar
la nueva designacion o ser inscritos como candidatos” (Inciso 3°
del articulo 2° de la Ley 1475 de 2011)".

Si bien el Acto Legislativo 01 de 2003, al modificar el articulo 107 de la
Constitucion Politica, no precisd una consecuencia en concreto frente a
quien haya sido elegido habiendo incurrido en la prohibicion de doble
militancia, es claro que el Constituyente de forma enfdtica prescribid, que
quien participe en las consultas de un partido o movimiento politico, no

podria inscribirse por otro, en el mismo certamen electoral.
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El simple hecho de que se prohiba la inscripcidn a quien se encontrase en
esta situacion, pone de presente que el constituyenteld, no fue ajeno al
hecho de que a la figura de la doble militancia se le atribuyera determinada

consecuencia juridica.

Incluso la misma Secién en cita, a manera de obiter dictum, en vigencia del
articulo 107 constitucional - modificado por el Acto Legislativo 01 de 2003,
en sentencia del 23 de febrero de 200717, sostuvo que el desconocimiento
de la figura de doble militancia, podria derivar una consecuencia juridica

que comporte un vicio en el proceso electoral, que terminaria con la

declaratoria de la nulidad del acto de eleccion.

En efecto, en dicho fallo la Sala manifestd que:

“...enelmismoarticulo 107 dela Carta Politica, el Constituyente s
establecid una consecuencia juridica para quien como
candidato participe enlas consult as de un partido o movimiento
politico yluego pretenda participar por otro en el mismo proceso
electoral, como esla de que no podrd inscribirse para esos efect os
(inciso tercero, Ultimo pdrrafo).

Esanorma tiene comofinalidad el robust ecimient o de los partidos
y movimient os politicos mediant e la utilizacion de un mecanismo
que impida a sus militantes participar en sus consultas yluego a
nombre de otro en el mismo proceso electoral, bien sea porque
hayan renunciado como miembros después de la consulta o
porque, efectivamente, incurran en doble militancia.

De la violacién de esa prohibicién por parte de un candidato, si
podria deducirse una consecuencia juridica, pues si a pesar dela
misma se inscribe como candidato y resulta elegido, surge una
ireqularidad en el proceso de eleccion que podia conducir a la
declaracién de nulidad del acto que la declara.” (Negrilla y
subrayado fuera de texto original).

18 Es pertinente resaltar que los informes de ponencia de los debates que se surtieron en el
tfrdmite del Acto Legislativo 01 de 2009, dan cuenta que fue una constante que se
considerara que la violaciéon de los referidos preceptos ocasionaria la pérdida de la curul o
el cargo. Al respecto, ver, gacetas 674 del 1 de octubre de 2008, 697 del 3 de octubre de
2008, 725 del 21 de octubre de 2008, 736 del 22 de octubre de 2008, 742 del 24 de octubre
de 2008, 828 del 21 de noviembre de 2008 y 889 del 4 de diciembre de 2008.

19 Rad. 11001-03-28-000-2006-00018-00 (39382-3951).
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Luego entonces, se dejo por planteado, que los eventos o situaciones de
prohibicidon para inscribirse que prevé el Acto Legislativo 01 de 2003,
implican, a contrario sensu, que quien hace caso omiso a esas limitantes, se
inscribe irregularmente al contrariar norma superior expresa al respecto y la
traslada al acto de eleccion, que, por ende, nace a la vida juridica viciado,
pues, tuvo como origen una inscripciéon no autorizada. Porque, a través del
tradmite de la inscripcion de candidaturas, se da comienzo al proceso
administrativo electoral, que se consolida con la declaracion de la

correspondiente eleccion.

Empero, si esta Ultima estd antecedida de una fase que se adelantd de
forma irregular, quiere decir que el acto de eleccion surgid con un vicio
insaneable y que, por tal razén, no puede permanecer en el ordenamiento
juridico por contradecir la Constitucion Politica. Aunado a lo anterior, es
trascendental poner de presente que el articulo 2° de la Ley No. 1475 de
2011, ademds de extender la doble militancia a cuando la inscripcion se
efectUe por un partido o movimiento politico sin personeria juridica, asigna
una consecuencia juridica concreta a quien incumpla tal prevision, cuando

expresamente senala, que ésta serd causal de revocatoria de la inscripcion.

Tal efecto juridico de la doble militancia (como causal de revocatoria de la
inscripcion), tiene pleno traslado al campo del contencioso electoral, pues,

se traduce en que el acto de eleccidn se expidid irregularmente, por tener

origen en inscripcion inconstitucional e ilegal.

De esa misma conclusion se deriva, que la doble militancia, no es causal de

pérdida de investidura, pero si constituye causal de nulidad de la eleccion,

por violacidon de norma superior.

Sobre el tema, el Honorable Consejo de Estado, a través de la ya citado
seccion ha senalado, en senfencia de 1° de octubre de 200420, que la

prohibicion contenida en el articulo 107 CP, consistente en ejercer la doble

20 Expediente: 2004-00213. Actor: SAUL VILLAR JIMENEZ. C. P. Dr. Camilo Arciniegas Andrade.
Que bien podria afirmarse, se halla reiterada en la sentencia traida por el demandado.
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militancia, no constituye causal de pérdida de investidura, sino que estd
dirigida a los ciudadanos en general y su fin primordial, es lograr el

fortalecimiento de los partidos y movimientos politicos.

En esa oportunidad se sostuvo:

“Es del caso precisar que esta Corporacion ya ha determinado en
un par de ocasiones que la prohibicion establecida para los
ciudadanos genéricamente en el articulo 107 de la Constitucion
Politica, no puede entenderse como causal de pérdida de
investidura. La sentencia de 25 de mayo de 2004 (C.P. Dr. German
Rodriguez Villamizar) asilo considerd: «Del examen del articulo 107
de la Carta, modificado por el Acto Legislativo 01 de 2003, surge,
sin duda, que de tal mandamient o superior result a una prohibicion
para todos los ciudadanos de pertenecer simultaneamente a
varios partidos o movimientos politicos que tengan personeria
juridica. Empero, es lo cierto que la norma constitucional no
establecié la desobediencia a tal prohibicion como una causal de
pérdida de investidura de los congresistas, ni dispuso sancion
alguna para suincumplimient on. Vienen también a propdsit opara
el caso analizado los planteamient os formulados en la sentencia
de 11 de mayo de 2003, (C.P. Alejandro Ordénez Maldonado), al
decidir un caso similar al que se examina, que senalo: «lLas
inhabilidades e incompatibilidades persiguen garantizar una
actividad transparent e en el gjercicio de la funcion legislativa, por
ello son prohibiciones dirigidas a los congresistas, mientras que,
como ya se aadvirtio, la doble militancia partidista es una
prohibicion dirigida a los ciudadanos en general, cuyo fin
primordial eslograr el fort alecimient o de los partidos ymovimient os
politicos. El hecho de que la doble militancia partidista sea una
prohibicion dirigida, como ya se dijo, a los ciudadanos, género
dentro del cual se hallan los congresistas, no por ello constit uye
causal de pérdida de investidura. Obsérvese que si el Acto
Legislativo 01 de 2003, articulo 2° defirid a los estatutos de los
partidos ymovimientos politicos la facult ad de regular el régimen
disciplinario interno, en ellos no seria posible consagrar como
causal de pérdida de investidura la situacion que dio lugar a
instaurar la present e acciony.

Asi, se reitera lo manifestado por el a quo en el sentido de que le
corresponde a los partidos politicos ejercer mediante sus
reglamentacionesinternas el control yla vigilancia para evitarque
sus afiliados incurran en doble militancia, con las consecuencias
que ello les acarrearia. Cabe aclarar que esta Corporacién no ha
aplicado, como pretende el actor, analdgica o extensivamente
los articulos 110 y268 numeral 10 de la Constitucidn Politica como
causales de pérdida de investidura: Por el contrario, ha dicho que
en el primer caso, la norma erige expresament e dicha conducta
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en causal de pérdida de investidura; yen el segundo, se trata de
una prohibicion, que de contravenirse implica infraccion al
regimen de incompatibilidades, que no constituye causal
autonoma e independient e de pérdida de investidura”.

2.2.4.- Caso Concreto

En el sub examen, el sefior JUAN GREGORIO DOMINGUEZ CARRASCAL,solicitd
la Pérdida de Investidura del sefior LUIS GERMAN RODRIGUEZ CARRASCAL,
Concejal del Municipio de Morroa - Sucre, pues a su juicio, incurrid en la causal

ya descrita en la parte factica de la doble militancia.

Al respecto, sea lo primero advertir, que se encuentra demostrada la
condicion de Concejal del Municipio de Morroa - Sucre, del senor LUIS
GERMAN RODRIGUEZ DOMINGUEZ, para el periodo 2016-2019, con el
documento obrante afolio 7, esto es, el certificado emitido por la Registraduria
Nacional del Estado Civil de Morroa - Sucre, conforme al cual, se sabe que el
mencionado senor, “fue elegido como concejal del Municipio de Morroa por
el Partido dela U"” para el periodo en mencion. Es de anotarse, que tal escrito
no fue desconocido por la parte contraria, ni tampoco se demostrd en

contrario su contenido.

En segundo lugar, talcomo seresendlineas atrds, eldemandante persigue la
pérdida de investidura a través de la figura de la doble militancia, sin que en
la demanda, se avizore causal distinta a esta?!, porlo que conclusidon forzosa
es que la doble militancia no tiene como consecuencia juridica la pérdida de
investidura de un concejal y en este caso debe desecharse el cargo
formulado, sin que en este punto se hagan mayores disquisiciones, pues, lo

tratado en elmarco normativo darespuesta a la inquietud juridica fomulada.

21 Si bien se menciona en el libelo infroductorio, como se anotd al inicio de este proveido,
unas normas que genéricamente remiten a causales de pérdida de investidura a partir de
inhabilidad, incompatibilidad o conflicto de intereses, como se ha vista, la causal invocada
factica y juridicamente, corresponde a la doble militancia, sin que por tratarse de una
accién de orden constitucional, sea dable modificar los elementos fécticos que componen
el proceso y que fueron suministrados por el demandante.

20
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En resumen, este Tribunal negard las pretensiones de pérdida de investidura
como concejal, periodo 2016 - 2019 del sefior LUIS GERMAN RODRIGUEZ
DOMINGUEZ, en tanto, la causal invocada no constituye fuente para que

pierda su investidura.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de Sucre, Sala Plena,

administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: NIEGUENSE las pretensiones de la presente accién, conforme lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente en su

oportunidad.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala Plena de la fecha, segun Acta N°0001/2017

Los Magistrados,

RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY TULIA ISABEL JARAVA CARDENAS

CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA

21



