TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, diez (10) de marzo de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION:  70-001-33-33-006-2013-00021-01

DEMANDANTE:  RUBEN ALFONSO LOZANO RUIZDIAZ y OTROS

DEMANDADO:  NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
- EJERCITO NACIONAL

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Procede |la Sala, a decidir el Recurso de Apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia del 20 de mayo de 2016, proferida por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, mediante la

cual, se negd las suplicas de la demanda.
1. ANTECEDENTES:
1.1 Pretensiones’:

Los sefiores RUBEN ALFONSO LOZANO RUIZDIAZ, LILIANA LOZANO PENATA Y
FREDY LOZANO OLIVO, interpusieron demanda en ejercicio del medio de
control de reparacién directa, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, con el objeto que se declare patrimonialmente
responsable, por los perjuicios ocasionados a los demandantes por los
hechos ocurridos el dia 16 de noviembre de 2010, en el Batallon de

Instruccion Militar No.1, con sede en Covenas — Sucre.

! Folio 2, del cuaderno de primera instancia.
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En consecuencia, solicita se condene alas entidades demandadas a pagar
al joven Rubén Alfonso Lozano Ruizdiaz, por los perjuicios materiales
causados como consecuencia de la lesion que sufrid durante la prestacion

del servicio militar obligatorio, la suma de $88.000.000.00

Asi mismo, se condene a dichas entidades a pagar a los actores por
perjuicios moraleslasuma de 100 s.m.I.m.v.y pordano alavida en relacion
o dano por alteracion grave a las condiciones de existencia, la suma de 100

s.m.l.m.v.

1.2.- Hechos de la demanda2:

El joven RUBEN ALFONSO LOZANO RUIZDIAZ, ingresé a prestar el servicio
militar obligatorio al Batalléon de Instruccion de Infanteria de Marina No. 1,

con sede en Covenas — Sucre, el dia 21 de octubre de 2010.

Fl 16 de noviembre de 2010, en horas de la mafana, RUBEN ALFONSO
LOZANO RUIZDIAZ al bajarse de su camarote, sufri® un accidente que le
ocasiond la pérdida de la visibn en el ojo izquierdo, siendo remitido a
primeros auxilios, donde solo le suministraron una pastila para el dolor, sin

realizarle examen alguno.

Con posterioridad, el mencionado joven presentd trastornos depresivos y
pérdida progresiva de la agudeza visual de su ojo izquierdo, por lo que fue

remitido a consulta con psiquiatria, psicologia y oftalmologia.

Agrega el demandante, que la parte demandada se ha negado a seguir
prestando los servicios de psiquiatria, muy a pesar que el médico fratante
ordend un control mensual; igualmente, dejaron de suministrarle los
medicamentos ordenados que le ayudaban a mejorar su estado animico,

por lo que se encuentra sumido en la depresion.

2 Folio 1 del cuaderno de primera instancia.
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Relatan los actores, que debido a la anterior situacién, RUBEN ALFONSO
LOZANO RUIZDIAZ estd sufriendo enormes perjuicios, dado que el
desprendimiento de la retina y la pérdida de la vision del ojo izquierdo, le
impide la realizacidon de actividades cotidianas como ver television o
caminar en el dia, puesto que la luz le estorba al punto de nublar o resecar
el ojo; ademds, que no puede ejercer actividad laboral o educativa,
sumado a su depresion y estado de incoherencia. Asi mismo, se le esta
ocasionando perjuicios morales, fraducidos en trastornos depresivos,

insomnio y miedo a quedar ciego.

Indican los actores, que RUBEN ALFONSO LOZANO RUIZDIAZ, requiere de
ayuda para salir a la calle dada su pérdida progresiva de la vision y el

frastorno depresivo que padece.

Los senores Fredy Lozano Olivo y Liliana Lozano Penata, estdn sufriendo por

la situacion en la que se encuentra su hijo y hermano, respectivamente.

1.3. Contestacidon de la demandas.

LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — FUERZAS MILITARES, presentd escrito
de contestacion de la demanda, oponiéndose a las pretensiones de la

misma y senalando frente a los hechos, que no le constaban.

En su defensa argumentd, que las lesiones sufridas por el infante de marina
no le podian ser atribuidas, ya que el accidente padecido no fue por causa
y razén del servicio, sino que fue determinado como “comun”, de acuerdo

a la Subdirectora de |a DISAN.

Indicd, que eran desconocidas las circunstancias de modo, dentro de las
cuales tuvieron ocurrencia los hechos desaforfunados y tan solo existia la
version de la parte actora, pero no estaba fundamentada en prueba legal
que respaldara su dicho, esto es, que los hechos fueran consecuencia del

actuar iregular de la administracion.

3 Folios 92 - 107, cuaderno de primera instancia.
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Sostuvo, que la parte actora al solicitar el dano a la vida de relacién, no
logré probar con eficacia la intensidad del dano o los perjuicios que se

denotaban de lo manifestado.

Propuso las excepciones denominadas: i) inexistencia de presupuestos para

demostrar el dano, vy ii) falta de elementos para demostrar la imputacion.

1.4.- Sentencia impugnada‘.

El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, mediante

sentencia del 20 de mayo de 2016, negd las suplicas de la demanda.

Como fundamento de su decisidon, estimd el A-quo, que en el presente caso
era clara la ocurrencia del dano causado al joven Rubén Alfonso Lozano
Ruizdiaz, como quiera gque tenia una pérdida de capacidad laboral del
11.5%, ya que padecia un tfrauma en el ojo izquierdo, ruptura coroideq,

cicatriz corioretfiniona y astigmatismo.

Indico, que pese a la existencia del dano, éste no resultaba imputable a la
entidad demandada bajo alguno de los titulos de responsabilidad, dado
gue no existiainforme administrativo de lesiones del joven Rubén Alfonso, del
gue se pudiera inferir las circunstancias en las que sufrid el frauma ocularque
padeciaysi fue en cumplimiento de las actividades propias de la prestacion
del servicio militar obligatorio, mdas aun, cuando en el acta de junta médico
laboral No. 70 que se le realizd, se dispuso que las secuelas fueron ocurridas

durante la prestacion del servicio, pero no por causa y razéon del mismo.

Senald, que tampoco se demostrd que dichas lesiones fueran ocasionadas
como consecuencia del golpe que dice haber recibido en su ojo izquierdo;
advirtiendo, que frente a los medios probatorios obrantes en el expediente,
como lo era la historia clinica de Rubén Alfonso, si bien en reiteradas

ocasiones, sus médicos fratantes hacian referencia al frauma ocular que

4 Folios 265 - 276, del cuaderno de primera instancia.
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recibi® en su ojo izquierdo con el camarote, tampoco se describian las

circunstancias de los sucesos ocurridos.

Del testimonio del senor José Ignacio Julio Palacio, senald, que del mismo no
se podia dilucidar tales circunstancias, y sus apreciaciones no eran precisas,

ni permitian endilgarle responsabilidad alguna a la enfidad demandada.

Considerd la primera instancia, que el hecho de desconocerse las
circunstancias en las que sufrid el trauma ocularque padecia el jovenRubén
Alfonso, impedian también determinar si a partir de entonces, la entidad
suministré las atenciones médicas requeridas por éste para su tratamiento,
maxime, si se tenia en cuenta que solo hasta el 16 de febrero de 2012, el
actor solicitd la valoracion prioritaria por oftalmologia ante el Hospital Naval
de Cartagena, por diminucidn de su agudeza visual en el ojo izquierdo con
un cuadro clinico de 5 meses de evolucion; razdn por la que a partir de
entonces, la enftidad empezd a proporcionarle la atencion médica

requerida.

1.5.- El recursos.

Inconforme con la anterior decision, la parte accionante, larecurrié con el

fin que fuera revocada en esta instancia.

Argumentd que no era cierto que el dano no era imputable a la entidad,
por cuanto no lo conocia, pues, la historia clinica era la prueba fehaciente
de gue el hecho sucedid en el servicio y en la fecha que se dice en la
demanda; si fue por causa o no del mismo, tal circunstancia era deber de
la entidad demostrarla o mds bien, de desvirtuar la afimaciéon de que el
lamentable accidente surgid por la presion del Comandante de levantara

los Conscriptos.

5 Folios 281- 285 cuaderno de primera instancia.
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Indicd, que en sub lite, no se reclamaban prestaciones asistenciales, ni se
discutian si fueron prestadas o no de forma oportuna, aungue dicho sea de

paso, fambién fueron a destiempo.

Anotd, que el solo hecho de que la lesidon ocurriera en el servicio, permitia
imputar el dano a la entidad bajo el régimen de dano especial, pues, el
actor entré al servicio en buenas condiciones de salud, pero no fue
regresado a la sociedad en las mismas condiciones, ya que tuvo una

pérdida de la capacidad laboral del 11.50%.

Concluyd, que no era posible desligar la lesibn del conscripto con la
actividad de la administracion, pues, el accionante ingresé en buenas
condiciones de salud, pero fue declarado no apto para el servicio por la
lesidon que padecia en el ojo izquierdo adquirida en el servicio, producto del
desempeno obligatorio en las filas miitares, circunstancia que

desencadenaba la responsabilidad de la administracion.

1.4.- Trdmite procesal en segunda instancia.

- Mediante auto de 31 de agosto de 2016, se admitid el recurso de

apelacion interpuesto por la parte demandantes.

- En proveido de 30 de septiembre de 2016, se dispuso correr traslado a la
partes paraalegar de conclusion y al Ministerio PUblico para emitir concepto

de fondo’.

- La Nacién - Ministerio de Defensa - Fuerzas Militares8, alega que no existe
responsabilidad de su parte, porque no se demuestra la accidn u omisidon en
algun régimen de responsabilidad e hizo alusién a la respuesta dada por la
Subdirectora de servicios de Salud-Disan, de la cual se extrae, en su criterio,
que el origen de la lesion no fue como consecuencia del combate o en
accidente relacionado con el mismo o por acciéon directa del enemigo, ni

tampoco originado en el servicio por causa y razén del mismo o enfermedad

6 Folio 4, cuaderno de 2° instancia.
7 Folio 12, cuaderno de 2° instancia.
8 Folios 18 - 26, cuaderno de 2% instancia.
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profesional y/o accidente de trabajo, lo que daria a establecer que fue un

accidente comun, descrito en el literal A" del art. 24 del Decreto 1786/2000.

Que en respuesta del Batalldn de Instruccion de Infanteria de Marina, se
senala que no existen registros magnéticos de que se le haya realizado un
informe administrativo por lesiones o que haya sufrido un accidente en el
servicio y le haya ocasionado algun golpe en el ojo y que el mismo prestd su
servicios en el batallén de infanteria, manifestacion que de igual manera
hizo el Director de Prestaciones Sociales de la Armada Nacional, mediante
oficio del 30 de septiembre de 2014.

El demandante, agrega, no fue remitido a consulta con psiquiatria,
psicologia, porque tal como lo manifiesta la Direccidén de Sanidad, el mismo
no se encuentra en los exdmenes de egresos de la institucion y no tenia
ningun tipo de patologia similar, de acuerdo a larespuesta suministrada por
Subdirectora de servicios de Salud-Disan, ya que estos no tenian relacion

con la prestacion del servicio militar.

Al demandante se le practicd junta médica laboral, la cual arrojé una
disminucion de la capacidad laboral del 11.5%, la cual a su vez determina
que lalesion no ocurrid en el servicio y no fue por causay razén del mismo y
el astigmatismo, no genera disminucidon de la capacidad y es una
enfermedad comun, alo cual no habrd lugar a decretar laresponsabilidad
de la enfidad, ya que no se encuentra probada la accidon u omisidon en la

qgue haya incurrido la entidad demandada.

Indica, que la parte actora no probd en que consistid la actuacion de la
administracién calificada de iregular por omisibn o por acciéon tardia o

defectuosa, denominada como culpa, falta o falla del servicio.

Reitera, que en este caso no se encuentra probado que la disminucion de
la capacidad laboral, fue en el servicio y que |la misma fuera producto de
una falla por parte de la administracidon, el actor nunca informd de su
presunto accidente, no fue recibida la novedad con relacion a su situacion

y tampoco lo advirtid a sus comandantes.



Expediente No. 70-001-33-33-006-2013-00021-01
Medio de Control: Reparacién Directa - Segunda Instancia

De allique el elemento indispensable - aungue no siempre suficiente - para
laimputacion, es el nexo causal entre el hecho causante del danoy el dano
mismo. En ese entendido, la imputacién del dano depende, en este caso,
de que su causacion obedezca alaaccion o alaomision de las autoridades

puUblicas, en desarrollo del servicio publico o en nexo con él.

Alega, que la Juez decretd de oficio |la realizacion de la Junta Médica
Regional de Calificacion de Invalidez, debiendo el actor asistir a la misma y
haciéndosele dicha advertencia mediante oficio del 4 de febrero de 2014,
sobre la asistencia y cumplimiento de unos requisitos comunes, a lo cual el
actor no obedecié, de ahi que no encontraba probada que tal

circunstancia hubiere sido ocasionada en el servicio.

Conrelacion aldano alavidaen relacion, indicd, que no se podia confundir
con la alteracién a las condiciones de existencia, trayendo a colacidon los

conceptos senalados por el Consejo de Estado.

Sobre la disminucidn de la capacidad psicofisica, refiere, que en el evento
de una evaluaciénde la Junta Regional de Invalidez, con fundamento en el
Decreto 0094 del 11 de enero de 1989, se determina la incapacidad parala
vida Militar y no la Civil, ya que solamente se tiene en cuenta el criterio de
Deficiencia 1, mdas no la Discapacidad y minusv alia, necesarias en la Ley 100
para otorgar pensidon, lo cual evidencia que definitivamente los regimenes
Nno son iguales y por lo tanto, una persona no puede ser evaluada con lo

mejor de cada uno de los regimenes.

En ese orden, sostuvo que no habia lugar a revocarla sentencia de primera
instancia, ya que se encontraba demostrado que las lesiones sufridas por el
actor, no fueron por causa y razon del servicio, la cual degeneraba en

accidente comun, no atribuible a la entidad.

- La parte demandante no presentd alegaciones en esta instancia procesal

y el Agente del Ministerio PUblico no conceptud de fondo.
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2.- CONSIDERACIONES

2.1.- Competencia.

Presentes los presupuestos procesalesy no existiendo causal que invalide lo
actuado, el Tribunal es competente, para conocer en segunda instancia, de
la presente actuacion, conforme lo establecido en el articulo 153 del Codigo

de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2.- Problema Juridico.

Previo a plantearla problemdtica a dilucidar, se advierte que el debate de
segunda instancia, se circunscribird a los cargos planteados por la parte
demandante en el recurso de apelacion, de conformidad con el inciso 1°
del arficulo 328 del C. G. P.

Dicho lo anterior, el problema juridico a desatar en este recurso de alzada,
estriba en determinar gel dano alegado por los actores le resulta atribuible

a la entidad demandada®?

2.3.- Andlisis de la Sala.

2.3.1. Cldausula general de responsabilidad del Estado. Dano antijuridico

El arficulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia?, establece una
clausula general de responsabilidad en cabeza del Estado, por aquellos

danos antiuridicos, causados por la accidon u omision imputable a sus

agentes.

9 Constitucién Politica de Colombia. “Articulo 90. El Estado responderd patrimonialmente
por los danos antijuridicos que le sean imput ables, causados porla accién o la omisién de
las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a lareparacion patrimonial de uno de t ales darios,
que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravement e culposa de un agente
suyo, aquél deberd repetir contra éste”.
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Dentro de dicha disposicion de orden constitucional, la jurisprudencia del
Consejo de Estado, ha encuadrado, dos elementos de responsabilidad a

tener en cuenta, tales como el dano antiuridico y la imputacion!°.

Por dano antijuridico se ha definido, que el mismo “consistird siempre en la
lesion patrimonial o extra-patrimonial que la victima no estd en el deber
juridico de soportar. En este sentido, el dano ocasionado a un bien
juridicamente tutelado, impone el deber de indemnizar el consecuente
detrimento con el objetivo de garantizar el principio de igualdad ante las
cargas publicas”!. Para que el dano sea del talante antiuridico, tiene que
tener unos condicionamientos que permita esta categorizacion, esto es, que

el dano irrogado debe ser cierto, actual o personal.

Sobre el cardcter cierto, como elemento sine qua non para declarar la
responsabilidad administrativa del Estado, el Honorable Consejo de Estado,

ha decantado:

“... el perjuicio debe ser cierfo, como quiera que el perjuicio
eventual no otorga derecho a indemnizacion. El perjuicio
indemnizable, entonces, puede ser actual o futuro, pero, de
ningun modo, eventual o hipotético. Para que el perjuicio se
considere existente, debe aparecer como la prolongacion cierta
y directa del estado de cosas producido por el dano, por Ia
actividad danina realizada por la autoridad publica™2. (Subrayas
de la Sala)

Asimismo, la doctrina ha expuesto sobre el tema lo siguiente:
“... es claro entonces que el Consejo de Estado ha tenido la

oportunidad de senalar que el dano para que pueda serreparado

debe ser cierto, esto es, no un dano genérico o hipotético sino un

especifico, cierto: el que sufre una persona determinada en su

patrimonio.”

(...)

Para que el perjuicio se considere existente es indiferente que sea
pasado o futuro, pues el problema serd siempre el mismo:_probar
la certeza del perjuicio, bien sea demostrando que efectivamente
ya se produjo, bien sea probando que, como lo enuncia una

10 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sub seccién
C. Sentencia del 9 de mayo de 2012. Expediente con radicacion interna 23300. C. P. Dra.
Olga Mélida Valle de la Hoz.

" Ibid.

12 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 4 de diciembre de 2006, Exp. 13186.

10
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formula bastante utilizada en derecho colombiano, el perjuicio
‘aparezca como la prolongacion cierta y directa de un estado de
cosas actual’. Pero debemos subrayar que no debe confundirse
perjuicio futuro con perjuicio eventual e hipotético, puesto que
aquél _es indemnizable, siempre y cuando se demuestre
oportunamente que se realizard” 3. (Subrayas de la Sala)

Atendiendo lo expuesto por la jurisprudencia y la doctring, se colige, que el
dano cierto, se erige como aquél objeto de reparacion o indemnizacion
econdmica, indistintamente si es presente o futuro, que aparece como la
prolongacion cierta y directa del estado de cosas que lo produjo, de tal
manera que se descarta de plano, que éste pueda ser hipotético o
eventual, pues, esta modalidad no estd prevista para ser objeto de

resarcimiento.

Por su parte, el cardcter personal del dano, se refiere a la titularidad juridica
o derechos, que tiene la persona afectada sobre el bien que sufrid un
desmedro, dicho de otra manera, apunta a que quien efectivamente sufrid
un perjuicio como consecuencia de una accién u omision del Estado,
ostenta el inferés juridico para acudir a lareclamacion e indemnizacion de

los perjuicios causados’.

De otro lado, en relacidon a la segunda arista de la responsabilidad
extracontractual, es decir laimputacion, ésta se instituye como la “atribucion
de la respectiva lesion”; en consecuencia, “la denominada imputacion
juridica (imputatio iure o subjetiva) supone el establecer el fundamento o
razon de la obligacion de reparar o indemnizar determinado perjuicio
derivado de la materializacion de un dano antijuridico, y alli es donde
intervienen los titulos de imputacion que corresponden a los diferentes
sistemas de responsabilidad que tienen cabida tal como lo ha dicho la
jurisprudencia en el articulo 90 de la Constitucion Politica™!s, con la

advertencia de que en atenciéon del principio iura novit curia, “corresponde

13 Henao Pérez, Juan Carlos, El dano, U. Externado, segunda reimpresién 2007, p. 131.

14 Como lo sostiene el Dr. Hugo Andrés Arenas Mendoza: “Este problema, denominado
individualizacién del dano, se concreta en lograr determinar quién puede reclamar los
danos sufridos, es decir, en encontrarlas verdadera victima o, en otros términos, al titular del
interés”. Libro Régimen de Responsabilidad Objetiva, editorial Legis, edicion 2013, pdgina
163.

15 |bid.

11
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al juez definirla norma o el régimen aplicable al caso, potestad deljuez que
no debe confundirse con la modificaciéon de la causa petendi, esto es, de
los hechos que se enuncian en la demanda como fundamento de la

pretension”1s,

La imputacion debe estudiarse bajo dos esferas, a saber: (i) desde un dmbito
factico vy (i) juridico. Este presupuesto es de suma importancia para poder
endilgarse a la administracion una eventual responsabilidad cuando exista
un sustento factico y una atribucion juridica, esto es, un hecho generador
de un dano antijuridico y un titulo juridico que se erija como herramienta de
imputabiidad de ese hecho generador del dano, los cuales a la luz de la
jurisprudencia contenciosa administrativa, estriban en falla del servicio -
responsabilidad subjetiva — o la teoria de imputacién objetiva; cada uno de
esto titulos de endilgacion juridica, va tener una aplicaciéon, dependiendo
del caso particular y del precedente |jurisprudencial, que se haya
establecido para cada situacion, donde resulte comprometida la

responsabilidad del Estado.

Al respecto, el Honorable Consejo de Estado, determind'7;

“La Imputabilidad es la atribucion juridica que se le hace a la
entidad publica del dano antijuridico padecido y que por el que
en principio estaria en la obligacidn de responder, bajo cualquiera
de los titulos de imputacion de los regimenes de responsabilidad,
esto es, del subjetivo (falla en el servicio) u objetivo (riesgo
excepcional y dano especial).

2.3.2. Responsabilidad del Estado por danos causados a conscriptos

Frente ala Responsabilidad del Estado por danos causados a conscriptos, la
jurisprudencia del Consejo de Estado, se ha pronunciado en los siguientes

términos’s:

16 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Sentencia del
3 de octubre de 2007. Expediente conradicacidninterna 22655. C. P. Dra. Ruth Stella Corea
Palacios.

17 Sentencia del 8 de junio de 2011, Seccidn Tercera, Subseccion A, expediente 19360, C. P.
Dr. Herndn Andrade Rincon.

18 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion C, Sentencia del 9 de
mayo de 2012, Radicacidn nUmero: 68001-23-15-000-1997-03572-01(22366), Actor:

12
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“El deber de prestar el servicio militar tiene rango constitucional en
el Estado colombiano, asi, el articulo 216 de la C.P., consagra que
“Todos los colombianos estan obligados a tomarlas armas cuando
las necesidades publicas lo exijan para defender la
independencia nacional y las instituciones publicas”.

/...

Cuando del deber de prestar el servicio militar obligatorio se
derivan danos a la integridad sicofisica del conscripto, que
exceden la restriccion de sus derechos fundamentales de
locomocion o libertad, etc., esta Corporacion ha avalado la
aplicacion de distintos titulos de imputacion de responsabilidad al
Estado, ya sean los de cardcter objetivo -dano especial o riesgo
excepcional-, o la falla del servicio cuando se encuentre
acreditada la misma, siendo causales de exoneracion o
atenuacion, el hecho de la victima o de un tercero, o la fuerza
mayor’®.

Sobre el particular, la jurisprudencia de la Seccidon se pronuncid en
el siguiente sentido:

“Atendiendo a las condiciones concretas en las que se produjo el
hecho, la Sala ha aplicado en la solucion de los casos, los distintos
regimenes de responsabilidad. Asi, ha decidido la responsabilidad
del Estado bajo el regimen de dano especial cuando el daho se
produjo como consecuencia del rompimiento de la igualdad
frente a las cargas publicas; el de falla probada cuando la
iregularidad administrativa produjo el dano 'y, el de riesgo cuando
éste proviene o de la realizacion de actividades peligrosas o de la
utilizacion de artefactos que en su estructura son peligrosos; pero,
en todo caso, ha considerado que el dano no serd imputable al
Estado cuando se haya producido por culpa exclusiva de la
victima, por fuerza mayor o por el hecho exclusivo de un tercero

(.)

En providencia de 2 de marzo de 2000, dijo la Sala:

“..demostrada la existencia de un dano antijuridico causado a
quien presta el servicio militar, durante el mismo y en desarrollo de
actividades propias de él, puede concluirse que aquél es
imputable al Estado. En efecto, dado el cardcter especial de esta
situacion, por las circunstancias antes anotadas, es claro que
corresponde al Estado la proteccion de los obligados a prestar el
servicio military la asuncion de todoslos riesgos que se creen como
consecuencia de larealizacion de las diferentes tareas que a ellos

Alexander Ortega Ardilay Otros, Demandado: Ejercito Nacional - Ministerio de Defensa, C.
P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

19 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. SeccidénTercera. Sentencia de
15 de octubre de 2008, C. P.: Enrique Gil Botero. Exp. 18586.
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se asignen. No serd imputable al Estado el dano causado cuando
éste haya ocurrido por fuerza mayor o por el hecho exclusivo de
un tercero o de Ila victima, eventos cuya demostracion
corresponderd a la parte demandada”20,

En conclusion, la obligacion constitucional de prestar el servicio
militar y la consecuente restriccion de derechos que ello implica
para los soldados conscriptos, le impone al Estado una especial
obligacion de seguridad, proteccion, vigilancia y cuidado de Ila
vida, la salud y, en general, de la integridad personal de los
mismos. El incumplimiento del deber objetivo de cuidado,
decantadoenlaley ylos reglamentos, que deriva en la causacion
de un dano antijuridico, puede ser imputado al Estado a titulo de
dano especial, riesgo excepcional o falla del servicio, segun lo
determine el juez con fundamento en el principio iura novit curia.

Conforme al dano especial, se le imputa responsabilidad al Estado
cuando el dano se produce por el rompimiento de la igualdad
frente a las cargas publicas, es decir, cuando se somete a un
soldado conscripto a una carga mayor a la que estaba obligado
a soportar, al respecto ésta Corporacion se pronuncid en los
siguientes términos:

“En relacion con el conscripto la jurisprudencia ha dicho que si
bien éstos pueden sufrir danos con ocasion de la obligacion de
prestar servicio militar obligatorio, consistentes en la restriccion a
los derechos fundamentales de locomocion, libertad etc. ellos no
devienen en antijuridicos, porque dicha restriccion proviene de la
Constitucion; pero que pueden sufrir otros danos que si devienen
en antijuridicosy que tienensu causa en dicha prestacion, cuando
ocurren durante el servicio y en cumplimiento de las actividades
propias de él, que les gravan de manera excesiva, en desmedro
de la salud y de la vida, los cuales deben indemnizarse por el
conglomerado social a cuyo favor fueron sacrificados dichos
bienes juridicos, porque se da quebranto al principio de igualdad
frente a las cargas publicas”2!.

Se aplica el riesgo excepcional cuando el dano proviene o de la
realizacion de actividades peligrosas o de la utilizacion de
artefactos que en su estructura son peligrosos, de modo que si se
demuestra que los hechos ocurrieron por el riesgo a que fueron
expuestos los conscriptos, no se requiere realizar valoracion
subjetiva de la conducta del demandado?2. Sobre el particular
ésta Corporacion ha senalado lo siguiente:

20 Consejo de Estado.Sala de lo Contencioso Administrativo. SeccidnTercera. Sentencia de
30 de julio de 2008, C. P.: Ruth Stella Correa Palacio. Exp. 18725.

21 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia de
10 de agosto de 2005, C. P.: Maria Elena Giraldo Gémez. Exp. 16205.

22 Consejo de Estado.Sala de lo Contencioso Administrativo. SeccidnTercera. Sentencia de
28 de abril de 2005, C. P.: Maria Elena Giraldo Gémez. Exp. 15445.
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“en efecto, la Administracion debe responder siempre que
produzca un dano con ocasidon del ejercicio de actividades
peligrosas o la utilizacion de elementos de la misma naturaleza,
como lo es la manipulacion de las armas de fuego de las cuales
estdn dotadas algunas autoridades por razén de las funciones a
ellas encomendadas, talescomo la Policia Nacional, el D.A.S., o el
Ejercito Nacional, pues el Estado asume los riesgos a los cuales
expone a la sociedad con la utilizacion de tales artefactos
peligrosos. En virtud de ese titulo de imputacion objetivo, el
demandante tiene el deber de probar la existencia del danoy el
nexo causal entre éste y una accion u omision de la entidad
publica demandada, para que se pueda deducir la
responsabilidad patrimonial, sin entrar a analizar la licitud o ilicitud
de la conducta del agente, la cual resulta irrelevante.”23

Sin perjuicio de los regimenes de responsabilidad objetiva, ésta
Corporacion también ha endilgado responsabilidad por dahos a
conscriptos a titulo de falla del servicio. Asi, cuando la iregularidad
administrativa es la que produce el dano, ésta Corporacion se ha
inclinado por aplicar el régimen general de responsabilidad:

“En todo caso, la falla probada del servicio constituye el regimen
de responsabilidad general, y en los casos en que el asunto no
pueda gobernarse bajo dicho titulo de imputacion, se potenciard
uno de responsabilidad distinta, y como quiera que en este caso,
estamos en presencia de una actividad peligrosa en tratandose
de la manipulacion de armas de fuego, podria privilegiarse
tambiénla tesis delriesgo excepcional en caso de ser procedente.
En este marco de referencia, sin duda, serd el juzgador en
presencia de todos los elementos existentes el que determinarad si
finalmente se dan o no los presupuestos para resolver el asunto
sometido a su conocimiento con fundamento en la teoria de Ia
falla probada del servicio, taly como sucedid en el caso concreto,
pues, las distintas pruebas incorporadas y practicadasconducen
ainferir la falla imputada a la administracion”24 (Subraya fuera del
texto).

En el mismo sentido, el precedente jurisprudencial de la Sala
también ha senalado la preferencia de la falla probada del
servicio, en el evento de haber lugar a ello, asi:

“Sin embargo,_cuando se advierte que el dano no se produjo
accidentalmente sino _por un mal funcionamiento de la
Administracion, ello se debe poner de presente y el titulo de
imputacién bajo el cual se definird el litigio serd el de falla del
servicio, en aras del cumplimiento del deber de diagnodstico y
pedagogia que tiene el juez al definirla responsabilidad del Estado

23 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidén Tercera. Sentencia de
11 de noviembre de 2009, C. P.: Mauricio Fajardo Gémez. Exp. 17927.

24 Consejo de Estado.Sala de lo Contencioso Administrativo. SeccidnTercera. Sentencia de
13 de noviembre de 2008, C. P.: Myriam Guerrero de Escobar. Exp. 16741.
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y con el fin de que éste pueda repetir contra el agente que dolosa
O culposamente hubiere producido el dano, en caso de ser
condenado a la correspondiente reparacion. En términos
generales, la falla del servicio probada surge a partir de la
comprobacion de que el dano se ha producido como
consecuencia de una violacion -conducta activa u omisiva- del
contenido obligacional, determinado en la Constitucion Politica y
en la ley, a cargo del Estado, lo cual resulta de la labor de
diagnostico que adelanta el juez en relacion con las falencias en
las cuales incurrio la Administracion y se constituye en un juicio de
reproche”?5 (Subraya fuera del texto).

2.4.- Caso Concreto.

Descendiendo en el sub lite, la Sala comprende que el inconformismo
principal en que se apoya la parte recurrente, para sustentar su recurso de
alzada, estriba en que el solo hecho de que la lesion ocurriera en el servicio,
permitia imputar el dano a la entidad bajo el régimen de dano especial,
pues, el actor entrd al servicio en buenas condiciones de salud, pero no fue
regresado a la sociedad en las mismas condiciones, ya que tuvo una

pérdida de la capacidad laboral del 11.50%.

Ahora bien, de conformidad con el material probatorio allegado al proceso
se encuentra acreditado el hecho danoso sufrido por los demandantes,
consistente en las lesiones fisicas padecidas por el Joven Rubén Alfonso
Lozano Ruizdiaz, como consecuencia de un trauma en el ojo izquierdo, el
cualle generd una pérdida de la capacidad laboral del 11.50%, ocasionado
mientras prestaba su servicio militar obligatorio en el Batalldn de Instruccion
de Infanteria de Marina No. 1 con sede en Covenas - Sucre; circunstancia
factica que se encuentra acreditada con la respectiva acta de junta
médico laboral No. 70, de fecha 27 de febrero de 2013 y que obra a folios

62 — 65 de cuaderno de primera instancia.

Sin embargo, no siendo suficiente constatar la existencia del dano
antijuridico, es necesario realizar el correspondiente juicio de imputacion,

que permita determinar si cabe atribuirlo factica y juridicamente a las

25 Consejo de Estado.Sala de lo Contencioso Administrativo. SeccidnTercera. Sentencia de
11 de noviembre de 2009, C. P.: Mauricio Fajardo Gémez. Exp. 17927.
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enfidades demandadas o si opera alguna de las causales exonerativas de
responsabilidad o se produce un evento de concurrencia de acciones u

omisiones en la produccion del dano.

Revisado el acervo probatorio que obra en el expediente, se encuentra que
el dano antiuridico no es imputable a la Nacion — Ministerio de Defensa —

Eiército Nacional, por las razones que pasan a exponerse.

Del acervo probatorio no se colige como fueron las circunstancias modales
enlasque eljovenRubén Alfonso, sufrié el frauma ocular, pues, solo se dice
que la lesidbn ocurrid durante la prestacion del servicio militar el dia 16 de
noviembre de 2010, en horas de la manana, al bajarse de su camarote, pero
no se prueba como se presentd tal accidente; es decir, que fue lo que lo
ocasiond, como eran las condiciones de visibilidad dellugar, las condiciones
fisicas del camarote, si hubo alguna situacion anémala que condujo a que
se presentara dicho accidente, como por ejemplo la intervencion de un
Comandante o de alguno de sus companeros, etc. En otfras palabras, no se
sabe a ciencia cierta, como sucedieron los hechos de los cuales se pretende

endilgar responsabilidad a las entidades demandadas.

En efecto, probatoriamente, no se cuenta con el respectivo informe
administrativo de que trata el articulo 24 del Decreto 1796 de 2000%;
documento éste que permite establecerlas circunstancias de modo, tiempo

y lugar, en las que se produjeron las lesiones.

26 “ ARTICULO 24. INFORME ADMINISTRATIVO POR LESIONES. Es obligaciéon del Comandante o
Jeferespectivo, enlos casos de lesiones sufridas por el personal bajosu mando, describiren
el formato establecido para tal efecto, las circunstancias de modo, tiempo y lugar, en las
que se produjeron las lesiones e informardn si tales acontecimientos ocurrieron en una de
las siguientes circunstancias:

a. En el servicio pero no por causa y razén del mismo, es decir, enfermedad y/o accidente
comun.

b. En el servicio por causa y razéon del mismo, es decir, enfermedad profesional y/o
accidente de frabagjo.

c. En el servicio como consecuencia del combate o en accidente relacionado con el
mismo, o por accidéndirectadel enemigo, en tareas de mantenimiento o rest ablecimiento
del orden publico o en conflicto internacional.

d. En actos realizados contra la ley, el reglamento o la orden superior.

PARAGRAFO. Cuando el accidente en que se adquirid la lesidn pase inadvertido para el
comandante o jefe respectivo, el lesionado deberd informarlo por escrito dentro de los dos
(2) meses siguientes a suocurrencia. Entodo caso los organismos médico-laborales deberdn
calificar el origen de la lesién o afeccién”.
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Sobre dicho informe, la Direccion de Sanidad Naval, en Oficio No.
001486/MD-CGFM-CARMA-SECAR-JEDHU-DISAN-SSS-AMEL-25.28, de febrero
de 2013, senala:

.. dela misma forma, se evidencia que no registra la elaboracion
del informe administrativo por lesiones, por lo que se deduce y
conforme a los documentos existentes, que el origen de la lesion
no fue "como consecuencia del combate o en accidente
relacionado con el mismo, o por accion directa del enemigo”, ni
tampoco de aquel originado en el servicio por causa y razon del
mismo, o enfermedad profesional y/o accidente de trabagjo”, lo
que dariac campo a establecer que fue un accidente comudn,
descrito como literal *A" del articulo 24 del Decreto 1786 de 2000".
(fls. 109-110 del C.1)

Asimismo, el Batallén de Instruccion de Infanteria de Marina No. 1, mediante
Oficio No. 000989/MD-CGFM-CARMA-SECAR-CIMAR-CBRIMT-CBIM1 4-
SCBIM14-S1BIM14-29.57, de septiembre 2 de 2014, informa que “Se
verificaron los archivos fisicos y magnéticos donde reposan los informes
administrativos por lesiones sin hallar rastro alguno de un informe donde
figure el nombre del sefior RUBEN ALFONSO LOZANO RUIZDIAZ”. (fl. 208 C.1)

En el mismo sentido, el Director de Prestaciones Sociales de |la Armada
Nacional, mediante Oficio No. 1953 MD-CGFM-CARMA-SECAR-JEDHUFA-
DPSOC-1.9, de septiembre 30 de 2014, informa que revisado el expediente

prestacional no reposa informe administrativo por lesiones (fl. 216 del C.1).

Y el Comandante de la Base de entrenamiento de Infanteria de Marina, por
oficio No. 2749/MDN/CGFM-CARMA-CECAR-CIMAR-CBEIM-OFJUR-1.9, de
octubre 8 de 2014, también informdé que revisados los antecedentes

documentales no se encontré el citado informe administrativo (fl. 218 C.1).

Aunado a lo anterior, tampoco se aprecia que el lesionado hubiese
informado en fiempo y por escrito, ante la inadvertencia del Comandante
o Jefe respectivo, sobre la ocurrencia del accidente a que hace mencién

en su demanda.
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Incluso, sobre manifestacion expresa del referido accidente, se aprecia es

una copia de un derecho de peticion de fecha septiembre de 2012, suscrito

por Rubén Alfonso Lozano y dirigido al Director de Sanidad Naval, en el que
informa que prestd su servicio militar obligatorio desde el 19 de octubre de
2010 hasta el 19 de mayo de 2012, tiempo durante el cual padecid un
accidente el cual le generd unos trastornos, por lo cual venia siendo
atendido por la enfidad en las especialidades de siquiatria y psicologia,

estando pendiente su valoracion por optometria (fl. 39 del C.1).

La anterior solicitud, como se ve fue presentada en septiembre de 2012, es
decir, cuando ya habia transcurrido aproximadamente un ano y 10 meses,
desde la ocurrencia del suceso donde se golped el ojo izquierdo (16 de

noviembre de 2010).

Del acta de junta médico laboral No. 70, de fecha 27 de febrero de 2013,
tampoco se desprende un relato de coémo sucedieron los hechos, pues, solo
se lee que “Hace dos anos recibid un trauma con el camarote”,
presentando inicialmente unos signos y sinftomas de " Vision borrosa por el O,
molestia a la luz ardor” y un diagndstico de “Cicatrices corioretinianas”. (Fls.
62 — 65)

Igualmente, en el concepto médico DISAN3I1, de fecha 17 de octubre de
2012, respecto a las circunstancias en que se presentd la afeccidon por
evaluar, se lee que “"Hace dos anos recibio un tfrauma con el camarote”, sin
gue del mismo se desprenda alguna ofra consideracion relacionada con el
suceso (fl. 50 del C.1).

Adicionalmente, si bien el recurrente senala que la historia clinica era la
prueba fehaciente de que el hecho sucedid en el servicio, lo cierto es, que
tal probanza no da cuenta de las circunstancias modales de suceso, tal
como se viene diciendo; sin que tampoco sea de recibo en sede de
apelacion, la afrmacion referente a que el lamentable accidente surgié por
la presion del Comandante de levantar a los Conscriptos, dicho, que

ademdas tampoco quedod acreditado en el expediente.
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De los testimonios allegados se aprecia que el sehor José Ignacio Julio

Palacio, refiere que fue Rubén Adolfo quien le comentd lo que le habia
sucedido prestando el servicio, esto es, el accidente que tuvo donde se
golped uno de sus ojos y por el cual no veia muy bien. Por su parte el senor

Javier Julio Torres, manifiesta que volvié a ver a Rubén después de haber

prestado el servicio y vino con un problema en el ojo.

Luego, tal testigo no da cuenta de la manera como sucedieron los hechos
demandados y tampoco le consta tal suceso de manera directa, ya que lo
depuesto deviene de lo comentado por el lesionado, cuando regresd de
prestar el servicio militar. En ese sentido, al no ser contundentes en sus
declaraciones, los testimonios allegados no ayudan a esclarecer las
circunstancias de modo en las que ocurrieron loshechos que se demandan,
por lo que tampoco permiten endigarle responsabilidad alguna a las

enftidades demandadas.

Por todo lo anotado anteriormente, para esta Sala, no son de recibo |os
argumentos del actor, referentes a que “el solo hecho de que Ila lesion
ocurriera en el servicio, permite imputar el dano a la entidad bajo el régimen
de dano especial’, como quiera que en cada caso concreto, deberd
probarse y analizarse las circunstancias de fiempo, modo y lugar en las
cuales se produjo el dano, por cuanto es posible que el Estado no haya
contribuido causalmente a la generacion del mismo, sin que sea dable,

inferir la ocurrencia de los hechos que aqui se demandan.

En ese orden de ideas, resulta dable concluir que al no acreditarse tales
circunstancias, se libera a la parte demandada de laresponsabilidad estatal
y en consecuencia, este Tribunal confirmard en todas sus partes la sentencia

objeto de alzada.

3.- COSTAS PROCESALES. SEGUNDA INSTANCIA

En virfud de lo anterior, siendo consecuentes con lo dispuesto en los
numerales 1°, 2° y 3° del articulo 365 del Cdodigo General del Proceso,

condénese en costas a la parte demandante y liguidense, de manera
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concentrada, por el juez a quo, de conformidad con |lo preceptuado en el
Art. 366 de la norma referenciada, disponiendo asi mismo lo concerniente a

las agencias en derecho, de ambas instancias.

4.- DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala Primera de Decision Oral del Tribunal
Administrativo de Sucre, Administrando Justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de |la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, el 20 de mayo de 2016, segun

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte
demandante. En firme la presente providencia, por el A quo, de manera
concentrada, REALICESE la liquidacidn correspondiente, de conformidad

con lo preceptuado en el Art. 366 C.G.P.
TERCERO: Ejecutoriado este proveido, enviese el expediente al Juzgado de
origen paralo de su resorte. CANCELESE su radicacion, previa anotacion en

el Sistema Informdtico de Administracion Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en sesidon ordinaria de la fecha, Acta No. 0039/2017

Los Magistrados,

RUFO ARTURO CARVAIJAL ARGOTY

CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA
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