A
S 4

gl

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, diez (10) de marzo de dos mil diecisiete (2017)
MAGISTRADO PONENTE: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION: 70-001-33-33-007-2017-00025-01

DEMANDANTE: MARICELA BURGOS VILLEGAS
(Representa menor de edad)

DEMANDADO: NUEVAE.P.S
NATURALEZA: ACCION DE TUTELA

Procede la Sala, a decidir la impugnacion presentada por la parte
accionada, contrala sentencia adiada 10 de febrero de 2017, proferida por
el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, que

concedid el amparoinvocado por la accionante.
I.- ANTECEDENTES
1.1- Pretensiones’:

La senora MARICELA BURGOS VILLEGAS, quien actua como representante
legal de un menor de edad?, inferpuso accion de tutela contra la NUEVA
E.P.S, con el propdsito que se le tutelen los derechos fundamentales a la
vida, a la salud, y seguridad social; en consecuencia, solicita se ordene a la
enfidad accionada |la entrega de gastos de transporte intermunicipales,
alojomiento, alimentaciéon, transportes internos para el paciente y un
acompanante desde el Municipio de Sincelejo hasta la ciudad de

Barranquilla o a ofra ciudad donde se ordene el estudio; y se garantice el

1 Folio 2, cuaderno de primera instancia.
2 Se omite el nombre, atendiendo a su condicién y de conformidad con lo dispuestoenel
cdédigo de la infancia y la adolescencia.
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tratamiento integral, para controlar la patologia que padece el menor, es
decir, que no se le niegue ningun servicio de salud, citas médicas
especializadas, procedimientos y medicamentos POS y no PQOS, para el

manejo de su enfermedad.

1.2.- Hechoss3:

Senald la accionante, que su menor hijo se encuentra afiliado a la NUEVA

E.P.S. en calidad de beneficiario.

Manifestd, que el menor fue operado el dia 10 de enero de 2017 en la
Clinica General del Norte, por diagndstico de Hipospadia, cirugia que fue
practicada por el doctor Cristobal Abello, quien a su vez, ordend cita de

control en 15 dias enla ciudad de Barranquilla.

Sostuvo la actora, que es madre soltera, victima por desplazamiento de 1os
montes de Maria Vereda Cambimba; actualmente no cuenta con los
medios econdmicos, para solventar los gastos de fransporte, hospedaje y

alimentacion en dicha ciudad.

Relatd, que se acercd a la E.P.S. a solicitar tales gastos, no obstante la
entidad negd su solicitud argumentando que no se encontraban incluidos
en el POS.

1.3.- Pronunciamiento de la entidad accionada‘.

La NUEVA E.P.S. S.A., a fravés de apoderado judicial, senald que el menor se

enconfraba afliado a la entidad desde el 1° de septiembre de 2013, en el

régimen contributivo y su estado era activo, en calidad de beneficiario.

3 Folio 1, cuaderno de primera instancia.
4 Folios 17 - 22, cuaderno de primera instancia.
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Manifestd, que la entidad no se negaba a prestar los servicios al afiliado,
dado que este se encontraba en manejo de su patologia;y referente a las
citas médicas especializadas, procedimientos y medicamentos, estos se le

estaban prestando.

En cuanto a los transportes intermunicipales, adujo, que la ciudad de
Sincelejo no tenia UPC diferencial, por lo que debian ser asumidos por el

afliado y su acompanante.

Indicd, que el alojamiento, alimentacion, fransporte interno, eran servicios
gue no correspondian a prestaciones reconocidas al dmbito de la salud y
eran exclusion expresa del POS y no financiable con los recursos del SGSSS.
Los medicamentos y exdmenes No Pos requeridos por el afiliado, una vez
fueran necesarios podian ser autorizados por medio del Comité Técnico
Cientifico (CTC).

Anotd, que en distintos pronunciamientos la Corte Constitucional habia
sostenido que en virtud del principio constitucional de solidaridad, en caso
de comprobarse que el usuario y su grupo familiar, careciera de recursos
econdmicos y/o estaba en peligro de vida o la salud del paciente, recaia
en cabeza del Estadoy de Ia E.P.S., la obligacion de disponer de los medios

que permitieran el acceso a losrespectivos tratamientos.

Con base en lo anterior, pididé que se denegara la peticion tutela, por cuanto
no habia vulnerado, ni estaban en peligro, derechos fundamentales. Y en
caso conftrario, solicitd, se le reconociera el derecho de repetir contra el
Fondo de Solidaridad y Garantia FOSYGA, por el 100% de |la totalidad de los

valores que debia asumir.
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1.4.- La providencia recurridas.

A través de sentencia de 10 de febrero de 2017, el Juzgado Séptimo
Administrativo Oral de Sincelejo, tuteld los derechos fundamentales
invocados por la accionante; en consecuencia, ordend a la NUEVA E.P.S.

S.A., lo siguiente:

“ii)... siga brindando de manera continua y eficaz el tratamiento integral al
menor..., donde se le suministren todos los servicios que se requieran
relacionados con su patologia, y que le sean ordenados por su méedico
fratante, o de la misma especialidad, que laboren con la entidad, tales
como: tratamientos, exdmenes médicos, medicamentos, citasmédicas con
especialistas que se requieran.

iii)... suministre sin mayores dilaciones y demoras, los emolumentos
correspondientes a gastos de transporte, vidticos de hospedaje y estadia, y
demds gastos (cuando se requiera) para que el menor y una acompanante
puedan asistir a los controles médicos que le sean asignados fuera de Ila
ciudad de Sincelejo, con ocasion a la enfermedad del menor, siempre y
cuando exista una orden previa de remision en tal sentido...”.

iv] Se otorga a la entidad accionada la facultad de recobrar o solicitar el
reembolso al FOSYGA, a través del Consorcio SAYP, los procedimientos no
incluidos en el POS, especificamente lo relativo a gastos de traslados...

Como fundamento de su decision, expuso el A-quo, que el 1° de enero de
2017 se le practicé al menor una cirugia vy se le ordend una cita dentro de
los 15 dias siguientes; no obstante, su madre manifestd que carecia de
recursos econdmicos para el transporte, alojamiento y alimentacion en la

ciudad de Barranquilla.

Indico, que la Nueva E.P.S., como respuesta dijo, que cubria el fraslado en
ambulancia del paciente, si el médico asi lo prescribia, pero que no
mostraba interés en asumir los costos para el transporte, alojamiento y

alimentacion del menor y su acompanante.

En vista de ello, senald la Juez, que era necesario que la accionada

asumiera los emolumentos correspondientes, siempre y cuando existiera una

5 Folios 28 — 48, cuaderno de primera instancia.
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orden previa en tal sentido. Lo anterior, foda vez, que no fue desvirtuada la
precariedad econdmica de la accionante y de su nucleo familiar; ello en
concordancia con la posicion de la Corte Constitucional, paralos casos en
los que el accionante niega tener los recursos econdmicos para acceder a
un servicio de salud, donde se invierte |la carga de la pruebag,

correspondiéndole a la entidad accionada desvirtuar tal asev eracion.

Ademds, senald el A-quo, que el derecho a la salud, implicaba que la
entidad aseguradora, independientemente del régmen al cuadl
perteneciera, debia contar con una red prestadora de servicios que

garantizara en la sede del afiliado una eficiente y oportuna atencion.

También consideréd procedente, autorizar el suministro de los gastos de
transporte y hospedaje para el menor y su acompanante, toda vez, que su
omision entorpecia la posibilidad de recibir los fratamientos requeridos y del

cual podia depender la salud del menor.

1.5.- Laimpugnacions.

Con el fin de obtener la revocatoria de |la anterior decision, la parte
accionada presentd impugnacion, reiterando 1o expuesto en el informe de

contestacion de la accién de tutela.

Asi mismo, senald, que acorde con lo ordenado por el A-quo, la afiliada
debia acercarse ante los asesores de servicio al cliente de sus oficinas
administrativas, con las remisiones médicas e historia clinica actualizada,
con el fin de radicar las mismas y de esta manera, iniciar el frdmite de
aprobacion de los vidticos. Anotd, que al respecto se llamdy comunicd al

usuario.

Indicd, que la entidad se encontraba en gestiones y consecucion del caso,

a fin de cumplir con una adecuada gestion a la mayor brevedad posible. Y

¢ Folios 53 - 57, cuaderno de primera instancia.
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como prueba de ello, adjunté un pantallazo del servicio debidamente

autorizado.

I1.-TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto de 24 de febrero de 20177, se resolvid admitir la impugnacion
contra la sentencia de fecha 10 de febrero de 2017, proferida por el

Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo.

lll.- CONSIDERACIONES:

3.1.- Competencia:

El Tribunal, es competente para conocer en Segunda Instancia, de la
presenfte impugnacion, en atencion a lo establecido en el articulo 32 del
decreto ley 2591 de 1991.

3.2.-Problema juridico.

Teniendo en cuenta los supuestos facticos descritos, considera la Sala, que
el problemajuridico aresolverse circunscrioe en determinar: sEs procedente
ordenar a la entidad accionada NUEVA EPS S.A., que brinde la atencion
integral con respecto a los procedimientos y medidas médicas necesarias,
para tratarla patologia padecida por el menor, asi como de asumir los
gastos de transporte y alojamiento de éste y su acompanante, cuando los

servicios deban prestarse por fuera del domicilio del paciente?

Para tal fin, se abordard el siguiente orden conceptual:i. Generalidades de
la accidon de tutela; ii. El derecho a la salud de los ninos y las nihas, como

fundamental y prevalente, iii. Caso concreto.

7 Folio 4, cuaderno de segunda instancia.
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3.2.1.- Generalidades de la accion de tutela.

La futela, es un mecanismo concebido por la Constitucion de 1991, para la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales de toda personaq,
cuando estos resulten amenazados o vulnerados porla accidon u omision de
cualquier autoridad publica o de un particular, con las caracteristicas

previstas en el inciso final del articulo 86 de la Carta Politicas.

Para la procedencia de la accidn, es necesario que el afectado no
disponga de otro medio de defensa para hacer valer sus derechos, salvo
que la ejerza como mecanismo transitorio, para evitar un perjuicio
iremediable, siendo en todo caso, claro estd, la existencia de una acciéon u
omisibn de la autoridad publica, la pueda configurar la violacion del

derecho fundamental, cuyo amparo se pretende.

3.2.2.- El derecho ala salud de los ninos como fundamental y prevalente.

La salud no cabe duda, es un derecho fundamental y auténomo, y asi ha
sido reconocido por la Honorable Corte Constitucional, quien ha precisado
que “lasalud puede ser considerada como un derecho fundamental no solo
cuando peligra la vida como mera existencia, sino que ha resaltado que la
salud es esencial para el mantenimiento de la vida en condiciones

dignas...”®.

8 “Toda persona tendrd accion de tutela parareclamar ante los jueces, en todo momento
y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, porsi misma o porquien actie a
su nombre, la protecciéon inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstosresulten vulnerados o amenazados porla accién o la omision de
cualquier autoridad pUblica.

La proteccidn consistird en una orden para que aquel respecto de quien se solicitala tutela,
actie o se abstenga de hacerlo. El fallo, que serd de inmediato cumplimiento, podrd
impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo remitird a la Corte
Constitucional parasu eventual revision.

Esta accidn solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
iremediable”

9 Corte Constitucional. Sentencia T-144 de 15 de febrero de 2008, M. P. Clara Inés Vargas
Herndndez
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Bajo la connotacion de derecho de primera generacion, perse, es evidente
la procedencia de laaccidon de amparo para su proteccion, cuando quiera
qgue el mismo sea amenazado o vulnerado por autoridades publicas o
particulares. Este cardcter, permite su guarda, sin necesidad de estar en
conexion con ofros derechos fundamentales, verbigracia, la integridad, la

vida, etc.

Asilo ha dicho la Corte Constitucional, quien en torno al tema, en sentencia

T-676 de 12 de septiembre de 2011, M. P. Juan Carlos Henao Pérez, preciso:

“... si el derecho a la salud de cualquier individuo resultare
amenazado o vulnerado, los jueces pueden hacer efectiva su
proteccion por via de tutela. Queda asi demostrado que, para la
jurisprudencia colombiana, el derecho a la salud es un derecho
fundamental de todos los habitantes del territorio nacional que
debe ser respetado y protegido y que puede ser invocado en
sede de tutelasillega a verse amenazado o vulnerado”.

Si a esto se le suma, que la proteccidn del derecho a la salud de menores
de edad, prevalece sobre cualquier ofra consideracion, lo afimado se

realza aun mdads.

Al efecto, la Constitucion Politica, establece en su articulo 44, que el
derecho alasalud de los ninos, ninas y adolescentes, es fundamentaly tiene
prevalencia sobre los derechos de los demds, asi como que su asistencia y
proteccion, se encuentra bajo el amparo, tanto de la familia, como de la

sociedad vy el Estado’,

10 Expresamente, el articulo 44 constitucional dispone lo siguiente: “Son derechos
fundamentales de los ninos: la vida, la integridad fisica, la salud y la seguridad social, la
alimentacidén equilibrada, sunombre y nacionalidad, tener una familia y no ser separados
de ella, el cuidado y amor, la educacidny la cultura, la recreacidn vy la libre expresion de
suU opinion. Serdn protegidos contra toda forma de abandono, violencia fisica o moral,
secuestro, venta, abuso sexual, explotacion laboral o econdmica y trabagjos riesgosos.
Gozardn también de los demds derechos consagrados enla Constitucion, enlasleyes y en
los tratados internacionalesratificados por Colombia. // La familia, la sociedady el Estado
tienen la obligacién de asistiry proteger al nino para garantizar su desarrollo armdnico e
integralyel ejercicio pleno de sus derechos. Cualquier persona puede exigir de la autoridad
competente su cumplimiento y la sancidn de los infractores. // Los derechos de los ninos
prevalecensobre los derechos de los demds”.
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Sobre el derecho a la salud de los ninos y ninas, la Corte Constitucional!!, ha

senalado:

“La Corte Constitucional ha establecido que los ninos y las ninas
son sujetos de especial proteccion, explicando que su condicion
de debilidad no es una razon para restringir la capacidad de
gjercer sus derechos sino para protegerlos, de forma tal que se
promueva su dignidad. También ha afirmado que sus derechos,
entre ellos la salud, tienen un cardcter prevalente en caso de que
se presenten conflictos con otros intereses. Por ello, la accion de
tutela procede cuando se vislumbre su vulneracion o amenaza y
es deber del juez constitucional exigir su proteccion inmediata y
prioritaria. Los menores de edad gozan de un régimen de
proteccion especial en el que prevalecen sus derechos sobre los
de los demds y que cualquier vulneracion a su salud exige una
actuacion inmediata y prioritaria por parte del juez constitucional.
Por ende, cuando la falta de suministro del servicio médico afecta
los derechos ala salud, a la integridad fisica 'y a la vida de los ninos
y las ninas, se deberdn inaplicar las disposiciones que restringen el
POS, teniendo en cuenta que tales normas de rango inferior
impiden el goce efectivo de sus garantias constitucionales”.

Asi mismo, la jurisprudencia constitucional, ha distinguido, reiteradamente,
elderecho fundamental alasalud como *‘un estado completo de bienestar
fisico, mentaly social’ dentro del nivel posible de salud para una persona™'2,
cuyo disfrute, debe reconocerse lo mdas alto posible, con el objetivo de
permitir una vida digna. Tales consideraciones, obedecen a la aplicacion
del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
(PIDESC), aprobado por Colombia mediante Ley 74 de 196813 y a la
Observacion General No. 14 del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales

y Culturales', documentos normativos que hacen parte del orden juridico

11 Corte Constitucional. Sentencia T-036/13. M. P. JORGE IVAN PALACIOPALACIO.

12 Versentencia T-760 de 2008 (MP Manuel José Cepeda Espinosa). Consideracion 3.1.

13 El numeral 1) del articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales dispone: “Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda
persona al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisicay mental™.

14 La Observacion No. 14 del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, sefiala:
“La salud es un derecho humano fundamental e indispensable para el ejercicio de los
demds derechos humanos. Todo ser humano tiene derecho al disfrute del mds alto nivel
posible de salud que le permitavivirdignamente (...)".
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interno, en virtud del bloque de constitucionalidad y en los términos del
arficulo 93 C. P.15,

En la actualidad, Colombia, tiene compromisos internacionales con el
objetivo de garantizar y promover el disfrute del derecho a la salud de los
ninos, ninas y adolescentes. Precisamente, el Estado se obligd a adoptar
medidas tendientes a garantizar la plena efectividad del derecho alasalud,
entre ellas, las necesarias para “la reduccion de la mortinatalidad y de la
mortalidadinfantil, y el aseguramiento del sano desarrollo de los ninos™16. Por
su parte, en la Convenciéon sobre los Derechos del Nino se reconoce “el
derecho del nino al disfrute del mas alto nivel posible de salud y a servicios

para el tratamiento de las enfermedades y la rehabilitacion de la salud™”.

En el dmbito local, el Cédigo de la Infancia y la Adolescencia, desarrolla lo
concerniente ala proteccion del derecho alasalud de laninez, de acuerdo
al mandato constitucional y los tratados internacionales. Su articulo 27
establece, que “todos los ninos, ninas y adolescentes tienen derecho a la
salud integral. Ademds, define que “la salud es un estado de bienestarfisico,
psiquico vy fisioldgico y no solo la ausencia de enfermedad. Ningun Hospital,
Clinica, Centro de Salud y demds entidades dedicadas a la prestacion del
servicio de salud, sean publicas o privadas, podrdn abstenerse de atender

a un nino, nina que requiera atencion en salud”.

15 El denominado blogue de constitucionalidad tiene su sustento en el articulo 93 de la
Constitucion Politica. Alli se expresa lo siguiente: “Los tratados y convenios internacionales
ratificados por el Congreso, que reconocen los derechos humanos y que prohiben su
limitacion en los estados de excepcidn, prevalecen en el orden interno. // Los derechos y
deberes consagrados en esta Carta, se interpretardn de conformidad con los tratados
internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia |(...)".

16 Segun el articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales “1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda
persona al disfrute del mds alto nivel posible de salud fisicay mental. // 2. Entre las medidas
que deberdnadoptarlos Estados Partes en el Pacto a fin de asegurar la plena efectividad
de este derecho, figurardn las necesarias para: a) La reduccién de la mortinatalidad y de
la mortalidad infantil, y el sano desarrollo de los nifios”.

17 Mediante la Ley 12 de 1991, el Estado colombiano incluyd al ordenamiento juridico la
Convencidn sobre los Derechos del Nino, cuyo numeral 1° del articulo 24 dispone lo
siguiente: “Los Estados Partes reconocen el derecho del nifio al disfrute del mds alto nivel
posible de salud y a servicios para el tratamiento de las enfermedades y la rehabilitacion
de la salud. Los Estados Partes se esforzardn por asegurar que ningdn nifo sea privado de
su derecho al disfrute de esos servicios sanitarios”.
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Conforme a lo anterior, queda claro, que la salud de los ninos requiere de
una especial proteccion, de acuerdo a las consignas de la Constitucion de
1991 y de los instrumentos internacionales aprobados por el Estado
Colombiano, los cuales se encaminan a garantizary promov er el disfrute de

tal derecho.

3.2.3- Caso concreto

Para resolver el fondo del asunto, corresponde a la Sala, aplicar las reglas
jurisprudenciales arriba descritas, en aras de comprobar, si resulta
procedente el amparo solicitado porlasenora MARICELABURGOS VILLEGAS,
quien actiua en representacion de su menor hijo, consistente en ordenarle a
laNUEVAE.PS.S.A., genere las érdenes que se requieran para su fratamiento
integral; asi como financiarle los gastos de traslado, alojomiento vy
alimentacion al usuario y un acompanante, cuando los procedimientos

médicos, deban efectuarse por fuera dellugarde residencia de la paciente.

Verificado el caso puesto en conocimiento, la Sala considera, que la

decision de primera instancia debe ser confirmada, en razén a lo siguiente:

Del plenario se advierte, que el menor de 13 anos de edad (conforme la
copia de su Tarjeta de Identidad), es beneficiario en el Sistema General de
Seguridad Social en Salud, adscrito a la NUEVA EPS, desde el 1° de
septiembre de 2013, en el régimen contributivo, conforme se da a conocer

a folio 17 del cuaderno de primera instancia.

Conforme las pruebas allegadas, el citado menor padece de hipospadia,
tal y como se puede apreciar en las copias de las formulas de solicitud y
autorizacion de cirugia reconstructivay funcional de pene y de la evolucion

médica, proveniente de la Clinica General del Norte!s,

18 Folio 4, 5y 6, cuaderno de primera instancia.
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De igual forma, se refiere en la demanda, que el dia 10 de enero de 2017, el
menor fue operado en la Clinica General del Norte por el referido
diagndstico de Hipospadia, cirugia que fue practicada por el doctor
Cristébal Abello, quien a su vez ordend cita de control en 15 dias en la

ciudad de Barranquilla.

Como prueba de la cita de control, reposa en el plenario, copia de la

evolucidbn médica de fecha 23 de enero de 2017, en la que se lee:

“Paciente masculino de 13 anos de edad. POP dia 14 de
correcciéon de hipospadia. Actualmente con adecuada
evolucion...

Dx: 1) POP correccidén de hipospadia.

Plan: 1) Cita control en 15 dias.
[...]"

Teniendo en cuenta lo probado, se considera, que atendiendo al principio
de atencion integral’® y en aras de proteger el derecho ala salud del menor,
es necesario que la entidad, ademds de brindar asistencia médica
especializada, genere las érdenes a que haya lugar y suministre los
medicamentos prescritos por el médico tratante, con el fin de garantizar un

buen servicio de salud al paciente.

En ese sentido, resulta procedente y ajustado al sistema juridico, la orden
impuesta por el A quo a la NUEVA EPS. S.A., con el fin de que dicho
tratamiento se materialice en su totalidad y pueda contrarrestarla patologia
gue aqgueja al hijo de la accionante, amén ademds, de recibir tratamiento

de la misma patologia, debe contar un servicio que debe ser continuo.

19 Segun la Corte Constitucional, el principio de integralidad comprende: “El principio de
integralidad, comprende dos elementos: " (i) garantizaria continuvidad en la prestacion del
servicioy (i) evitaralosaccionantes lainterposicion de nuevas acciones de tutela por cada
nuevo servicio que sea prescrito porlos médicos adscritos a la entidad, con ocasion de la
misma patologia”. La materializacién del principio de integralidad conlleva a que toda
prestacion del servicio se realice de manera oportuna, eficiente y con calidad; de lo
contrario se vulneran los derechos fundamentales de los usuarios del sistema de salud”.
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Por otro lado, refiere la accionante, que es madre soltera, victima por
desplazamiento de los montes de Maria Vereda Cambimba y actualmente,
no cuenta con los medios econdmicos para solventar los gastos de
transporte, hospedaje y alimentacion en dicha ciudad, porlo que se acercd
a la E.P.S., a solicitar tales gastos, no obstante la entidad negd su solicitud

argumentando que no se encontrabanincluidos en el POS.

Porsu parte, la entidad accionada en su escrito de impugnacion, refiere que
en atencion a lo ordenado por el A-quo, la afiliacda debia acercarse ante
los asesores de servicio al cliente de sus oficinas administrativas, con las
remisiones médicas e historia clinica actualizada, con el fin de radicar las
mismas y de esta manera, iniciar el framite de aprobacion de los vidticos.

Sobre ello, anotd, que se llamdy comunicd al usuario.

No obstante, en el mismo escrito de impugnacion, demuestra su
inconformismo con el fallo de primera instancia, en cuanto se ordend a la
NUEV A EPS S.A. que asumiera los gastos de transporte y alojomiento, cuando
los servicios deban de prestarse por fuera del domicilio de |la accionante;
pues considera, ha obrado segun los lineamientos constitucionales y legales,
en lo que se refiere a la concesion y entrega de recursos, para el traslado
de la paciente a otra ciudad, aduciendo la ausencia de los presupuestos

constitucionales, para acceder a tal pedimento.

Se ha de recordar, que frente a gastos de transporte, |a jurisprudencia
constitucional ha establecido, que aungue “no es una prestacion médica,
si es un medio para acceder al servicio de salud, que en ocasiones se
constituye en una limitante para lograr su materializacion, especialmente
cuando las personas carecen de los recursos econdmicos para sufragarlo’20,
siendo necesario que dichas limitantes, no se constituyan en un obstdculo
para la recuperacion del estado de salud, lo cual lleva al Juez
Constitucional, aremoveraquellas trabas, querestrinjan el acceso al servicio

publico de salud.

20 Sentencia T-523 dejulio 5 de 2011.
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En el presente caso, se manifiesta que la persona que requiere el servicio de
salud no posee los recursos para atender citas por fuera de su domicilio, lo
cual hace procedente, conforme a lajurisprudencia en cita, que se ordene
a la entidad accionada, asuma tales costos, a fin de no limitar el servicio de
salud del menor y mds aun, si no se logrd desvirtuar la insolvencia de la
madre accionante, para afrontar dichos gastos, mdaxime, cuando ha
senalado que es madre soltera, victima de desplazamiento del conflicto
armado y el atendido es un menor de edad, cuyos derechos debenresaltar

por encima de los demds.

Igualmente, debe dejarse por sentado, que en caso de que se ordene al
paciente, nuevas citas, controles o exdmenes posteriores, en razén de la
misma patologia tratada, por fuera del lugar de residencia de la paciente,
debe sufragar a la actora, los gastos de vidticos (tfransporte, hospedaje y
alimentacion), en tanto como quedd precisado en el acdpite que
antecede, es responsabilidad directa de la entidad de salud, garantizar la

asistencia médica de sus afiliados.

Ahora bien, frente a los gastos de desplazamiento del acompanante, es
preciso que se cumplan los siguientes requisitos 21 : (i) El paciente sea
totalmente dependiente de un tercero para su desplazamiento; (i) requiera
atencion permanente para garantizar su integridad fisica y el ejercicio
adecuado de sus labores cotidianas; vy, (i) ni él ni su ndcleo familiar cuenten

con los recursos suficientes para financiar el traslado.

En el presente caso, se aprecia que la persona que requiere el servicio de
salud, es un menor que actualmente cuenta con 13 anos de edad??, siendo
remitida a la Organizacion General del Norte S.A., en la ciudad de
Barranquilla, para asistir a su cita programada, la cual, per se, implica que el
menor, necesite de la compania y ayuda bdsica de un tercero, del cual

dependa en esos momentos.

21 Sentencia T-233/11 M.P. Juan Carlos Henao Pérez.
22 Segun la copia delaTarjeta de Identidad, visible a folio 3, cuaderno de primera instancia.



Accidén de Tutela-Segunda Instancia
Expediente No. 70-001-33-33-007-2017-00025-01

Lo que aunado a que al ser su situacidn de especial proteccidon
constitucional (menor de edad), se demuestra con claridad meridiana, que
debe asistir con un acompanante, pues, requiere atencion para garantizar
su seguridad e integridad fisica, siendo notoria la necesidad de la presencia

de un acompanante.

En ese orden de ideas, esta Sala es del concepto que la decision

impugnada, que concedid el amparo deprecado, debe ser confirmada.

Finalmente, en lo que hace al recobro de los gastos de transporte, la Sala,
en oportunidades anteriores?, se ha referido en torno al tema, en lo que
respecta al otorgamiento de la facultad de recobro ante el FOSYGA,
senalando que los gastos de transporte, que se encuentran incluidos dentro
del POS, como ocurre en este caso, donde |los mismos surgen como
consecuencia de la atencidon requerida, el servicio se torna como cubierto
con cargo a la Unidad de Pago por Capitacion, incluido, por tanto, en el
plan obligatorio de salud, tanto en las zonas que por dispersion geogrdfica
se paga la UPC adicional, como en los demds lugares del pais, razén por la
cual, no hay lugar a ordenarlo y en ese sentido, se revocard el numeral 4°
de la sentencia impugnada, en cuanto facultd a la entidad demandada,
para que ejerza elrecobro ante el Consorcio SAYP o el FOSYGA, por gastos

de “traslado”.
DECISION
En mérito de lo expuesto la Sala Primera de Decision Oral del Tribunal

Administrativo de Sucre, Administrando Justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de |la Ley,

2 Tribunal Administrativo de Sucre. Sala Segunda de Decision Oral. Sentencia del 13 de
octubre de 2016. M. P. Dr. RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY. Radicacion.: 70-001-33-33-003-
2016-00141-01. Demandante: GLORIA LUZ FLOREZ CALDERON. Demandado: NUEVA E.P S.
S.A — INSTITUTO DE CANCEROLOGIA DE SUCRE.
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FALLA:

PRIMERO: REVOQUESE el numeral 4° de la sentencia del 10 de febrero de
2017, proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de
Sincelejo, en lo que hace a la posibiidad de recobrar los gastos de
tfransporte ante el FOSYGA, conforme las razones expuestas en la parte

considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR en |lorestante la sentencia del 10 de febrero de 2017,
proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de
Sincelejo, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta

providencia.

TERCERO: Noftifiquese a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 199.

CUARTO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional

para su eventual revision.

QUINTO: De manera oficiosa, por Secretaria de este Tribunal, enviese copia

de la presente decision al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion ordinaria, segun Acta No. 0039/2017

Los Magistrados,

RUFO ARTURO CARVAIJAL ARGOTY

CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS  SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA



