TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, veintiocho (28) de abril de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADO PONENTE: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION: 70-001-23-33-000-2017-00107-00
ACCIONANTE: JHON CARLOS SANCHEZ ARRIETA
ACCIONADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE REVISION
MILITAR Y POLICIA
NATURALEZA: ACCION DE TUTELA

Procede laSala, a dictar sentencia de primera instancia dentfro de la accion
de tutela instaurada por JHON CARLOS SANCHEZ ARRIETA, contra el
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE
REVISION MILITAR Y POLICIA.

ANTECEDENTES

1.1- Pretensiones!:

JHON CARLOS SANCHEZ ARRIETA, actuando en nombre propio, solicita la
proteccidn de sus derechos fundamentales de peticion y del debido
proceso, presuntamente vulnerados por el MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE REVISION MILITAR Y POLICIA,
solicitando se ordene a la entidad accionada, darrespuesta de fondo a la

peticion que fue recibida el 6 de marzo de 2017.

! Folio 2 del expediente.
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1.2.- HechosZ:

Manifiesta el accionante, que el 3 de marzo de 2017, envidé derecho de
peticién, requiriendo ser convocado ante el TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE
REVISION MILITAR Y POLICIA.

Anade, que la solicitud fue enviada a fravés de la empresa de mensajeria
SERVIENTREGA, con guia No. 9553653387, la cual fue recibida por la entidad
el 6 de marzo de 2017.

Precisa, que han transcurrido mds de quince (15) dias hdbiles desde que
radicé el mencionado derecho de peticidn, sin que a la fecha de

presentacion de la presente accidon de tutelq, se le haya dado respuesta.

1.3.- Actuacion procesal.

La accion fue admitida a través de auto de fecha 19 de abril de 20173, Enla
misma providencia, se ordend requerir al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
~ TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE REVISION MILITAR Y POLICIA, para que se
pronunciara sobre las razones de hecho y de derecho en que se
fundamentd el amparo solicitado, con la prevencion legal, de que dicho
informe se presumia rendido bajo la gravedad del juramento y que la
omision injustificada de lo que se le solicitd, daria lugar a que se tuvieran por
ciertos los hechos, conforme lo establece el articulo 20 del Decreto 2591 de
1991.

1.4.- Contestacion del ente demandadoX.
De manera extempordneaq, el ente demandado ante el escrito de tutela

senala, que dentro del término legal expidid el oficio No. OFI17-31679 del 24

de abril de 2017, en el cual, textualmente, se le indicd al accionante:

2 Folio 1 del expediente.
3 Folio 29 del expediente.
4 Folio 39 - 42 del expediente.
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“(..) en atencidon a la solicitud allegada a este Ministerio bajo el
radicado del asunto, por medio del cual convoca a Tribunal para
la revision del Acta de Junta Médico Laboral No. 6-2017 del 17 de
enero de 2017 realizada en Ila civdad de Cartagena,
comedidamente le informo que una vez estudiada dicha solicitud,
esta cumple con los requisitos contemplados en el art. 27 del
Decreto 094 de 19891 (sic).

Por lo anterior, y de acuerdo con la fecha en la que convoco a
Tribunal, se le asignd cita para valoracion medica el 06 de julio de
2017 a partir de las 08:00 horas, carrera 10 No. 27 - 51, Edificio
Residencias Tequendama Torre Sur, Piso 6 de la ciudad de Bogotd,
siendo necesario precisar que la atencion se hard de acuerdo con
el orden de llegada de los pacientes citados para este dia (...)".

Respuesta que dice fue enviada al correo electrénico suministrado por el
accionante, bustamante-eduardo@hotmail.com, con acuse de envioy
confirmacion de recibo electrénico a través del correo certificado 4 — 72,

certificado E3973483-S expedido porla empresa de Correos.

Siendo asi, indica, en el presente asunto no existe vulneracion del derecho

fundamental de peticion, porlo que debe negarse su amparo.

1.5.- Pruebas que reposan en el expediente.

-. Copia del derecho de peticion suscrito por el senor JHON CARLOS
SANCHEZ ARRIETA, dirigido al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - TRIBUNAL
MEDICO LABORAL DE REVISION MILITAR Y POLICIiAS.

-. Copia de la guia No. 955365387 de la empresa de mensajeria
SERVIENTREGA, en el que se indica el 6 de marzo de 2016, como fecha de

recibido del derecho de peticions.

-. Copia de cedula de ciudadania del accionante’.

5 Folios 6 — 7 del expediente.
6 Folios 4 -5 del expediente.
7 Folio 22 del expediente.
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-. Copia de Acta de Junta Médico Laboral de |la Direccion de Sanidad

Naval, correspondiente a sendas valoraciones del actors.
-. Copia de incapacidades médicas del accionante?.
-. Copia del oficio No. OFI17-31679 del 24 de abril de 2017 (folios 41 vto.-42).
-. Copia de certificado de comunicacion electronica 4 — 72 (folio 42 vito.)

2. CONSIDERACIONES:
2.1- Competencia:
El Tribunal, es competente para conocer en Primera Instancia de |a presente
la accidon, conforme lo establecido en el articulo 37 del decreto ley 2591 de
1991.

2.2.- Problema juridico.

Teniendo en cuenta los supuestos facticos descritos, considera la Sala que

el problema juridico a resolver, se circunscribe en determinar:

2El MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE
REVISION MILITAR Y POLICIA, vulnerd el derecho de peticidon del sefior JHON
CARLOS SANCHEZ ARRIETA, con relacién a la solicitud recibida el dia 6 de

marzo de 20172
2.3.- Andlisis de la Sala.
La tutela, es un mecanismo concebido por la Constitucion de 1991, parala

proteccion inmediata de los derechos fundamentales de toda persona,

cuando estos resulten amenazados o vulnerados, porla accidon u omisidn de

8 Folios 11 — 14 del expediente.
9 Folios 18 — 19 del expediente.
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cualquier autoridad publica o de un particular, con las caracteristicas

previstas, en el inciso final del articulo 86 de |la Carta Politicao.

Para la procedencia de la accidn, es necesario que el afectado, no
disponga de otro medio de defensa para hacer valer sus derechos, salvo
que la ejerza como mecanismo fransitorio, para evitar un perjuicio
iremediable, siendo en todo caso, claro estd, la existencia de una accién u
omision de la autoridad publica, la que pueda configurar la violacion del

derecho fundamental, cuyo amparo se pretende.

Enlogue concierne al Derecho de Peticion, se tiene que conforme al articulo
23 de la Constitucidn Politica: “toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o

particular y a obtener pronta resolucion”.

A su vezlaley 1755 de 30 de junio de 2015, actualiza la sustancialidad del
derecho fundamental en menciéon, conservdndose la regla general de la
emision de respuestaen quince (15) diasy asumiendo las excepciones de la

normativa anterior (peticion de documentos -10 dias-; consultas -30 dias).

Concluyéndose, que el nucleo esencial del derecho de peticion, se
mantiene incélume con el solo Art. 23 superior, a mds de las reglas
jurisprudenciales, dispuestas sobre la materia, delimitdndose los lineamentos
legales, conforme lo dispuesto en la nueva normativa, en armonia con los

juicios y consideraciones forjados por |la jurisprudencia constitucional.

10 “Toda persona tendrd accion de tutela parareclamar ante los jueces, entodo momento
y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por simisma o por quien actle a
su hombre, la proteccidon inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstosresulten vulnerados o amenazados porla accidn o la omisidén de
cualquier autoridad puUblica”.

La proteccién consistird en una orden para que aquel respecto de quien se solicitala tutelq,
actle o se abstenga de hacerlo. El fallo, que serd de inmediato cumplimiento, podrd
impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo remitird a la Corte
Constitucional para su eventual revision”.

Esta accidn solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
iremediable”
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Aclarado lo anterior, se tiene que |la Honorable Corte Constitucional, ha
indicado el alcance del derecho fundamental de peticidn y ha
manifestado, que larespuesta a la solicitud debe: (i) ser pronta y oportuna;
(ii) resolver de fondo, de manera clara, precisa y congruente la situacion
planteada por el interesado; (iii) y, finalmente, tiene que ser puesta en

conocimiento del peticionario.

En el evento, que larespuestaemitida por el ente requerido, carezca de uno
de estos tres presupuestos, se entenderd que la peticidn, no ha sido

atendida, conculcdndose el derecho fundamental !,

En tal sentido, la alta Corporacion, se ha pronunciado'?, senalando:

“El incumplimiento de cualquiera de estos ingredientes conllevard
a la vulneracion del goce efectivo de la peticidon, lo que en
términos de la jurisprudencia conlleva a una infraccion seria al
principio democratico. Al respecto la sentencia T-377 de 2000
expreso:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante parala
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.
Ademads, porque mediante €l se garantizan ofros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacion, a la
participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El ndcleo esencial del derecho de peticion reside en la
resolucion prontay oportuna de la cuestion, pues de nada serviria
la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se
reserva para si el sentido de lo decidido.

C) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1.
oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de
manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos
se incure en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo
solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta
escrita.

11 Corte Constitucional, sentencia T - 490 de 2007.
12 Sentencia de tutela de 1°de abrilde 2013, expediente T-3674925, M. P. Jorge |v&n Palacio
Palacio.
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e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades
estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la
Constitucion lo extendid a las organizaciones privadas cuando la
ley asilo determine. |(...)

g) Enrelacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con
el término que tiene la administracion para resolver las peticiones
formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Codigo
Contencioso Administrativo que senala 15 dias para resolver. De
no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto
y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la
autoridad o el particular deberd explicar los motivos y senalar el
término en el cual se realizard la contestacion. Para este efecto, el
criterio de razonabilidad del término serd determinante, puesto
que deberd tenerse en cuenta el grado de dificultad o la
complejidad de Ila solicitud. Cabe anotar que Ila Corte
Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de
instancia que ordenan responderdentro del término de 15 dias, en
caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por el juez, dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la
administracion de la obligacion de resolver oportunamente la
peticion, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la
prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion.

i)El derecho de peticion también es aplicable en la via
gubernativa, por ser ésta una expresion mads del derecho
consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de 1997
y T-457 de 1994."”

Asi, la respuesta de la administracidon debe resolver de manera precisa y
completa, el escrito sometido a su consideracion'3, ademds debe ser dada
a conocer, por ende, no se fiene satisfecho este derecho, cuando la
entidad, responde evasivamente o se limita a la simple afirmacion, de que

el asunto se encuentra en revision.

13 VersentenciaT-166 de 1996, donde se senald: ... ha sidoreiteradala jurisprudencia de
la Corte Constitucional, en el sentido de sostener que el derecho de peticidn no se ve
satisfecho simplemente porque la autoridad ante la cual se eleva la solicitud se limite a
respondery menos a acusarrecibo, sino que debe producirse una respuesta que guarde
relacién con lo solicitado, sin que ello implique necesariamente, que ella deba ser
favorable; es decir, que el funcionario competente estd en la obligacién de analizar a
fondo la peticidn para emitir una respuesta que guarde relacion directa con lo solicitado
enla misma”.
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La comunicacion de la respuesta a la peticion, se puede dar por diversos
medios, siendo normalmente utilizada la notificacidon por correo certificado;
sin embargo, fambién es permitido que la misma, se haga a fravés de
medios electronicos o digitales, siempre que el peticionario tenga facilidad

de acceso a éstos y asi lo acepte.

2.4.- Caso concreto.

De conformidad con las piezas documentales aportadas al proceso, se
encuentra acreditado que el accionante elevd derecho de peticion al
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE
REVISION MILITAR Y POLICIA, con el fin de que fuera convocado para su
revision'4, recibiendo en respuesta el contenido del oficio No. OFI17-31679
del 24 de abril de 2017, en el cual se lee respuesta positiva a su peticion,
pues, se lo convoca a examen médico con miras a integrar Tribunal Médico
Laboral de Revision Militar y Policia para el dia “06 de julio de 2017 a partir
de las 08:00 horas, carrera 10 No. 27 — 51, Edificio Residencias Tequendama
Torre Sur, Piso 6 de la ciudad de Bogotd”, oficio que a su vezle fue notificado
al correo electronico bustamante-eduardo@hotmail.com, es decir, al que
aparece como direccion electronica de notificaciones en la peticion
remitida por el accionante alente accionado en fecha 1° de marzo de 2017
(folio 7).

Siendo asi, en este caso, para la Sala, se presenta el fendmeno de la
carencia actual de objeto por hecho superado, el que se da cuando entre
elmomento de lainterposicion de la accidon de tutelay el momento del fallo,
se satfisface por completo la pretension contenida en la demanda de
amparo, razédn por la cual, cualquier orden judicial en tal sentido se torna
innecesaria'’®>, que es precisamente lo que ha ocurrido en este asunto, en
donde, el accionante recibid respuesta, en los términos indicados en el

marco normativo de la providencia, a su peticion, luego de haberse

14 Folios 4 — 7.
15 Corte Constitucional. Sentencia T — 358 de 2014, entre otras.
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admitido la demanda de amparo, esto es, el 24 de abril de 2017, por lo que

asi se declarard.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Oral del Tribunal
Contencioso Administrativo de Sucre, administrando Justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO, en la demanda formulada por JHON CARLOS SANCHEZ ARRIETA
contra el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — TRIBUNAL MEDICO LABORAL
DE REVISION MILITAR Y POLICIA, conforme lo expuesto en la parte

considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes esta determinacion, en la forma prevista
en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Si no fuere impugnada esta decision, se remitird la actuacion, ala

Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en sesidn de la fecha, segun Acta No. 0068/2017

Los Magistrados,

RUFO ARTURO CARVAIJAL ARGOTY

CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA



