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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, veinte (20) de Abril de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Ponente: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION: 70-001-23-33-002-2017-00050-01
DEMANDANTE: UNIVERSIDAD DE SUCRE
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DEL

DEPARTAMENTO DE SUCRE
MEDIO DE CONTROL:  TUTELA

Procede la Sala, a decidir la impugnacion presentada por la parte
accionada, contra el fallo proferido por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito de Sincelejo, fechado 10 de marzo de 2017, mediante el

cual, se concedieron las pretensiones de la demanda.

1. ANTECEDENTES:

1.- Pretensiones!:

VICENTE PAUL PERINAN PETRO, en nombre y representaciéon de la Universidad
de Sucre, aduciendo su condicion de Rector, de manera directa, interpuso
accién de tutela contra la CONTRALORIA GENERAL DEL DEPARTAMENTO DE
SUCRE, con el propdsito que se le tutele su derecho fundamental al debido
proceso. En consecuencia, solicita se deje sin efectos el informe final de
auditoria celebradaenla Universidad de Sucre, profiriéndose nuev o informe
final, donde se tenga en cuenta el escrito de respuesta presentado por

dicha Universidad y las pruebas documentales que soportan las mismas.

1 Folio 1.
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2.- Hechos2:

Senala el demandante, que la Contraloria General del Departamento de
Sucre, adelantd en la Universidad de Sucre, en los meses de noviembre y
diciembre de 2016, Auditoria Integral Modalidad Regular Vigencia 2015. En
dicha auditoria, afirma, la mencionada Contraloria presentd un informe
preliminar para que diera respuesta al mismo, senaldndose como fecha
limite, segun el plazo dado por la Contraloria, el dia 16 de enero de 2017,
fecha en la cual, senala, un funcionario del ente educativo presentd, ante
la Oficina de Archivo del ente de control, los documentos que contenian la

respuesta pedida y los soportes probatorios de la misma.

Pese a ello, adiciona, “con la excusa de no encontrarse foliados dichos
documentos y por ser, en ese momento, las 5:40 p.m., hora proxima a la
terminacion de la jornada laboral de los funcionarios de la Contraloria, estos
se abstuvieron de recibir la respuesta de la Universidad y le brindaron la
opcion a nuestro funcionario de presentarlos foliados al dia siguiente, es
decir, el dia diecisiete (17) de enero de 2017, y de ser recibidos con fecha
de dieciséis (16) de enero de 2017, a lo que éste, actuando de buena fe,

accedid”.

Llegado el dia senalado para la recepcidon de los documentos, afirma, la
Contraloria General del Departamento de Sucre se negd a recibirlos con la
fecha prometida, esto es, el 16 de enero de 2017 y por el contrario, 1o hizo

conla de 17 de enero de la misma anualidad.

Posteriormente, concluye, de manera sorpresiva, el dia 25 de enero de 2017,
el Contralor General del Departamento de Sucre, remitid a su Despacho el
oficio No. 100 — 0088, mediante el cual, presentaba el informe final de la
Auditoria Regular Integral Modalidad Regular Vigencia 2015, en el que
afirma, no se tuvo en cuenta las respuestas de la Universidad de Sucre
brindadas a los hallazgos fiscales, con el argumento, que las mismas no

fueron presentadas de manera oportuna.

2 Folios 2 - 4, cuaderno de primera instancia.
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Ante tal determinacion, dice el demandante, que presentd un escrito
petitorio al Contralor General del Departamento de Sucre, fechado a 2 de
febrero de 2017, donde le solicitd “revisara su posicion frente al informe final
de auditoria ya referido, y ademas se le solicitd que dijera las razones de
orden legal para desconocer las respuestas dadas y las pruebas que
soportaban las mismas, obteniendo una respuesta escueta, donde
deliberadamente dijo que por normas de archivo no se tuvo en cuenta las

respuestas, lo cual resulta totalmente infundado”.

3.- Contestacion de la demandas3

El apoderado judicial de la Contraloria Departamental de Sucre, frente a la
demanda, senald que algunos de los hechos demandados no eran ciertos,
otros, eran parcialmente ciertos, oponiéndose a las pretensiones, por

considerar que no vulnerd derecho fundamental alguno.

Paso seguido relatd lo que habia ocurrido en el proceso de auditoria
adelantado enla Universidad de Sucre, para concluir, que “desde el mismo
momento en que se dio origen al informe preliminar de la auditoria, y a
solicitud del sefor VICENTE PERINAN PETRO, se le concedid prérroga para
presentarlos descargos y desvirtuar los presuntos hallazgos encontfrados en
la auditoria, con lo cual queda demostrado que este organismo esta dando
cumplimiento a que cualquier sujeto de confrolde este drgano, se le respete
los derechos fundamentales al debido proceso y al derecho a la defensaq,
se recibe con extraneza por parte de este érgano de control que el senor
VICENTE PERINAN PETRO, no se pronuncie en su escrito de tutela, sobre la
prorroga concedida para la presentacion de los descargos y que estos
fueron concedidos inclusive por mas del término senalado en la norma que
lo regula para que éste presentara sus descargos, tal como se puede
evidenciar en los documentos anexos a este informe de contestacion de

tutela”.

3 Folios 335 - 341.
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4.- La providencia recurrida4:

El Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, mediante
sentencia del 10 de marzo de 2017, ampard el derecho al debido proceso,
defensa y contradiccion de la Universidad de Sucre; en consecuencia,
ordendé al ente demandado que deje sin efectos, el informe final de
auditoria que fuera notificado el 25 de enero de 2016, al ente accionante y
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del fallo,
profiera un nuevo informe final de auditoria, teniendo en cuenta el escrito
de respuesta presentado por la Universidad de Sucre y las pruebas

documentales aportadas frente a los hallazgos encontrados en el informe.

Como fundamento de su decision, el A quo senald, que los informes de
auditoria, preliminar o final, no constituyen un acto administrativo, por ende,
el accionante no podia ejercer recurso alguno en su contra, de ahi que el
derecho de peticion se constituya como el Unico instrumento juridico eficaz,
para que la Contraloria Departamental de Sucre, retrofrajera su informe y
considerara las pruebas aportadas por la Universidad de Sucre, posibilidad

que fuera agotada oportunamente, sin que lograra su cometido.

Siendo asi y que la actuacidn adelantada por la Contraloria General del
Departamento de Sucre, no puede escapar al marco del debido proceso,
regulado por el art. 29 de la C. P. y la Resolucion No. 409 de 2012, que
reglamenta la misma, no podia el ente demandado, desatender el
contenido documental presentado por la Universidad de Sucre, pues,
ninguna norma exige que los documentos aportados por este Ultimo ente,
deban ser foliados para ser considerados, sin que pueda invocarse para el
efecto, lo senalado en la ley de archivo, pues, una cosa es la organizacion
del archivo de una entidad y otra muy distinta, los requisitos o condiciones
necesarias para presentar documentos en un trdmite como el que se viene

comenftando.

4 Folios 339 - 548, cuaderno de primera instancia.
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De ahi que afiimd, la entidad accionada no podia exigir formalidad o
exigencia ritualista, que no esté plenamente senalada en la ley, resulfando
gue de hacerlo, se vulnera el debido proceso, el derecho de contradiccidn
y la defensa del interesado, lo que ocurrid en este caso, cuando
pretextando ausencia de foliaciéon en los documentos que daban respuesta
a los hallazgos efectuados por el ente demandado en la Universidad de
Sucre, no fueron recibidos, ni tenidos en cuenta en el informe de auditoria

correspondiente.

Actitud que considerd perjudicial para los intereses de la Universidad de
Sucre, pues, a partir del informe de la Contraloria, podrian desprenderse
consecuencias de orden disciplinario, penal o fiscal, que bien podrian

evitarse, si se analizan los documentos presentados.

4.- La impugnacions:

Inconforme con la decision de primer grado, el accionante impugnd la

sentencia del 10 de marzo de 2017, para lo cual senalod:

* No tuvo en cuenta el fallador, en su sentencia, que el auto admisorio de la
demanda de amparo, fue notificada a la Contraloria General del
Departamento de Sucre el dia 4 de marzo de 2017 a las 04:00 p.m., fecha a
partir de la cual, comenzaba a correr el término de traslado para contestar
la demanda, por ende, habiéndose contestado la demanda el dia 6 de
marzo de 2017, no podia afirmarse que no se ejercié tal derecho, causando
“extranezalos argumentos expuestos por el Juez de no tener en cuenta los
planteamientos expresados poresta Contraloria en respuesta a la accion de

tutela impetrada por la Universidad de Sucre”.

Esto asu vez,indica, es senal de “violacion flagrante (...) del debido proceso
y del derecho a la defensa”, por no tener en cuenta, los argumentos que
“"demuestran que la entidad no vulnerd los derechos expuestos por el

representante legal de la Universidad de Sucre”.

5 Folio 31, cuaderno de primera instancia.
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Este mismo argumento, lo utiliza el impugnante, para presentar su escrito
recibido por la Secretaria del Juzgado Segundo Administrativo “ampliacion
alaimpugnacion” y en el que senala, que el auto admisorio de lademanda,
fue notificado a un correo electrénico distinto al que el ente accionado

utiliza para el efecto.

* La Contraloria General del Departamento de Sucre, no vulnerd derecho
fundamental alguno en el trdmite a su cargo, pues, el mismo se surtié de
conformidad con el ordenamiento juridico, brindando a la Universidad de
Sucre, las oportunidades legales para que se pronuncie y ejerza su derecho

de contradiccion y defensa.

* La accidn de tutela no puede reemplazar los procesos ordinarios o
especiales, ni sirve de instrumento sustitutivo para fijar los diversos dmbitos de
competencia de los jueces o de instancia adicional a las existentes, ya que
el proposito de su consagracion, se halla definido en el art. 86 de la C. P.

como supletorio.

* De resultar procedente la accion de tutela, para el presente caso no
puede predicarse perjuicio iremediable, pues, existen ofros medios de
control que deben estudiar las presuntasirregularidades que se cometan en

procesos como el adelantado por el ente accionado.

*No corresponde a larealidad lo afirmado en la sentencia, cuando se hace
alusion a que la respuesta de la Universidad de Sucre, en la actuacion
administrativa adelantada porla Contraloria General del Departamento de
Sucre, fue presentada en tiempo, pues, existe una norma legal que
establece, claramente, que los documentos deben presentarse
debidamente foliados —ley 594 de 2000 y Resolucion Interna No. 298 del
primero de septiembre de 2014-, que no puede ser desconocida por

ninguna autoridad administrativa.
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Senala, que hay que tenerse en cuenta, que al no serla primera vez que la
Universidad de Sucre presenta informes ante dicho érgano de confrol, los
argumentos esgrimidos a favor de considerarse vulnerados sus derechos de
defensay contradiccion, “son pobres”, dado precisamente el conocimiento

que tales actuaciones y de la ley tiene la entidad.

2. CONSIDERACIONES:

2.1. Competencia:

El Tribunal es competente, para conocer en Segunda Instancia de la
presente impugnaciéon, en atencién a lo establecido en el articulo 32 del
decreto ley 2591 de 1991.

2.2. Cuestion previa

En el escrito de impugnacion, la enfidad demandada deja entrever, la
existencia de una irregularidad procesal que conduce a una nulidad de lo
actuado, en tanto afirma, se notificd en indebida forma el auto admisorio
de la demanda, afiimaciéon que debe anotarse, ya habia sido expuesta en
primera instancia, a través de escritoé en el que se requiri® declarar la
nulidad de la sentencia de fecha 10 de marzo de 2017 y que motivo el
pronunciamiento confenido en la providencia de fecha 15 de marzo de
20177.

Al efecto debe afirmarse, que la expedicion del auto de fecha 15 de marzo
de 2017, impide que el tema sea tratado nuevamente, pues, al no haberse

interpuesto recurso alguno en su contra, por virtud de su ejecutorias, se

6 Folios 558 — 561, cuaderno de primera instancia.

7 Folios 674 — 677, cuaderno de primera instancia.

8 “Articulo 302. Ejecutoria. Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecut oria
una vez notificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracion o complementacién de una providencia, solo
quedard ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecut oriadas tres (3) dias después
de notificadas, cuando carecen de recusos o han vencido los términos sin haberse
interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la
providencia que resuelva los interpuestos”.



Accidén de tutela - Segunda Insfoncia:
Exp. No. 70-001-23-33-002-2017-00050-01

constifuye en cosa decidida y al mismo tiempo, en la aquiescencia que el
inferesado otorga a lo ahi determinado, de ahi que conforme al principio
de preclusividad de las etapas procesales, no puede el Tribunal

pronunciarse al respecto.

En gracia de discusion, como dicho de paso, debe la Sala afimar que
comparte lo expuesto por la primera instancia en el auto ya indicado, pues,
revisado el texto de la sentencia impugnada, se encuentra que si bien se
anotd que la parte demandada contestdé extempordneamente el libelo
introductorio, el andlisis contenido en la misma, abordd los criterios de
confradiccion y defensa de la Contraloria General del Departamento de
Sucre, en toda su extension, de ahi que entendiendo la finalidad de la
accion de tutela, como aquel proceso expedito y sumario, que busca
solucionar un conflicto que tiene como centro de atencién un derecho
fundamental, no puede predicarse irregularidad alguna, si la decision es
tomada con consideracion a lo planteado porlas partes, lo que en el fondo

traduce, efectivo derecho de defensa y contradiccion.

Siendo asi, el Tribunal no se pronunciard sobre la nulidad requerida
nuevamente, conforme lo ya mencionado y por el contrario, atenderd el

fondo del asunto.

2.3. Problema juridico.

En el sub examine, el debate central se circunscribe en establecer si la
Contraloria General del Departamento de Sucre, actudé con exceso rifual
manifiesto, vulnerando el derecho fundamental al debido proceso al no
tener como respuesta, ni como pruebas, documentos que se presentaron al
dia siguiente del vencimiento del plazo para hacerlo, luego de haber
informado, el diainmediatamente anterior, que tales escritos no se recibian

por falta de foliacidn y haber dispuesto que se proceda a hacerlo.

Para abordar el problema planteado, se hard énfasis en los siguientes

aspectos: (i) Procedencia de |la accién de tutela; (i) principios y finalidades
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de la funcidon administrativa, en concreto de los érganos de conftrol; (i)
Exceso de ritual manifiesto en la actuacion de la administracion; (v) caso

concreto.

2.3.1.- La procedencia de la accién de tutela.

La tutela, es un mecanismo concebido por la Constitucion de 1991, parala
proteccion inmediata de los derechos fundamentales de toda persona,
cuando estos resulten amenazados o vulnerados porla accidon u omision de
cualquier autoridad publica o de un particular, con las caracteristicas

previstas en el inciso final del articulo 86 de la Carta Politica?.

Para la procedencia de la accidon, es necesario, que el afectado no
disponga de otro medio de defensa para hacer valer sus derechos, salvo
que la ejerza como mecanismo fransitorio, para evitar un perjicio
iremediable, siendo en todo caso, claro estd, la existencia de una accion u
omision de la autoridad publica, la que pueda configurar la violacion del

derecho fundamental, cuyo amparo se pretende.

Ahora bien, frente a actuaciones de tradmite, como ocurriria en este caso',
donde la decision atacada no es sino un primer paso en el proceso de
conftrol fiscal, laregla general es la improcedencia de la accion de tutela;
empero, la Corte Constitucional'' ha aceptado la procedencia
excepcional de laaccion de tutela contra actos administrativos de tramite,

cuando puede observarse que ese acto, que tiene la potencialidad de

9 "Toda persona tendrd accidon de tutela para reclamarantelos jueces, en todo momento
y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, porsi misma o por quien actile a
su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados porla accidn o la omision de
cualquier autoridad publica.

La proteccidn consistird en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela,
actie o se abstenga de hacerlo. El fallo, que serd de inmediato cumplimiento, podrd
impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo remitird a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

Esta accidn solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitarun perjuicio
iremediable”

10 La Sala acepta los argumentos que al efecto esbozd la primera instancia.

1" Sentencia T - 961 de 2004.
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definir una situacion especial y sustancial dentro de la actuacion y que se
proyectardenla decision final, ha sido fruto de una actuacion abiertamente
irazonable o desproporcionada por parte del funcionario, con lo cuadl
vulnera las garantias establecidas en la Constitucion, irazonabilidad vy

desproporcionalidad derivada, incluso del llamado rigor ritual manifiesto.

2.3.2.- Principios y finalidades de la funcion administrativa, en concreto de

los érganos de control.

El articulo 209 Superior establece los principios, objeto y el control de la
funcion administrativa, distinguiéndolos enfre  principios  finalisticos,
funcionales y organizacionales. Entre los primeros (finalisticos), se tiene que
la funcion administrativa propiamente dicha, se encuentra al servicio de los
intereses generales del Estado; entre los funcionales se encuentran la
igualdad, la moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad vy
publicidad; vy, por Ultimo, entre los organizacionales, se hallan la

descentralizacion, desconcentracion y delegacion de funciones.

A su vez, dispone textualmente el art. 3 de la ley 489 de 1998, que:

“Articulo  3°.- Principios de la funcién administrativa. La funcién
administrativa se desarrollard conforme a los principios
constitucionales, en particular los atinentes a la buena fe,
igualdad, moralidad, celeridad, economia, imparcialidad,
eficacia, eficiencia, participacion, publicidad, responsabilidad y
transparencia. Los principios anteriores se aplicardn, igualmente,
en la prestacion de servicios publicos, en cuanto fueren
compatibles con su naturaleza y régimen.

Pardagrafo.- Los principios de la funcion administrativa deberdn ser
tenidos en cuenta porlos drganos de control y el Departamento
Nacional de Planeacion, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 343 de la Constitucion Politica, al evaluar el desempeno
de las entidades y organismos administrativos y al juzgar la
legalidad de la conducta de los servidores publicos en el
cumplimiento de sus deberes constitucionales, legales o
reglamentarios, garantizando en todo momento que prime el
interés colectivo sobre el particular”.

10



Accidén de tutela - Segunda Insfoncia:
Exp. No. 70-001-23-33-002-2017-00050-01

Luego, siendo uno de aquellos principios, el de la eficacia, la labor de la
administracion publica debe ser eficaz, principio al cual no puede ser ajeno
un érgano de control como la Contraloria General del Departamento de
Sucre, en sus actuaciones. Y la eficacia, se ha entendido soportada en v arios
conceptos que se hallan dentro de la Constitucion Politica, especialmente
en el articulo 2°, al prever como uno de los fines esenciales del Estado, el de
garantizar la efectividad de los principios, deberesy derechos consagrados
en la Constitucion; en el 209 como principio de obligatorio acatamiento por
quienes ejercen la funcidon administrativa; en el 365 como uno de los
objetivos en la prestacion de los servicios publicos; en los articulos 256
numeral 40., 268 numeral 2°, 277 numeral 5° y 343, relativos al control de

gestion y resultados.

En este sentfido, la eficacia constituye una cualidad de la accidn
administrativa, en la que se expresa la vigencia del Estado Social en el
dmbito juridico-administrativo. Asi mismo anade que en definitiva, la eficacia
es la traduccion de los deberes constitucionales positivos, en que se
concreta el valorsuperior de laigualdad, derivado directamente de |la nota

o atributo de socialidad del Estado.

De ahi que, cuando la administracidn publica adelanta una actuacion
administrativa, su finalidad no es ofra que cumplir tales cometidos, mas aun,
en tratdndose de 6rganos de control, que buscan que el conjunto de la
administracion atienda los altos intereses vy fines del Estado, por ende, si la
labor busca tal finalidad, el fin debe ser cumplido con respeto a su
contenido sustancial y no a meros formalismos, pues, de darle prevalencia

a estos Ultimos, no cumple con lo que querido por el constituyente.

A la misma conclusion puede arribarse, cuando se considera el principio de
la eficiencia, inserto se insiste en la labor de un érgano de control, pues, de
lo que se trata, es de la mdaxima racionalidad de la relacidon costos-
beneficios, de manera que la administracidn publica tiene el deber de
maximizar el rendimiento o los resultados, con costos menores, por cuanto

los recursos financieros de Hacienda, deben ser bien planificados por el

11
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Estado para que tengan como fin, satisfacer las necesidades prioritarias de
la comunidad sin el despilfarro del gasto publico, lo que no ocurre, si la
misma administraciéon propicia actuaciones posteriores, que en control
previo pudieron ser objeto de andlisis y consideracion, sujetdndose al
contenido sustancial de lo atendido, lo que a su vez, tiene estrecha
conexién con el llamado rigor ritual manifiesto, como se verd mds adelante,
pues, es la esencia de la funcidon la que debe preferirse, con respeto

absoluto de la sustancialidad de lo atendido.

2.3.3. Debido proceso. Exceso de ritual manifiesto en la actuacion de la

administracion.

Ya se ha dicho en reiteradas oportunidades, que “el derecho al debido
proceso es el conjunto de garantias que buscan asegurar a los interesados
que han acudido a la administracion publica o ante los jueces, una rectay
cumplida decision sobre sus derechos. EI incumplimiento de las normas
legales que rigen cada proceso administrativo o judicial genera una

violacion y un desconocimiento del mismo” 12,

A lo anterior la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha anadido’, que
en algunas oportunidades se configura una conculcacién al debido
proceso, como consecuencia de la aplicacion ireflexiva de normas
procesales, que conllevan el desconocimiento consciente de la verdad
objetiva, allegada a la autoridad que tfiene a su cargo la decision del

asunto.

En este sentido, cuando se sobreponen las formas rituales al derecho
sustantivo, que claramente deriva de los hechos objeto de decision, se
puede transgredir lo normado en el articulo 228 superior, a causa de la
aplicacion excesiva de una norma formal, que de esa manera impide |a

efectividad de un derecho sustancial.

12 Cfr. C-339 de agosto 1° de 1996, M. P. Julio César Ortiz Gutiérrez.
13 |bid.

12
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En este senfido, en sentencia T-268 de abril 19 de 2010, M. P. Jorge Ivdn

Palacio Palacio, la Corte Constitucional sostuvo:

“La Corte Constitucional ha senalado que, por disposicion del
articulo 228 Superior, las formas no deben convertirse en un
obstdculo para la efectividad del derecho sustancial, sino que
deben propender por su realizacion. Es decir, que las normas
procesales son un medio para lograr la efectividad de los
derechos subjetivos y no fines en si mismas. Ahora bien, con
fundamento en el derecho de acceso a la administracion de
justiciay en el principio de la prevalencia del derecho sustancial,
esta Corporacion ha sostenido que en una providencia judicial
puede configurarse un defecto procedimental por “exceso ritual
manifiesto” cuando hay una renuncia consciente de la verdad
juridica objetiva evidente en los hechos, por extremo rigor en la
aplicacion de las normas procesales.”
A lo cual cabe agregar, que la construccion tedrica del exceso ritual
manifiesto debe suponer, como su mismo nombre |o indica, una aplicacion
desproporcionada de una ritualidad o formalismo, que conlleva
desconocer la verdad objetiva de los hechos puestos en consideracion, en
este caso, de la administracion, lo cual supone que, cuando en sede de
tutela se alegue la vulneracion de un derecho fundamental por excesiva
aplicacion de las formas o ritualidades, serd imperativo para el Juez,
examinar si la aplicacién de las normas procesales fue irazonable,
desproporcionada o excesiva, pues, en caso de no haberlo sido, se

descartard su ocurrencia y se dejard incélume la decision atacada.

2.4. Caso concreto

Abordando el presente asunto, es de senalarse que son hechos
debidamente probados y aceptados por las partes, que la Contraloria
General del Departamento de Sucre, en gjercicio de sus funciones, adelantd
auditoria integral modalidad regular vigencia 2015 a la Universidad de
Sucre; que como consecuencia de ello, se concedid el término de cinco (5)
dias hdbiles para la presentacion de los descargos frente a los hallazgos
efectuados, plazo que fue extendido, a peticion de la Universidad de Sucre,
alcanzando el mismo, como limite, el dia 16 de enero de 2017; que llegado

este Ultimo dia, segun dicho del demandante, que para la Sala resulta

13



Accidén de tutela - Segunda Insfoncia:
Exp. No. 70-001-23-33-002-2017-00050-01

creible a tenor del art. 20 del Decreto 2591 de 199114, pues, no hay prueba
de lo contrario y por encontrarse debidamente soportado en los oficios de
fecha 16 de enero de 2017 (folio 155 — 156), 18 de enero de 2016 (folio 157 -
158), 23 de enero de 2017 (folios 160 — 161) y 2 de febrero de 2017, en los
cuales se da cuenta de lo citado por el accionante's, los descargos no
fueron recibidos por el encargado de Archivo y Correspondencia del ente
accionado, pues, carecian de foliatura, lo que dio lugar a que se
presentaran al dia siguiente, cuando ya el término habia fenecido, siendo

en consecuencia no considerados por extempordneos.

Siendo asi, el tema se reduce, como se dijo, a considerar si lo afrmado por
la Conftraloria en su decision de tener por extempordnea la respuesta
formulada por la Universidad de Sucre, resulta irazonable o
desproporcionado, en clave dela actuacidon administrativa adelantada por

el ente accionado.

Para la Sala, la respuesta a tal cuestionamiento debe ser afimativa, en
tanto, como ya se menciond, la administracion publicay especialmente los
entes de conftrol, tienen una finalidad consignada constitucionalmente, de
preservarlos derechos fundamentales de todos los asociados, incluidas |as
personas juridicas, privadas o publicas, por ende, si un tfrdmite propiciado
por el propio ente de control, da al traste con el derecho de defensa y

contradiccion, evidentemente, que tal ente, no responde a |os principios de

14 “ ARTICULO 20.- Presuncion de veracidad. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo
correspondiente, se tendrdn por ciertos los hechos y se entrard a resolver de plano, salvo
que el juez estime necesaria otra averiguacién previa”.

15 Tan es asi, que en oficio de fecha febrero 14 de 2017, radicado No. 0247, remitido por la
Contraloria General del Departamento de Sucre, al rector de la Universidad de Sucre,
textualmente se dice: “.... Por esta razdén, el respectivo funcionario de Archivo y
Correspondencia, sugirié a la persona que se acerco a radicar la documentacion, que la
documentacion a radicar deberia estar debidamente foliada, con el fin de dar
cumplimiento alo preceptuado porla LeyGeneral de Archivoy en los actosadministrativos
internos que regulan el procedimiento para la organizaciéon de los archivos de este ente de
control, requisitos que son de previo conocimiento por parte de la Universidad de Sucre, y
que tfampoco son de desconocimiento de un funcionario del nivel que Usted ostentaen
ese claustro universitario, quien debe conocerlos procedimientos aplicables en materna de
archivo a nivel de las entidades gubernamentales, como es el caso de la Universidad de
Sucre, donde Ustedfunge como Rector, inmediatamente dicha persona se retird de las
dependencias de Archivoy Correspondencia de la Contraloria General del Departamento
de Sucre.

Seguidamente, la documentacion fue radicada el dia 17 de enero de 2017, fecha en la
cual ya se encontraban vencidos los términos para tal efecto...” (folio 313 - 315).
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eficiencia y eficacia, con ello, mucho menos a los altos infereses del Estado,
representados en este caso, en que el érgano de control, ejerza tal labor
sobre la gestion de una entidad, a fin de evitar iregularidades o sanear las
existentes, pues, finalmente lo que hace es demorar una determinacion,
trasladar a ofros entes la instruccidn de eventuales iregularidades que
pudieron ser analizadas por la Contraloria General del Departamento de
Sucre y formular una decision, con atencién a un rigor procesal que no

resulta razonado y consecuente para el caso concreto.

La irrazonabilidad y falta de proporcionalidad en la decision de la
Contraloria General del Departamento de Sucre, resulta de crear el
ambiente de confianza en la Universidad de Sucre, de que pese a la
falencia advertida (falta de foliacion en la documentacion presentada),
una vez corregida se recibiria como si la entrega se hiciera en tiempo, 1o
cual a todas luces, surge como contradictorio, pues, si la directriz era que
todo documento debe estar foliado, el ente accionado debidé dar a
conocer tal advertencia, pero sin anunciar que larecepcion se haria en dia

posterior con fecha anterior.

Al hacerlo asi, desatendio sus propios lineamientos, representados en que su
funcion debe ser eficaz y eficiente y que la actuaciéon adelantada, en pro

de la respuesta pedida, garantiza el derecho de contradiccion y defensa.

Esto no significa, que la entidad accionada deba desatender los
lineamientos procesales que le rigen, como se da a entender en el escrito
de impugnacion, pues, ninguna autoridad, por principio de legalidad,
puede hacerlo, amén, ademds, que el procedimiento creado por el
legislador, al encontrarse vigente, per se, respeta el debido proceso, sino
que por el contrario, talrespeto al debido proceso, con ello al rigor procesal,
exige, que no puedan crearse falsas expectativas y que creadas, como
ocurrié en este caso, segun da cuenta la propia entidad, la actuacion de la
administracidon debe ser consecuente con sus propias funciones y la
garantia de contradiccion y defensa que debe darse a los asociados, bajo

consideraciones razonables y proporcionadas.
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Aunado a lo anterior, como ya se advirtid, no puede descuidarse la
obediencia que a la sustancialidad debe darse por encima de laritualidad,
en tanto, si la idea es exigir requisitos de foliacion, que por demdads, solo
aplican a la propia entidad, en punto de lo que debe ser su archivo y asi a
cada una de las entidades estatales, al indicarlo asi al ente contralado,
finalmente lo que hacia, es tomar una determinacion de fondo, pues, la
misma falta de foliacion, podria indicar iregularidad en los documentos
aportados o al menos la sospecha de su veracidad, por precisamente,

vulnerar la ley de archivo.

Asi las cosas, esta Sala de Decision, CONFIRMARA la providencia
impugnada, pues, la Contraloria General del Departamento de Sucre,
incurri6 en los hechos demandados, en exceso de ritual manifiesto, al
desatender sus propias funciones y exigir requisitos que redundan en
afectacion del derecho de contradiccion y defensa, resultando en todo

caso, procedente la accion de amparo.

Por lo expuesto, la Sala Primera de Decision Oral del Tribunal Contencioso
Administrativo de Sucre, Administrando justicia en nombre de la Republicay

por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR |a sentencia de 10 de marzo de 2017, por medio de
la cual, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo,

amparod los derechos invocados por el accionante, conforme lo anotado.

SEGUNDO: Nofifiquese a las partes en |a forma prevista en el arficulo 30 del
Decreto 2591 de 1991

TERCERO: Denfro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional,

para su eventual revision.
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CUARTO: De manera oficiosa, por Secretaria de este Tribunal, enviese copia

de la presente decision al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesidon de la fecha, segin Acta No. 0060/2017

Los Magistrados,

RUFO ARTURO CARVAIJAL ARGOTY

CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA

(Ausente con permiso)
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