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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, nueve (09) de Mayo de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADO PONENTE: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION: 70-001-33-33-002-2014-00234-01

DEMANDANTE: FREDDY LEON GOMEZ MARTINEZ Y
OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL - ARMADA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

Procede la Sala, a decidir el Recurso de Apelacion interpuesto porla parte
demandante, contra el auto proferido por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito Sincelejo en Audiencia Inicial celebrada el
14 de marzo de 2017, mediante el cual, se declard probada la excepcidn

de caducidad.

I. ANTECEDENTES

FREDDY LEON GOMEZ MARTINEZ, PUBLIO LEON GOMEZ CRUZ, LIZETH
CAROLINA GOMEZ RUIiZ y DUVAN DAVID GOMEZ MARTINEZ, por conducto
de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de reparacion
directa solicitan que se declare administrativamente responsable a la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — ARMADA NACIONAL, por
los perjuicios que a su juicio, se les ocasiond por el tfrauma o patologia
(episodio psicético agudo) que se le diagnosticd al joven FREDDY LEON
GOMEZ MARTINEZ, en hechos ocurridos a partir del dia 15 de febrero de
2011.

El proceso le correspondid, por reparto, al Juzgado Segundo Administrativo

Oral del Circuito de Sincelejo, quien a través de auto del 19 de enero de
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2015, admiti® la demanda!. Posteriormente, la entidad accionada
contestdé la demanda, formulando entre otras, la excepcidn de

caducidad?.

Cumpliéndose el trédmite de rigor, mediante providencia adiada 30 de
junio de 20168, se convoco a las partes para la realizacion de la Audiencia
Inicial, la cual se llevé a cabo el dia 14 de marzo de 20174, en donde se
declard probada la excepcion de caducidad y se decretd la terminacion

del proceso, bajo los siguientes términos:

“En el caso bajo estudio, haciendo el cdlculo del término de
caducidad que le corresponde a la presente demanda al
momento de ser impetrada, advierte el despacho que sobre la
misma operd el fendmeno de la caducidad, puesto que la
ocurrencia de la accion u omision que generd el dano, en este
caso el trauma o patologia se le diagnosticd al demandante
Freddy Leon Gomez Martinez el 9 de abril de 2012, tal y como
aparece en la historia clinica que aparece a folio 20 del
expediente, en Ila cual se pone en conocimiento del
demandante que padece de trastorno esquizofrénico no
especificado, por consiguiente es a partir de esa fecha, en la
que inicia el término para interponerla demanda al dia siguiente
al que tuvo conocimiento de dicho diagndstico, en este caso, el
10 de abril de 2012, interrumpiéndose el término de caducidad el
8 de febrero de 2013 con la solicitud de conciliacion.

Consecuentemente se reanuda el término el dia 9 de mayo de
2013, pues el 8 de mayo de 2013 fue expedida la constancia de
conciliacion (fol. 50 — 51), es decir, que con la presentacion de la
demanda el dia 6 de octubre de 2014, el presente medio de
control se encontraba caducado, pues ya habian transcurrido los
dos (2) anos calendario de los que habla la norma, puesto que
debio ser presentada a mas tardar el 10 de julio de 2013.”

De cara a lo anterior, el apoderado de la parte accionante presentd
recurso de apelacion, en el que manifestd su desacuerdo con la posicion

del A quo, argumentando lo siguiente:

I Verfolio 69, cuaderno de primera instancia.

2 Folio 98, cuaderno de primera instancia.

3 Folios 146 - 151, cuaderno de primera instancia.
4 Folios 159 — 162, cuaderno de primera instancia.



Reparacion Directa
Expediente No. 70-001-33-33-002-2014-00234-01

“... el Ultimo control que se le realizd al demandante o al
afectado FREDDY LEON GOMEZ MARTINEZ, data del dia 21 de
julio de 2014, por lo que no ha operado el fendmeno juridico de
la caducidad, porque las consecuencias del trauma que ha
sufrido él se mantienen en el tiempo, como lo ha senalado Ila
jurisprudencia del Consejo de Estado, igualmente es una
situacion que se demostrard dentro del presente proceso .

Il. CONSIDERACIONES

Cuestion previa

Previo a pronunciarse respecto del recurso interpuesto por la enfidad
accionadaq, se estima necesario precisar que este Tribunal es competente
para conocer del medio impugnativo de alzada, toda vez que la
providencia que decide sobre una excepcidon - tal como se propuso y se
resolvid -, es susceptible de apelacion, tal como lo dispone el numeral 6°
del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo:

“6. Decision de excepciones previas. El Juez o Magistrado
Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolverd sobre las
excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva.

Si excepcionalmente se requiere la prdctica de pruebas, se
suspenderd la audiencia, hasta por el término de diez (10) dias,
con el fin de recaudarlas. Al reanudar la audiencia se decidird
sobre tales excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dard
por terminado el proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente,
lo dard por terminado cuando en la misma audiencia advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

El auto que decida sobre las excepciones serd susceptible del
recurso de apelaciéon o del de suplica, segun el caso”.

5 Folio 162, cuaderno de primera instancia.
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Andlisis de la Sala

Dentro de las pretensiones que dan lugar a los medios de control en |o
contencioso administrativo, se erige el de reparacidn directaq,
caracterizado por un control eminentemente resarcitorio. Con relaciéon a
los presupuestos procesales de este medio de control, es decir, aquellos
requisitos estatuidos por la Ley, para que la relacion juridico — procesal
nazca vdalidamente, debemos puntualizar que al igual que otros medios de
control, la demanda contentiva de pretensidn de reparacion directa,
debe presentarse denfro de un término perentorio, concedido por la ley
para el titular de la accién, a fin de que no opere el fendbmeno de |a

caducidad.

La caducidad, es concebida como aquél fendmeno de cardcter
procesal, mediante la cual, se sanciona a la parte interesada por
promover y ejercer el derecho de accidn de manera tardia, trayendo
como consecuencia, la imposibiidad de acceder a la administracion de
justicia, en otfras palabras, “la caducidad ocurre por la inactividad de
quien tiene el deber de demandar en el tiempo permitido para hacerlo,
para no perder el derecho de ejercer la accion, lo cual no genera un

pronunciamiento de fondo por parte de las autoridades judiciales”s.

En lo atinente a la teleologia de este presupuesto procesal, la Honorable

Corte Constitucional, ha expuesto:

“La justificacion de la aplicacion de la figura de la caducidad en
las acciones contencioso administrativas, tiene como
fundamento evitar la incertidumbre que podria generarse ya sea
por la eventual anulacion de un acto administrativo, o el deber
que podria recaer sobre el Estado de reparar el patrimonio del
particular afectado por una accidn u omision suya. Asi, en esta
materia, se han establecido plazos breves y perentorios para el
gjercicio de estas acciones, transcurridos los cuales el derecho

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda-Subseccion
B. Sentencia del 23 de septiembre de 2010. Expediente 1201-08. C. P. Dra. Bertha Lucia
Ramirez de Pdez.
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icu ) ji io i 2
del particular no podrd reclamarse en consideracion del interes
general.””

Asi, el numeral 2° literal i) arficulo 164 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 -
senala que la demanda deberd ser presentada, so pena de que opere la

caducidad, en los siguientes términos:

“i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda
deberd presentarse dentro del término de dos (2) anos, contados
a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u
omision causante del dano, o de cuando el demandante tuvo o
debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y
siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia.”

Ahora bien, de conformidad con el articulo 3° del Decreto 1716 de 20098, el
término de caducidad para presentar las demandas en ejercicio de los
medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales, se suspende cuando se eleve la
solicitud de conciliacidon hasta que suceda el primero de los siguientes

eventos:

- Se logre el acuerdo conciliatorio;

- Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640
De 2001 o;

- Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la

presentacion de la solicitud; lo que ocurra primero {(...)".

Las constancias a las que se refiere el mencionado articulo 2° de la Ley 640
de 20017 se expiden cuando: a) se efectlUe la audiencia de conciliacion
pero no se llegue a un acuerdo; b) las partes o una de ellas no asistan a la

audiencia; y c) el asunto no sea conciliable.

7 Sentencia C-832 del 8 de agosto de 2001, M. P.: Dr. Rodrigo Escobar Gil.

8 “Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley
446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001"

9 “Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion y se dictan otras
disposiciones.”
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En el presente caso, se tiene que los integrantes de la parte demandante,
en ejercicio del medio de control de reparacion directa, solicitan que se
declare administrativamente responsable a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - ARMADA NACIONAL, por los perjuicios que en su
criterio, se les ocasiond por el trauma o patologia que se le diagnostico al
joven FREDDY LEON GOMEZ MARTINEZ, en hechos ocurridos “a partir del dia
15 de febrero de 2011".

Pues bien, revisado el recuento factico de la demanda vy las piezas
documentales que reposan en el expediente, considera la Sala que el
hecho generador del dano alegado, se materializd el dia 9 de abril de
2012, fecha en virtud de la cual, le fue diagnosticado el trauma o
patologia al joven FREDDY LEON GOMEZ MARTINEZ, tal y como se vislumbra
en el historial clinico que reposa en el folio 20 del expediente, donde se le

pone de presente un “trastorno esquizoafectivo”, asi:

“Paciente: FREDDY LEON GOMEZ MARTINEZ
Fecha Historia: 9 c:briI,2OI7 7:58 a.m.
Motivo consulta: REMISION

Enfermedad actual:

Pte. En febrero de 2011 tuvo un cuadro psicotico agudo a los 8
dias de haber iniciado servicio militar en la marina, estuvo
hospitalizado en la Unidad de Salud Mental del HUV, salid con
clozapina y tuvo una recaida ahora en marzo de este ano con
delirios misticos labilidad emocional, estuvo hospitalizado en
Clinica San Josée, salio con valproico cuatro al dia y clozapina 200
mg dia.

Viene copensado, animo ligeramente exaltado, duerme bien,
come bien y se toma el tto con horario.

(...
Examen psiquidtrico formal:

Evaluacion clinica Tranquilo, coherente, relevante, no
ideaiconsuicda, Ni homicad, orientado. (sic)

Diagnésticos:

Formulas Clozapina 100 mg. Uso exclusivo de especialista
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Tableta. — Dosis: dos en la noche — Via: administracion oral
Cantidad: 60 — presentacion — indicaciones

Valproico dcido 250 mg tableta o cdpsula — Dosis: cuatro
Al dia - Via: administracion oral — Cantidad: 120 -
Presentacion: tableta o cdpsula 250 mg — indicaciones

Procedimientos enviados:  (890302) consulta de control o de
Seguimiento Por medicina
especializada + -
Cantidad: 1.
Indicaciones: cita en un mes.

(905201) dacido valproico -

Cantidad: 1-

Indicaciones: ninguna.
Diagndstico CIE10 Causa externa: enfermedad
general

Diagndstico principal: (F259)
TRASTORNO

ESQUIZOAFECTIVO, NO

ESPECIFICADO

Finalidad consulta: no aplica

Tipo diagndstico: impresion
diagnostica.”

Atendiendo lo descrito, considera la Sala que el término para acudir ante
esta jurisdiccion empezéd a contabilizarse desde el diez (10) de abril de
2012, extendiéndose hasta el diez (10) de abril de 2014.

Ahora, como quiera que la solicitud de conciliacién extrajudicial se
presentd el ocho (8) de febrero de 20130, dicho término se suspendid,
reanuddndose el ocho (8) de mayo del mismo ano, cuando se expidid la
constancia de que no hubo acuerdo conciliatorio!!, queddndole asi 13
meses, 28 dias y por tal razén, como plazo limite para concurrir ante la
administracion de justicia, seria agquel que indica que debia hacerlo a mds
tardar el siete (6) de julio de 2014, como quiera que éste dia era inhabil
(domingo), el término correria al dia siguiente hdbil, esto es, siete (7) de
julio de 2014.

Teniendo en cuenta que la demanda se presentod el seis (6) de octubre de

10 VerFolios 50 - 51cuaderno de primera instancia.
1" VerFolios 50 — 51, cuaderno de primera instancia.
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2014'2, no cabe duda que el presente medio de control de reparacion
directa, se ejercid por fuera del término previsto en el Art. 164 del Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, la Sala no comparte los argumentos del recurrente, toda vez
gue el término de caducidad no puede estar condicionado a la fecha de
acreditacion o materializacion de los perjuicios que hubiesen podido
ocasionarse por el trastorno esquizoafectivo, que efectivamente en este
caso, sin asomo de dudas, se le diagnosticd al accionante desde el 9 de
abril de 2012, tal como acertadamente o adujo el A quo, pues, ha de
entenderse que una cosa es el dano perseguido por el medio de control y

otra muy distinta, el perjuicio que el mismo pudo endilgar.

En ese orden de ideas y teniendo en cuenta que la demanda se presentd
extempordneamente, es decir, por fuera del término legal, para el ejercicio
del medio de conftrol de reparacion directa, la Sala confirmard la decision
adoptada por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
Sincelejo en Audiencia Inicial celebrada el 14 de marzo de 2017, mediante
la cual, declaré probada Ila excepcion de caducidad vy

consecuentemente, la terminacién del proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Oral del Tribunal

Contencioso Administrativo de Sucre,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIiRMAR Ia providencia proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito Sincelejo en Audiencia Inicial celebrada el
14 de marzo de 2017, mediante la cual, declard probada la excepcidn de

caducidad, en este asunto y conforme lo expuesto.

12 Folios 52 — 65, cuaderno de primera instancia.
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SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, ENVIESE el expediente al Juzgado

de origen para lo de su resorte, previas las desanotaciones a que haya

lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en sesion de la fecha, segun Acta No. 0075/2017

Los Magistrados,

RUFO ARTURO CARVAIJAL ARGOTY

CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA



