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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
Sala Primera de Decision Oral

Sincelejo, veintinueve (29) de junio de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADO PONENTE: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION: 70-001-33-33-008-2015-00149-01

DEMANDANTE: JESUS AMERICO HINESTROZA
CORDOBA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA

POLICIA NACIONAL -CASUR-
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Procede la Sala, a decidir el Recurso de Apelacion, interpuesto porla parte
demandada contra la sentencia del 6 de octubre de 2016, proferida por el
Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, mediante la
cual, se declard la nulidad del acto acusado y ordend el restablecimiento

pedido.

1. ANTECEDENTES:

1.1 Pretensiones’:

El sefior JESUS AMERICO HINESTROZA CORDOBA, mediante apoderado
judicial, interpuso demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, con el objeto de que se declare la
nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No. 5653/OAJ de
agosto 11 de 2009, mediante el cual, se negd el reajuste y reliquidacion de

la asignacion de retiro.

I Ver folio 15 - 16, del cuaderno de primera instancia.
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A titulo de restablecimiento del derecho solicita, lo siguiente:

“_..se ORDENE a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIiA
NACIONAL reqajustaria asignacion de retiro del actor, con base en
el indice de Precios al Consumidor, como lo dispone el articulo 14
de Ila ley 100 de 1993, adicionando Ilos porcentgjes
correspondientes a la diferencia existente entre el aumento
efectuado por el Gobierno Nacional por el principio de oscilacion
y la variacion porcentual del (L.P.C.) del ano inmediatamente
anterior; en 1997 el 2,76%; en 1999 el 1,79%, 2002 el 1,65% y 2004 el
0.2%, cambiando la base de liquidacion, lo cual deberd afectarel
sueldo bdsico que conforma la prestacion social, a partirdel ano
1997 y subsiguientes con la inclusion en la nomina. /.../

CONDENAR a la demandada a pagar las sumas indexadas que
resulten por concepto del reajuste en los términos de los articulos
192 a 195 de la ley 1437 de 2011 desde el momento en que el
derecho se hizo exigible hasta que se haga efectivo su pago, afin
de preservar el poder adquisitivo de estos valores, con la inclusion
en la némina.

ORDENAR a la demandada dar cumplimiento al fallo objeto del
presente proceso, dentro de los términos previstos en los articulos
192 a 195 del CP.A.CA./...]"

1.2.- Hechos y fundamentos juridicos de la demanda2:

Senala el demandante, que le fue reconocida asignacion mensual de retiro

por parte de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

Refiere, que de acuerdo a lonormado en el articulo 14 de laley 100 de 1993,
los reajustes anuales de pensiones del sistema general procederd de oficio
el primero de enero de cada ano, segun la variacion porcentual del indice
de precios al consumidor - IPC, certificado por el DANE, para el afo

inmediatamente anterior, a fin de mantener su poder adquisitivo.

Que esta forma de reajuste anual, conforme la variacion porcentual del IPC,
no estaba contemplada para el personal de la Fuerza Publica, por

pertenecer a un regimen exceptuado segun lo senalado en el articulo 279

2 Folios 16 - 17 del cuaderno de primera instancia.



Nulidad y restablecimiento del derecho — Segunda instancia
70-001-23-31-008-2015-00149-01

de la Ley 100 de 1993; pero por virtud de la Ley 238 de 1995, a partir de su
expedicion, dicho régimen exceptuado tiene derecho a que se le reajuste
la asignacion de retiro o pension, tomdandose la variacion porcentual del

IPC, cuando este sea mds favorable.

Afirma, que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, en la
vigencia de los anos 1997, 1999, 2002 y 2004 al demandante, le reajustd la
asignacion de retiro en un porcentaje inferior a la variacion del (I.P.C.) del
ano inmediatamente anterior, afectdndole la base prestacional con una

diferencia en su contra de 6,22%.

Senala, que tiene derecho a que la asignacion de retiro le sea reajustada
en los términos del arficulo 1° de la Ley 238 de 1995, a partir del ano 1997,
cuando el incremento efectuado por el principio de oscilacion presentd

diferencias con el IPC, por ser mds favorable.

Indica, que solicité a la entidad demandadalle reajustara su asignacion de
retiro, derecho que le fue negado con forme el acto administrativo que se

demanda.

Como soportes juridicos de su pretension, adujd los siguientes preceptos:
Constitucion Politica: Articulos. 2, 13, 23, 25, 48, 53, 58, 90, 229; Cddigo de
Procedimiento Civil: Art. 23 numeral 1,18y 20, 115,116, 117 y 175; Ley 1437 de
2011; Ley 1564 de 2012; Ley 100 de 1993, Arts. 14y 279 Paragrafo 4° y Ley 238
de 1995.

1.3.- Contestacion de la demanda.

La entidad demandada, Caja de Sueldo de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR-, contestd la demanda, senalando frente a las pretensiones que
estaba presta a conciliar, reconocer y pagar lo concerniente al reajuste del

IPC; en tanto el titular tuviera derecho.

Como razones de defensa, adujo, que acorde con el precedente

jurisprudencial de la Honorable Corte Constitucional sobre la materia y a lo
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reglado en el Decreto 1212y 1213 de 1990, en armonia con el decreto 4433
de 2004, reglamentario de la ley marco 923 de la misma anualidad, se le
incrementaba la asignaciéon de retiro dentro de los porcentajes que

estableciera el Gobierno Nacional.

Indicd, que era claro que el Gobierno Nacional al expedirlos Decretos 62 de
1999, 2774 de 2000, 2737 de 2001, 745 de 2002, 3552 de 2003, 4158 de 2004,
923 de 2005 y 40707 de 2006 vy siguientes, habia establecido los paradmetros
que regirian para llevar a cabo los reajustes de los salarios, tfanto para el
personal activo, como para las asignaciones de retiro al personal con este
derecho, siendo estas normas especiales las que regularon |la materia
especificay que la entidad habia venido acatando en su momento, sin que
pudiera variar los criterios fijados por el Gobierno, toda vez que dichos
reqjustes se fundamentaban en las normas especiales que regian el sistema
prestacional de los miembros de |la Fuerza PUblica, correspondiéndole al
Congreso de la Republica, mediante ley marco, modificar los pardmetros

de aumento para las asignaciones de retiro, si era del caso.

Por ofro lado, senald que el principio de inescindibilidad normativa
establecia, que no era procedente la aplicacion de fragmentos de normas
que se excluian entre si, por cuanto regulaban dos regimenes de prestacion
diferentes que se excluian uno del otro, vale decir, Ley 100 de 1993, norma
de cardacter general y los Decretos 1211, 1212, 1213 de 1990y 1091 de 1995,
normas de cardcter especial que regulaban la carrera de Oficiales,

Suboficiales, miembros del Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policia Nacional.

De igual manera anotd, que el Decreto 182 del 2000, fue derogado por el
Decreto 2774 de 2000, fijando los pardmetros para el reajuste de los salarios
del personal de la Fuerza Publica, tanto en servicio activo, como el goce de
asignacion de retiro en un 9.23 %, anotando que dicho reajuste lo realizd el
Gobierno Nacional en cumplimiento de la sentencia de la Corte
Constitucional C-1533 de 2000, sin que la entidad adeudara valoralguno por

concepto de reajustes de asignacion de retiro.
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Propuso la excepcidon de prescripcion de las mesadas de conformidad con
lo indicado en la sentencia de 29 de noviembre de 2012, del Honorable
Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccidon
Segunda - Subseccion B - Consejero Ponente Victor Hernando Alvarado
Ardila, - Exp- No. 250002325000201100710 01, No. Interno 1651-2012 Actor.

Frente a las costas procesales manifestd, que en caso de emitirse condena
en su contra, se fuviera en cuenta que desde el inicio del proceso se planted
la excepcidn de prescripcion, por lo que las pretensiones del demandante
prosperarian parcialmente, luego, es legalmente vdlido exonerar a la

entidad de dicha condena.

1.4.- Sentencia impugnadas.

Mediante sentencia del 6 de octubre de 2016, el Juzgado Octavo
Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, declard la nulidad del acto
administrativo contenido en el Oficio No. 5653 /OAJ de 11 de agosto de
2009, suscrito por el Director de la Caja de Sueldos de Retiro de |la Policia
Nacional *CASUR", que negd la solicitud de reajuste de asignacion de retiro

de acuerdo al indice de Precios al Consumidor, a favor del actor.

A titulo de restablecimiento del derecho condend a CASUR, a reconocer y
pagar al actor la diferencia en el reajuste anual de su asignacion de retiro,
por los anos 1997, 1999, 2002 y 2004, teniendo en cuenta el articulo 14 de la

Ley 100 de 1993, sobre lasmesadas causadas a partir del 29 de julio de 2011.

Declard probada la excepcidn de prescripcion cuatrienal, sobre los valores
que resultaran del reajuste de la asignacion de retiro causadas desde el 20
de agosto de 1997, hasta el 28 de julio de 2011.

Condend en costas a la enfidad demandada y negd las demds

pretensiones de la demanda.

3 Folios 90 - 99 del cuaderno de primera instancia.
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Fundamentdé el A-quo, que al senor Jesus Américo Hinestroza Cérdoba le fue
reconocida la asignacion de retiro mediante Resolucidon NUmero 2642 de
fecha 30 de julio 1997 y que la mesada pensional venia siendo reajustada,
anualmente, por medio del principio de oscilacion contenido en el arficulo
169 Decreto 1211 de 1990, método que durante los anos 1997, 1999, 2001,
2002, 2003 y 2004, generaron incremento porcentual de las mesadas

pensionales inferiores al indice de Precios al Consumidor, para dichos anos.

Siendo asiy por mandato de la ley 238 de 1995, sostuvo, que la asignacion
de retiro del demandante debia ser reliquidada, porque no se le podia
reconocer una asignacion de retiro inferior al IPC del ano inmediatamente

anterior, porque seria lesionar su poder adquisitivo y con ello su bienestar.

Considerd, que no era aceptable el argumento del demandado respecto a
la falta de aplicaciéon del articulo 1°, pardgrafo 4 de la Ley 238 de 1995, so
pretexto de romper con el equilibrio y principio de igualdad con los sueldos
del personal de servicio activo, pues, si se tfrataba de igualdad, se observaba
gue este personal poseia mayores oportunidades de prebendas segun sus
actuaciones, que los que gozaban de retfiro; ademds, el status de
pensionado, aungue nacia de regimenes diferentes, por especiales
distinciones a la hora de mantener el poder adquisitivo, no podia aplicarse
un régimen inferior al general, ya que, con el transcurrir del tiempo el
beneficio adicional o especial desapareceriay se convertiria en un régimen
desfavorable, afectando a quien se habia querido distinguir para su
bienestar, luego, la norma ordinaria posterior siempre que fuera favorable al
pensionado seria aplicable, salvo que fuera incompatible con la

Constitucion.

Precisd, que dicho reajuste de acuerdo al IPC, sélo era procedente hasta la
entrada en vigencia del Decreto 4433 de 2004, que retomaba nuevamente

el principio de oscilacion, desde el dia 31 de diciembre de 2004.

Igualmente precisd, que como en el presente asunto la parte actora hacia
alusidn en los hechos y pretensiones, a solicitar la diferencia por los anos
1997, 1999, 2002 y 2004 (fl.15-16), correspondia a la entfidad verificar de
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acuerdo a los porcentajes liquidados y pagados para el reajuste anual de
la asignacion de retiro que devengaba el actor desde el 20 de agosto de
1997, los anos cuyo incremento efectuado a su asignacion de retiro, fue

inferior al IPC, en dicho extremo temporal comprendido entre 1997 a 2004.

Respecto al término prescriptivo senald, que el actor radicd solicitud ante
CASUR el 23 de junio de 2009, peticion que fue negada por Oficio No. 5653
de agosto 11 de 2009 vy si bien obraba una segunda reclamacion en igual
sentido, la misma no podia tenerse en cuenta a efectos de interrumpir la
prescripcion, toda vez que la norma era clara en senalar, que ésta se
interrumpia por una solavez con la primera reclamacion y como quiera que
el actor dej6 pasar mds de 4 anos, entre la reclamaciéon inicial y la
presentacion de la demanda, la cual fue radicada el dia 29 de julio de 2015,
el término prescriptivoinicialmente interrumpido cesd y por ende, se tomalba
como referencia para determinar la prescripcidn cuatrienal, la
correspondiente a la presentacion de la demanda, la cual lograba

inferrumpir las mesadas causadas hasta el dia 29 de julio de 2011.

1.4.- El recurso?.

Inconforme con la decision de primer grado, la entidad demandada
interpuso y sustentd recurso de apelacion, con el fin que fuera revocada

parcialmente.

Argumentd la enfidad, que le reconocid asignacion de retiro al actor
mediante Resolucion No. 2642 del 30 de julio de 1997, acorde a loreglado
en el estatuto del personal de Agentes de la Policia Nacional, Decreto 1213
de 1990 y con base al principio de oscilacién previsto en el Articulo 100 de
la citada norma, realizd el incremento anual, acorde a lo que sobre la

materia reglamentara el Gobierno Nacional.

Que de acuerdo a lajurisprudencia que fij¢ el limite para aplicacion del IPC,

al actor le asistia derecho a lo pretendido en la demanda, pero solo para

4 Folios 104 - 115, del cuaderno de primera instancia.
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los anos 1999 y 2002, ya que para los Agentes de |la Policia Nacional que
gozaban de asignacion de retiro, el incremento salarial decretado por el
Gobierno estuvo por debajo del IPC certificado por el DANE, para el ano

inmediatamente anterior.

Manifestd que de las pretensiones de la demanda, era imposible reconocer
el aumento solicitado para el ano 1997, ya que la asignacion de retiro del
Agente se dio en esa misma anualidad; es decir, que para tal ano habia

recibido un incremento salarial, acorde a lo reglado por el Gobierno.

Para los anos 1998, 2000, 2001, 2003 y 2004, no era dable el reconocimiento
salarial, ya que el incremento para estas anualidades, estuvo igual o por

encima del IPC del ano inmediatamente anterior, certificado por el DANE.

Indicd, que era dablereconocer al actor el incremento salarial, teniendo en
cuenta el IPC del ano inmediatamente anterior decretado por el DANE;
paralos anos 1997, 1999; donde el IPC del ano inmediatamente anterior, fue

superior al aumento salarial decretado por el Gobierno Nacional.

Para anos posteriores al 2004, el aumento salarial para el personal que
gozaba de asignacion de retiro, siempre habia estado por encima del IPC

certificado por el DANE, en aplicacion a lo ordenado porlaley 4433 de 2004

Por otro lado, discrepd de la condena en costas y agencias en derecho,
pues, no actudé de mala fe, ni con temeridad, siempre tuvo danimo
conciliatorio frente al tema, tanto que en audiencia realizada el dia 9 de
agosto de 2016, presentd féormula de conciliacion con el fin de no dilatar el
proceso, la cual contemplaba un valor a pagar de $2.864.81 y un
incremento en la asignacion mensual de $45.212.00, la cual no fue
aceptada porla parte actora. Reiterd lo senalado en la contestacion de la
demanda, sobre la eventual condena en costas y agencias de Derecho y

trajo a colacién jurisprudencia relacionada con el tema.
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1.5.- Tramite procesal en segunda instancia.

- En auto de 3 de febrero de 2017, se admitid el recurso de apelacion,
interpuesto por la entidad demandada, contra la sentencia de fecha 6 de
octubre de 2016°.

- Mediante auto de 3 de marzo de 2017, se ordend el fraslado de alegatoss,

sin que las partes se pronunciaran al respecto.

- El Ministerio PUblico’, conceptud que a partir de la vigencia de la Ley 238
de 1995, los pensionados excluidos de |a aplicacion de la Ley 100 de 1993,
tendrian derecho al reajuste de sus pensiones con base en la variacion
porcentual del IPC, certificado por el DANE, en la forma dispuesta en el
artficulo 14 de la ley 100 de 1993.

Senald, que teniendo en cuenta lo establecido por nuestro Tribunal rector,
gue en multiples providencias habia manifestado que el incremento salarial
conforme al IPC era aplicable a los miembros de la Fuerza Publica, por ser
mas favorable paralos anos 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, por la simple
comparacion entre los porcentajes reconocidos por el sistema de oscilacion
y el del IPC, con la advertencia de que dicho reajuste sélo era procedente
hasta la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 2004, solicitaba se

confirmara la decision de primera instancia.

Respecto alaexoneracion de lacondena en costasy agencias en derecho,
solicitada por la demandada, senald, que no era procedente ya que el
articulo 188 del C.P.A.C.A., previdlacondena en costas de manera objetiva.

2.- CONSIDERACIONES

2.1. Competencia. Presentes |os presupuestos procesales y no existiendo

causal que invalide lo actuado, el Tribunal, es competente, para conocer

5 Folio 4, cuaderno de segunda instancia.
6 Folio 12, cuaderno de segunda instancia.
7 Folio 16 - 18, cuaderno de segunda instancia.
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en segunda instancia, de la presente actuaciéon, conforme lo establecido
en el articulo 153 del Cddigo de procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

2.2. Problema Juridico.

En el presente asunto, le corresponde a la Sala analizar: sEl actor tfiene
derecho a que se reqjuste y reliquide su asignacion de retiro, teniendo en
cuenta el indice de precios al consumidor I.P.C., en los anos 1998, 2000, 2001,
2003 y 20042

Para arribar a la solucidon del anterior planteamiento, la Sala abordard los
siguientes ejes temdticos, a saber: i) Régimen Salarial y Prestacional de las
Fuerzas Militares; i) Régimen especial de retiro de la Fuerza Publica; y i) Caso

concrefo.

2.2.1.- Régimen Salarial y Prestacional de las Fuerzas Militares.

De conformidad, con el numeral 19 del articulo 150 de la Constitucion

Politica, corresponde al Congreso de la Republica:

“Dictar las normas generales, y senalar en ellas los objetivos y
criterios a los cuales debe sujetarse el Gobierno para los siguientes
efectos:

e) Fijar el regimen salarial y prestacional de los empleados
publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza
Publica”.

A su vez, el articulo 218 dispone:

“La Policia Nacional es un cuerpo armado permanente de
naturaleza civil, a cargo de la Nacion, cuyo fin primordial es el
mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de
los derechos y libertades publicas, y para asegurar que los
habitantes de Colombia convivan en paz.

10
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La ley determinard su régimen de carrerqa, prestacional y
disciplinario”.

La Ley 4 de 1992, ley marco del régimen salarial y prestacional de los
trabajadores al servicio del Estado, dispone en su articulo 1°, que el Gobierno
Nacional, con sujecién a las normas, criterios y objetivos contenidos en esa
Ley, fijard el régimen salarial y prestacional de los miembros de la Fuerza

PUblica y de ofros servidores.

Paralafijacion de dicho régimen, el articulo 2, literalj, de lamisma ley, senala
gue el Gobierno Nacional, tendrd en cuenta, entre otros objetivos y criterios,
1

el nivel de los cargos, esto es, la naturaleza de las funciones, sus

responsabilidades y las calidades exigidas para su desempeno”.

Asuvez, el articulo 13, estatuye: "En desarrollo de la presente Ley el Gobierno
Nacional establecerd una escala gradual porcentual para nivelar la
remuneracion del personal activo y retirado de la Fuerza Publica de

conformidad con los principios establecidos en el articulo 2° /.../"

La anterior norma, fue desarrollada anualmente por el Presidente de la
Republica, mediante los siguientes decretos: Decretos 107 de 1996, 122 de
1997, 58 de 1998, 62 de 1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001, 745 de 2002, 3552
de 2003, 4158 de 2004, 923 de 2005, 407 de 2006, 1515 de 2007, 673 de 2008,
737 de 2009, 1530 de 2010, 1050 de 2011, 842 de 2012, 1017 de 2013y 187 de
2014.

En los decretos anotados, el Gobierno Nacional, ha establecido cada ano,
una escala salarial y porcentual para el aumento de las asignaciones
bdsicas de los miembros de la Fuerza Publica, acorde con el rango,
partiendo del mdaximo, el de general y de allien los diferentes grados. En
ellos también se indica, que los sueldos bdsicos mensuales, corresponden al
porcentaje consagrado para cada grado, con respecto a la asignacion

bdsica del grado de general.

11
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2.2.2. Régimen Especial de Retiro de la Fuerza Publica.

De conformidad con la potestad otorgada por la norma superior y en
atencion a que el régimen salarial y prestacional de los miembros de la
Fuerza Publica le corresponde al Gobierno Nacional, se expidid el Decreto
1213 de 1990, por el cual, se reforma el estatuto del personal de agentes de

la Policia Nacional.

Posteriormente, se expidid la Ley 923 del 30 de diciembre de 2004: “Mediante
la cual se senalan las normas, objetivos y criterios que deberd observar el
Gobierno Nacional para la fijacion del régimen pensional y de asignacion
de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de conformidad con lo
establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e) de la Constitucion

Politica™.

Dicha ley, en su articulo 3, senala que el régimen de asignacion de retiro, la
pension de invalidez y sus sustituciones, |a pensidn de sobrevivientes y 1os
reajustes de estas, correspondientes a los miembros de |a Fuerza Publica,
que sed fijado por el Gobierno Nacional, tendrd en cuenta, como minimo,

los siguientes elementos:

“... 3.13. El incremento de las asignaciones de retiro y de las
pensiones del personal de la Fuerza Publica serd el mismo
porcentaje en que se aumenten las asignaciones de los miembros
de la Fuerza Publica en servicio activo”.

Posteriormente, en desarrollo de lo dispuesto por la Ley 923 de 2004, se
expidio el Decreto 4433 del 31 de diciembre de 2004, “Por medio del cual se
fija el regimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la
Fuerza Publica”, el cual, al regular la asignaciéon de retiro, dispuso que esta,

se liquidaria en adelante, sobre las siguientes partidas:

“Articulo 23. Partidas computables. La asignacion de retiro, la
pension de invalidez, y la pension de sobrevivencia a las que se
refiere el presente decreto del personal de la Policia Nacional, se
liquidaran segun corresponda en cada caso, sobre las siguientes
partidas asi:

12
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23.1 Oficiales, Suboficiales y Agentes

23.1.1 Sueldo basico.

23.1 2 Prima de actividad.

23.1.3 Prima de antigUedad.

23.1.4 Prima de academia superior.

23.1.5 Prima de vuelo, en los términos establecidos en el articulo 6°
del presente decreto.

23.1.6 Gastos de representacion para Oficiales Generales.

23.1.7 Subsidio familiar en el porcentaje que se encuentre
reconocido a la fecha de retiro.

23.1.8 Bonificacion de los agentes del cuerpo especial, cuando
sean ascendidos al grado de cabo segundo y hayan servido por
lo menos treinta (30) anos como agentes, sin contar los tiempos
dobles.

23.1.9 Duodécima parte de la Prima de Navidad liquidada con los
Jlitimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

(.)

Paragrafo. En adicion a las partidas especificamente senaladas en
este articulo, ninguna de las demds primas, subsidios,
bonificaciones, auxilios y compensaciones, serdn computables
para efectos de la asignacion de retiro, las pensiones, y las
sustituciones pensionales.

Articulo 24. Asignacion de retiro para el personal de Oficiales,
Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional en actividad. Los
Oficiales, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional en servicio
activo que a la fecha de entrada en vigencia del presente
decreto, sean retirados después de dieciocho (18) anos de
servicio, por llamamiento a calificarservicios, por disminucion de la
capacidad psicofisica, o por voluntad del Gobierno o de la
Direccion General de la Policia Nacional segun corresponda, y los
que seretiren o seanretirados o sean separados en forma absoluta
con mds de veinte (20) anos de servicio, tendran derecho a partir
de la fecha en que terminen los tres (3) meses de alta, a que por
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se les pague
una asignacion mensual de retiro, asi:

24.1 El sesenta y dos por ciento (62%) del monto de las partidas
computables a que se refiere el articulo 23 del presente Decreto,
por los primeros dieciocho (18) anos de servicio. 24.2 El porcentaje
indicado en el numeral anterior se adicionard en un cuatro por
ciento (4%) por cada ano que exceda de los dieciocho (18) hasta
los veinticuatro (24) anos, sin sobrepasar el ochenta y cinco por
ciento (85%).

24.3 A su vez, el ochentay cinco por ciento (85%) de que trata el
numeral anteriorse adicionard en un dos por ciento (2%) por cada
ano, sin que el totalsobrepase el noventa y cinco por ciento (95%)
de las partidas computables.
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Pardgrafo 1°. Los Oficiales, Suboficiales y Agentes de la Policia
Nacional que a la fecha de entrada en vigencia del presente
decreto, tuvieren quince (15) o mds anos de servicio, que sean
retirados por llamamiento a calificar servicios, por disminucion de
la capacidad psicofisica, o por voluntad del Gobierno o de la
Direccion General de la Policia Nacional, segun correspondaq,
tendran derecho a partirde la fecha en que terminen los tres (3)
meses de alta, a que porla Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, se les pague una asignacion mensual de retiro, asi:

El cincuenta por ciento (50%) del monto de las partidas
computables a que se refiere el articulo 23 del presente decreto,
porlos quince (15) primeros anos de servicio, y un cuatro por ciento
(4%) mdas por cada ano que exceda de los quince (15) hasta los
veinticuatro (24) anos, sin sobrepasarel ochentay cinco por ciento
(85%).

A su vez, el ochentay cinco por ciento (85%) de que trata elinciso
anterior se incrementard en un dos por ciento (2%) por cada ano
adicional a los primeros veinticuatro (24) anos, sin que el total
sobrepase el noventa y cinco por ciento (95%) de las partidas
computables”. (Negrillas y subrayas fuera de texto original).

Y sobre el tema de la oscilacion, se dispuso lo siguiente:

“Articulo 42. Oscilacion de la asignacién de retiro y de la pension.
Las asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el
presente decreto, se incrementardn en el mismo porcentaje en
que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado.
En ningun caso las asignaciones de retiro o pensiones serdn
inferiores al salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no
podrdn acogerse a normas que regulen ajustes en otros sectores
de la administracion publica, a menos que asi lo disponga
expresamente la ley.” (Resaltado fuera de texto)

Asi entonces se tiene, que las asignaciones de retiro se reajustan teniendo
en cuenta el principio de oscilacién, tomdndose como pardmetros de
reajuste, los porcentajes de aumentos salariales que son realizados ano a
ano por el Gobierno Nacional, para quienes se encuentran en servicio
activo, atendiendo el grado del personal retirado al momento en que le fue

reconocida la asignacion de retiro.

Respecto del principio de oscilacion, el M&ximo Tribunal de la jurisdiccion

contenciosa, ha senalado:
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“En efecto, por el principio de oscilacion que gobierna las
asignaciones de retiro y de pensiones de los Oficialesy Suboficiales
de la Policia Nacional y de las Fuerzas Militares, dichas
prestaciones sociales se liquidan tomando en cuenta las
variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las
asignaciones de actividad para cada grado y de conformidad
conlos factores que forman la base liquidacion de las prestaciones
sociales” 8.

2.2.3.- Aplicacion del IPC, como mecanismo de reajuste a las asignaciones

de retiro, con vigencia entre el ano 1996 y 2004.

Sobre el tema del IPC, como mecanismo de ajuste de las asignaciones de

retiro, se trae a colacion lo dicho por este Tribunal, en un caso similar?:

“En primer lugar del andlisis mismo del articulo 279 de la Ley 100 de
1993, adicionado en su pardgrafo 4 por la Ley 238 de 1995, se
puede observar, que este claramente regula todo lo relacionado
con el regimen de excepcion al sistema general de pensiones
consagrado en la Ley 100 de 1993. Dicha norma es clara en
excepcionar del régimen en ella consagrado, a los miembros de
las Fuerzas Militares, Policia Nacional y personal regido por el
Decreto Ley 1214 de 1990 (personal civil del Ministerio de Defensa
y Policia Nacional)!©, Sin embargo, el pardgrafo 4 de la
mencionada disposicion, adicionado por el articulo 2 de la Ley 238
de 19951, es igualmente claro en contemplar que los regimenes
excepcionados consagrados en la misma norma, gozan de los
beneficios y derechos determinados entre otros, en el articulo 14
de la Ley 100 de 1993.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Segunda - Subseccién
"A", Consejero ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, sentencia del 8 de mayo de
2008, Radicacion numero: 08001-23-31-000-2005-02003-01(0932-07), Actor: Jaime Antonio
Manjarrés Gutiérrez.

? MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento y del Derecho; Demandante: Rogelio
Antonio Dominguez Demandado: Caja de Sueldo de Retito de la Policia Nacional - CASUR.
10 Cita 6. "ARTICULO. 279.- Excepciones. El sistemaintegral de seguridad social contenido en
la presente ley no se aplica alos miembros de las fuerzas militaresy de la Policia Nacional,
ni al personal regido por el Decreto Ley 1214 de 1990, con excepcion de aquél que se
vincule a partirde la vigencia de la presenteley, ni alos miembros no remunerados de las
corporaciones publicas” “...".

1" Cita 7. "LEY 238 DE 1995 (diciembre 26) Diario Oficial No. 42.162, de 26 de diciembre de
1995 Por la cual se adiciona el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 EL CONGRESO DE
COLOMBIA, DECRETA: ARTICULO To. Adiciénese al articulo 279 de la Ley 100 de 1993, con el
siguient e pardgrafo: “Pardgrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no
implican negacidn de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de

"oy

esta ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados".
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Si nos remitimos al articulo 14 de la Ley 100 de 19932, el mismo
regula el reagjuste pensional conforme a la variacion porcentual
del indice de precios al consumidor, certificado por el DANE para
el ano inmediatamente anterior. Por lo anterior, es mas que claro
que dicha normativa si se aplica a los miembros de las Fuerzas
Militares, Policia Nacional y personal regido por el DecretolLey 1214
de 1990, en retiro.

No obstante lo anterior, dicha normativa ha de entenderse
modificada porla Ley 923 de 2004 y el Decreto 4433 de 2004, esta
dtima que en su articulo 42, ya traido a colacion en esta
sentencia, retoma el principio de oscilacion, es decir, que el
aumento de la asignacion de retiro se realiza conforme al
aumento de la asignacion de actividad, de acuerdo al grado,
proscribiendo la mencionada norma de manera expresa la
posibilidad de acogerse a los qjustes consagrados en ofros
sectores de la administracion publica.

En este sentido, la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, en
especial la sentencia de la Seccion Segunda en pleno, que sobre
el tema nos ilustro:

“2. La ley 100 de 1993 en su articulo 279 excluyd de su aplicacion
al siguiente grupo de servidores del Estado:

a) Miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional....

Por consiguiente, no existe la menor duda en el sentido de que
bajolos mandatos del articulo original 279 de la ley 100 de 1993 los
pensionados de las Fuerzas Militaresy de la Policia Nacional no era
acreedores del reajuste de sus pensiones como lo dispone el
articulo 14 de aquella, vale decir, teniendo en cuenta la variacion
porcentual del indice de Precios al Consumidor certificado por el
DANE para el ano inmediatamente anterior, sino como lo disponia
el decreto 1212 de 1990, o sea mediante la oscilacion de las
asignaciones de los miembros de la Policia Nacional en actividad.

Pero, la ley 238 de 1995, adiciono el articulo 279 de la ley 100 de
1993, con el siguiente paragrafo:

“Pardagrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo
no implican negacion de los beneficios y derechos determinados

12 Cita 8. “ARTICULO. 14. - Reajuste de pensiones. Con el objeto de que las pensiones de
vejez o dejubilacién, deinvalidezy de sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de los dos
regimenes del sistema general de pensiones, mantengan supoderadquisitivo constante, se
reajustardn anualmente de oficio, el primero de enero de cada ano, segun la variacion
porcentual del indice de precios al consumidor, certificado por el DANE para el afno
inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al
salario minimo legal mensual vigent e, serdn reajust adas de oficio cada vez y con el mismo
porcentaje en que se incremente dicho salario por el gobierno.”

16



Nulidad y restablecimiento del derecho — Segunda instancia
70-001-23-31-008-2015-00149-01

en los articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los
sectores aqui contemplados.”

Lo cual quiere significar que a partirde la vigencia de la ley 238 de
1995, el grupo de pensionados de los sectores excluidos de la
aplicacion de la ley 100 de 1993, si tienen derecho a que se les
reajuste sus pensiones teniendo en cuenta la variacion porcentual
del indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE como
lo dispuso el articulo 14 de la dltima, y a la mesada 14 en los
términos del articulo 142 ibidem...

Y la Sala encuentra que la ley 238 de 1995 es mas favorable para
el demandante que la ley 4° de 1992 y el decreto 1212 de 1990,
porque al hacer la comparacion entre los reajustes pensionales
derivados del aumento de las asignaciones en actividad de los
oficiales de la Policia Nacional establecidosen los decretos 122 de
1997, 58 de 1998, 62 de 1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001 y 745 de
2002 y los que resultan de la aplicacion del articulo 14 de laley 100
de 1993, se evidencia que la aplicacion de este sistema de
reqjuste resulta ser cuantitativamente superior.

En efecto, en el caso concreto la Sala pudo establecer que al
actor le resulta mas favorable el reajuste de la pension, con base
en el IPC (Ley 100 de 1993), como lo demuestra el siguiente cuadro
comparativo, efectuado por el Contadorde la Seccion Cuarta de
esta corporacion, segun lo dispuesto en auto proferido con
fundamento en el articulo 169 del C.C.A.

Lo anterior determina, ademds, que frente a los alegatos del acto
acusado que enfrenta el sistema de reajustes de la oscilacion de
las asignaciones en actividad, que segun la Caja demandada
deben prevalecer sobre el del articulo 14 de la ley 100, el articulo
53 de la Constitucion Politica ordena darle preferencia a la norma
mas favorable, en la hipotesis de que llegare a haber duda en su
aplicacion, que para la Sala no la hay, porlo dicho anteriormente.

5. Atras se reprodujo el acto acusado, entre cuyos argumentos
para denegar el reajuste no esta aquel segun el cual la asignacion
de retiro no es una pension, porque esta tesis fue la razon principal
que tuvo el Tribunal para igualmente denegar lo pretendido.

Al puntola Sala tiene en cuenta que desde la Constitucion Politica
de 1886 a los reconocimientos peridodicos que les hace el estadoa
los retirados de la fuerzas militares se les denominé genéricamente
PENSIONES (art. 169) vy que en la actual sucedidé otro tanto (art.
220), habiendose ampliado a los miembros de la fuerza publica
(militares y policias).

Pero, hasta ahora fue la Corte Constitucional la que llego en
principio a concluir que las asignaciones de retirono son pensiones
(sentencia C-941 del 15 de octubre de 2003), criterio este que
posteriormente fue rectificado mediante la sentencia C-432 de
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2004 para reconocer que se asimilaba la asignacion de retiro alas
pensiones de vejez o de jubilacion.

Porque, estima la Sala que las asignaciones de retiro, obviamente
son una especie de pensidon, como también lo son las pensiones
de invalidez y las pensiones de sobrevivientes del personal de la
fuerza publica, de donde resulta irelevante el argumento
esgrimido por el Tribunal frente a los mandatos del articulo 220 de
la Constitucion Politica, mdxime que no pueden ser compatibles
con las pensiones de invalidez ni de sobrevivientes militares o
policiales y no son reajustables por servicios prestados a entidades
de derecho publico, pero el interesado puede optar por la mas
favorable, como expresamente lo establece el inciso 2° del
articulo 36 del decreto 4433 de 2004.

7. Limite del derecho. El reajuste pensional aqui reconocido, debe
liguidarse hasta el reajuste dispuesto por el articulo 42 del decreto
4433 de 2004, debido a que esta norma volvido a establecer el
mismo sistema que existio bajo la vigencia del decreto 1212 de
1990, o sea decir, teniendo en cuenta la oscilacion de las
asignaciones del personal en actividad.”!3

Por lo anterior, se explica que eventualmente algunos generales
en retiro, devenguen una asignacion de retiro superior a la
consagrada en los decretos que ano a ano expide el Presidente
de la Republica, ya referenciados, pero en modo alguno ello
comporta que todos los miembros de la fuerza publica se vean
favorecidos con una decision que se adoptd en un proceso donde
se haya ordenado reliquidar su asignacion de retiro, en aplicacion
de la Ley 238 de 1995, con base en el IPC, pues esas decisiones
beneficiarian las partes del proceso, como lo consagran las
normas procesales que regulan el temal' y en modo alguno
modifican las normas que ano a ano expide el Presidente para fijar
la asignacion bdsica del general, y de alli tomar dicha suma y
aplicarle el porcentaje del grado que ostenta el retirado, en
aplicacion del principio de oscilacion, ya estudiado”.

13 Cita 9. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. C.
P.: JAIME MORENO GARCIA. Sentencia del 17 de mayo de 2007. Radicacién nimero: 25000-
23-25-000-2003-08152-01(8464-05). Actor: JOSE JAIME TIRADO CASTANEDA. Demandado:
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL. En el mismo sentido de la anterior
decision, las siguientes providencias de las subsecciones de la seccion segunda, de
expedicidn mds reciente:

. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda.
Subseccién B. Sentencia del 12 de marzo de 2009. C. P.: VICTOR HERNANDO ALVARADO
ARDILA. Ref: Expediente No. 250002325000200309571 02. NUmero Interno. 1557-2007.
AUTORIDADES NACIONALES. Actor: RAFAEL GUILLERMO MUNOZ SANABRIA.

o Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidon Segunda. Sub
Seccién "B". Sentencia del 19 de marzo de 2009. C. P.: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ
Radicacion No. 25000-23-25-000-2003-07138-02.

14 Cita 1.: Se resalta eneste punto, que conforme lo consagran de forma expresa el articuo
175 inciso 3del C.C.A. y 189 inciso 6del C.P.A.C.A., las decisionesemanadas de los procesos
de nulidad yrestablecimiento del derecho, solo afectan a las partes del mismo.

18



Nulidad y restablecimiento del derecho — Segunda instancia
70-001-23-31-008-2015-00149-01

2.3. Caso Concreto

Descendiendo al sub examine, se encuentra demostrado, lo siguiente:

. Mediante Resolucion No. 2642 de julio 30 de 1997, CASUR, ordend el
reconocimiento y pago de la asignacion mensual de retiro a favor del
demandante, en cuantia equivalente al 70% del sueldo bdsico de actividad
para su grado y las partidas legalmente computables, efectiva a partir del
20 de agosto de 199715,

o El actor, presentd a CASUR el 23 de junio de 2009, solicitud de “reajuste
y reincorporacion” a su asignacion de retiro, en las proporciones
correspondientes a la vigencia que va desde el ano 1997 hasta el 2007,

conforme |la variacion del |.P.C.16.

o La anterior peticion fue despachada desfavorablemente, mediante
Oficio No. 5653/OAJ de agosto 11 de 2009; en dicho acto administrativo, se
afimo, que: “El senor retirado, debe tener en cuenta el principio de
inescindibilidad normativa, el cual establece que no es procedente la
aplicacion de fragmentos que se excluyen entre si, por cuanto regulan dos
regimenes de prestacion diferentes que se excluyen uno del otro, vale decir,
la Ley 100 de 1993 (norma de caracter general que regula las prestaciones
del personal NO UNIFORMADQ) y los Decretos 1212, 1213 de 1990 y 1091 de
1995, (hormas de caracterespecial, QUE REGULA LA CARRERA DE OFICIALES,
SUBOFICIALES, NIVEL EJECUTIVO Y AGENTES DE LA POLICIA NACIONAL);
siendo ilegal pretender, que se apliquen dos normas que se excluyen entre
si, por cuanto una regula el sistema general de pensiones y las otras (Decreto
1212, 1213 de 1990y 1091 de 1995) que regulan las prestaciones del personal

de la Policia Nacional’17.

15 Folios 9 - 10 del C.1
16 Folios 13 - 14 del C.1
17 Folios 3—- 5 del C.1.
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Ahora bien, tal como quedd visto, el actor pretende la reliquidacion de su
asignacion de retiro, tomando en cuenta, no el salario fijado por el Gobierno
Nacional, aho a ano (principio de oscilacion), sino el ajustado con la
aplicacion a estos del IPC, para los periodos descritos en la demanda, con
la consecuente afectacion de la base de cdlculo de la asignacion de retiro

hacia futuro.

Por su parte, el Juez de primer grado, condené a CASUR a reconocer y
pagar al actor la diferencia en el reajuste anual de su asignacion de retiro,
por los anos 1997, 1999, 2002 y 2004, teniendo en cuenta el articulo 14 de la
Ley 100 de 1993, sobre las mesadas causadas a partir del 29 de julio de 2011;

continuando el pago de las mesadas con el valor reajustado.

La enfidad demanda, a su vez, recurre la anterior decision en cuanto
considera que al actor le asiste derecho al reajuste, pero solo para los anos
1999 y 2002, ya que para los Agentes de la Policia Nacional que gozaban
de asignacion de retiro, el incremento salarial decretado por el Gobierno
estuvo por debajo del IPC cerfificado por el DANE, para el ano

inmediatamente anterior.

Luego, en su criterio, era imposible reconocer el aumento solicitado para el
ano 1997, ya que la asignacion de retiro del Agente se dio en esa misma
anualidad, es decir, que para tal ano, habia recibido un incremento salarial

acorde a lo reglado por el Gobierno.

De igual manera senala, que paralos anos 1998, 2000, 2001, 2003 y 2004, no
era dable el reconocimiento requerido, ya que el incremento para estas
anualidades, fue igual o por encima del IPC del ano inmediatamente

anterior.

Para solucionar el conflicto puesto en conocimiento de esta Sala, se deberd
inicialmente, identificar la diferencia porcentual que se presenta entre |os
dos sistemas de liguidacion que presuntamente serian aplicables a la
asignacion de retiro del demandante, es decir, con base en el principio de

oscilacion y el IP.C., para establecer cudl resulta mdas favorable,
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determinacion que debe partir de lo afirmado por el Honorable Consejo de

Estado en sus pronunciamientos sobre el temar's.

Se tiene entonces,

DIFERENCIA PORCENTUAL
OSCILACION IPC
ANO DECRETO No. DECRETO No. 7o Zo
1997 31 (9 de enero) 122 (16 de enero) 10,16% 21,63%
1998 40 (10 de enero) 58 (10 de enero) 23,80% 16,02%
1999 35 (8 de enero) 062 (8 de enero) 14,91% 16,70%
2770 (27 de 2724 (27 de
2000 diciembre) diciembre) 9.23% 9.23%
2710 (17 de 2737 (17 de
2001 diciembre) diciembre) 4,18% 8.75%
2002 660 (10 de abril) 745 (17 de aboril) 4,85% 7,65%
3535 (10 de 3552 (10 de
2003 diciembre) diciembre) 4,87% 6,99%
4150 (10 de 4158 (10 de
2004 diciembre) diciembre) 4,68% 6,49%
2005 916 (30 de marzo) 0923 (30 de marzo) 5,50% 5,50%
2006 372 (8 de febrero) | 0407 (08 de febrero) | 5,00% 4,85%

De la comparacidon porcentual entre los incrementos efectuados a través
de los Decretos antes referidos y el incremento del IPC, se encuentra que es
mas favorable para el demandante!?, el reajuste de su asignacion de retiro
con fundamento en el IPC para los anos 199720, 1999, 2002 y 2004;
anualidades éstas que tuvo en cuenta el Juez al momento de ordenar a la
Caja de Sueldos de Refiro de la Policia Nacional, la reliquidacion de la

asignaciéon de retiro del actor.

18 Sentencia de 28 de junio de 2012, Consejero Ponente: Alfonso Vargas Rincdn, Exp: 1012-
2011.

19 Debe anotarse, que si bien es ciertfo en el expediente no obra ejercicio alguno que de
cuenta expresa de la diferencia, la aceptacion que se hace enla demanda de no haberse
aplicado aumento alguno por IPC, permite afirmar que lo verdaderamente percibido por
el demandante, resultaria inferior a lo pretendido.

20 Si bien el reconocimiento de la asignacion de retiro se efectud a partir del 20 de agosto
de 1997, resulta evidente que para dicho ano, ya debia aplicarse el IPC como incremento.
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Es de anotarse que lo afrmado, ha sido reiterado de manera consistente y
uniforme por el Honorable Consejo de Estado, a partir de la sentencia del 17
de mayo de 2007, proferida por su Seccion Segunda, en tanto ha insistido en
gue los miembros de la Fuerza Publica tienen derecho al regjuste de su
asignacion de retiro, anualmente, y teniendo en cuenta la Ley 238 de 2005.
En consecuencia, el reajuste paralos anos 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003
y 2004, tiene lugar de conformidad con el IPC, en tanfo resulta mas

favorable, que el resultante de la aplicacion del principio de oscilacion.

Siendo que a partir de la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 2004, el
reajuste no se hace mds de acuerdo con el IPC, sino aplicando el indice de
oscilacion previsto en el articulo 42 de aquel decreto, pero en todo caso, la
base de la asignacion de retiro a 31 de diciembre de 2004, debe contemplar
el reqjuste que en el pasado se ordend, con base en la variacion porcentual
del IPC, respecto de los anos 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004.

Una inferpretacion contraria desconoceria los articulos 48 (inciso 6) y 53
(inciso 3) de la Constitucion, que contemplan el derecho de los pensionados
a mantener el poder adquisitivo de su mesada, el cual, en Ultimas, es un
desarrollo del derecho a la igualdad, de la proteccidon especial sobre las
personas de la tercera edad, de la proteccidon al minimo vital y mévil, ya
que, una prestacion pensional es el medio que permite amparar a un
trabajador, de las contingencias a las que se puede enfrentar en desarrollo
de su actividad laboral (vejez, invalidez, muerte), entonces, negar el
derecho a su reajuste, afectaria su capacidad de subsistencia y la de su

entorno familiar.

En respaldo de este argumento, baste con citar la sentencia T-020 de 2011,
del magistrado ponente Humberto Sierra Porto, proferida por la Corte
Constitucional, en donde se reitera el derecho que existe a mantener el

poder adquisitivo de las pensiones, afrmando:

“También se ha dicho que la naturaleza del derecho a mantener
el poder adquisitivo de las pensiones parte de la base de que el
mismo es considerado como un derecho de rango constitucional.
Esto en razon a que existen tres disposiciones constitucionales que
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lo sustentan: la primera contenida en el articulo 48, a saber: “la ley
definird los medios para que los recursos destinados a pensiones
mantengan su poder adquisitivo constante”, las dos restantes
contenidas en el articulo 53, la primera: “la ley correspondiente
tendrd en cuenta por lo menos los siguientes principios minimos
fundamentales... ..la remuneracion minima vital y movil...” y la
segunda, que establece que “el Estado garantiza el derecho al
pago oportuno y al reajuste periddico de las pensiones legales”

Asi mismo, no olvida la Corte que en la definicion de la naturaleza
y particularidades del derecho a mantener el poder adquisitivo de
las pensiones, otras disposiciones constitucionales juegan también
un papel definitivo. Es el caso de las contenidas en el predmbulo
de la Carta, al mencionarse como proposito de la Constitucion la
de garantizar “un orden politico, econdmico y social justo”, ola
del articulo 1, que senala que la Republica esta fundada en “la
solidaridad de las personas que la integran” o las del articulo 13
que incorpora la obligacion para el Estado de promover “las
condiciones para que laigualdad seareal y efectiva” o incluso los
propios principios con sujecion a los cuales se prestard el servicio
publico de seguridad social, definidos en el articulo 48: “eficiencia,
universalidad y solidaridad”.

Sin que lo anotado implique un doble reajuste. Ademds, aungue el Acto
Legislativo 01 de 2005 promuev e el principio de sostenibilidad financiera del
sistema pensional, en ninglun caso, este principio puede servir de excusa
para desconocer derechos adquiridos, como el reajuste de la asignacion

de retiro de los miembros de las Fuerzas Militares.

Acorde con lo anotado, no son de recibo los argumentos expuestos por la
entidad demandada en su escrito de apelacion, en primer lugar, porque si
es procedente reconocer el aumento solicitado para el ano 1997 y 2004,
toda vez, que la base pensional ha sufrido modificaciones desde el ano
1997, debido a la aplicacion del IPC y por tanto, este incremento fiene
incidencia en los pagos futuros; y en segundo lugar, porque no tiene sentido
gue se esté controvirtiendo la variacion porcentual de los anos 1998, 2000,
2001, 2003, ya que tales anualidades no fueron objeto de reconocimiento

en la sentencia recurrida.
De igual forma se precisa, que como la base pensional se ha ido

modificando desde el 1997, con ocasion de la aplicacion del IPC, es claro

qgue este incremento incide en los pagos futuros, pero condicionando el
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pago del reajuste por aplicacion de la prescripcion cuatrienal - desde el 29
dejulio de 2011, en este caso- hacia futuro, habida cuenta que el actor dejd
pasar mas de 4 anos, entre la reclamacion inicial del 23 de junio de 2009
(peticion que fue negada por Oficio No. 5653 de agosto 11 de 2009) vy la

presentacion de la demanda, la cual fue radicada el dia 29 de julio de 2015.

En consecuencia, al actor le asiste derecho al reconocimiento del reajuste
de la asignacion de retiro conforme al IPC, porlo que la sentencia objeto de

censurq, serd confirmada.

2.4. De la condena en costas y el régimen objetivo de valoracion.

Se entiende por costas:

“la carga econdémica que debe afrontar quien no tenia la razdn,
motivo por el que obtuvo decision desfavorable y comprende, a
mdas de de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias
en derecho, o sea el pago de los honorarios de abogado que la
parte gananciosa efectud y a la que le deben ser reintegradas.”?!

Porlotanto, las costas procesales, se traducen en una medida desventajosa,
para aquel que fue vencido en un procedimiento judicial, en beneficio de
aqguel que resulta vencedor, en la receptacion de sus apreciaciones de

hecho y de derecho, entorno al litigio desatado.

En materia contenciosa administrativa, el tema de las costas procesales, de
conformidad con la ley 1437 de 2011, que derogd las disposiciones
contenidas en el Decreto 01 de 1984, se regula por el articulo 188, que

establecio:

“Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena
en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las normas
del Codigo de Procedimiento Civil”.

21 LOPEZ BLANCO, Herndn Fabio. Procedimiento Civil General. Tomo |. Editorial Dupré.
Bogota-Colombia 2009.
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Del estudio de la norma, se observa la configuracion de un régimen de
cardacter objetivo, el cual, desde su verborector “dispondra”, que segin su
significado es ‘“colocar, poner algo en orden y situacion conveniente/
mandar lo que ha de hacerse.”?2, existe una tasacion de la condena, con
su respectiva liquidacion y ejecucion, de conformidad con Ia remisidon
efectuada al Cédigo de Procedimiento Civil23, el cual, no determina una
condicion subjetiva, para la materializacion de las erogaciones procesales
en estudio, pregondndose por un régimen objetivo, propio de esta
jurisdiccion, existiendo solouna exclusion a dicho régimen, cuando el asunto

sea de interés pUblico, que en el caso concreto no lo es.

Siendo asi, el cargo formulado en relacién con las costas, se resuelve afavor
de los argumentos de |a primera instancia, toda vez, que como se expuso,
con la expedicion de laley 1437 de 2011 se constituyd un régimen objetivo
en |la materia abordada, por lo que no son aceptados los argumentos
aseverados por la parte apelante, mdxime cuando los mismos, se centran
en una facultad de abstencidon del operador judicial de decretarlos
(Numeral 6 del articulo 392 del C.P.C) y la acreditacion de los gastos
incurridos, los cuales se entienden implicitos a lo largo del tramite

desplegado en ejercicio del presente medio de control?4,

En lo que hace a la cuantia de las costas senaladas, es de advertir, que la
misma, debe ser discutida en las etapas procesales correspondientes, es
decir, con posterioridad a la sentencia y no en ella, pues, segun el Art. 366
del C. G. del P, lainconformidad frente a su tasacion, debe alegarse contra
el auto que apruebe la liquidacion de costas, por lo que en esta

oportunidad, no puede haber pronunciamiento al respecto.

22 http://www.rae.es/drae/srv /search2id=IwJvh1m1PDXX2G9DnACY.

23 Codigo de Procedimiento Civil, Articulo 392 numeral 1° reza: “Se condenard en costas a
la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacidn, sUplica, queja, casacion, revisién o anulacién que haya propuesto.”

24 Pyede consultarse Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién
Segunda-Subseccién a. Sentencia del 7 de abrilde 2016. Expediente conradicaciénintema
1291-2014. C. P. Dr. Wiliam Herndndez Gémez.
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3.- Condena en costas - Segunda instancia.

En virtud de lo anterior, siendo consecuentes con lo dispuesto en los
numerales 1° 2° y 3° del arficulo 365 del Codigo General del Proceso,
condénese en costas a la parte demandada vy liquidense, de manera
concentrada, por el juez a quo, de conformidad con lo preceptuado en el
Art. 366 de la norma referenciada, disponiendo asi mismo lo concerniente a

las agencias en derecho, de ambas instancias.

En mérito de lo expuesto la Sala Primera de Decision Oral del Tribunal
Administrativo de Sucre, Administrando Justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR |a sentencia de 6 de octubre de 2016, proferida por
el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, segun lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte
demandada. En firme la presente providencia, por el A quo, de manera
concentrada. REALICESE la liquidacién correspondiente, de conformidad

con lo preceptuado en el Art. 366 C.G.P.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, enviese el expediente al Juzgado de
origen, para lo de su resorte. CANCELESE su radicacion, previa anotaciéon en

el Sistema Informdatico de Administracion Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Estudiado y aprobado en sesion de la fecha, Acta No. 0111/2017

Los Magistrados,

RUFO ARTURO CARVAIJAL ARGOTY

CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA
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