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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, veinte (20) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Ponente: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION: 70-001-23-33-000-2015-00206-00
ACCIONANTE: ABEL JOSE MEDINA CARRANZA
ACCIOANDA: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES - UGPP -

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Procede la Sala, a dictar sentencia de primera instancia dentro del proceso
promovido por ABEL JOSE MEDINA CARRANIZIA contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
- UGPP -.

1. ANTECEDENTES:

1.1 Pretensiones’:

ABEL JOSE MEDINA CARRANIZA, por conducto de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,

solicita la nulidad de los siguientes actos administrativ os:

-. Resolucion No. 08342 del 23 de febrero de 2009, a través de la cual, la
extinta Caja Nacional de Prevision Social EICE - CAJANAL -, le nego el
reconocimiento y pago de la pensidn gracia.

-. Acto ficto surgido como consecuencia del recurso de reposicion
interpuesto el 16 de marzo de 2009, contra la Resolucion No. 08342 del 23 de
febrero de 2009 y que no fuera respondido.

! Folio 5 del expediente.
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A titulo derestablecimiento del derecho, pide se ordene el reconocimiento
y pago de la pension gracia, con lainclusion de todos los factores salariales
percibidos durante el Ultimo ano previo en que adquirid su estatus de

pensionado.

Solicita ademds, se condene a pagar, sobre las mesadas adeudadas, las

sumas necesarias para hacer los ajustes de valor, conforme al |.P.C.

1.2.- Hechos? y fundamentacion juridica

El sefior ABEL JOSE MEDINA CARRANZA, nacid el 15 de noviembre de 1950.

Relata, que por medio del Decreto No. 067 de 1977, fue nombrado como
inspector de educacidon municipal, en el Municipio de Magangué (Bolivar).
Luego, como docente en el Departamento de Sucre, a través del Decreto
No. 137 del 30 de marzo de 1988.

Indica, que el 13 de marzo de 2008, adquirid el estatus de pensionado, por

haber cumplido veinte (20) anos de servicios y cincuenta (50) anos de edad.

Senala, que durante el ano inmediatamente anterior a la fecha de
adquisicion de estatus, se encontraba en el grado 14 del Escalafén Nacional
Docente. Agrega, que ademds de la asignaciéon mensual, percibia como
factores salariales la prima de navidad, la prima semestral y la prima de

vacaciones.

El 25 de julio de 2008, solicité ante la extinta Caja Nacional de Prevision Social
EICE - CAJANAL -, el reconocimiento y pago de la pensidn gracia; peticion
que le fue negada a fravés de la Resolucion No. 08342 del 23 de febrero de
2009. Frente a esta, se presentd recurso de reposicion, sin que haya existido

pronunciamiento alguno, configurando el acto ficto, que se demanda.

2 Folios 3 — 4.
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En pro de sus pretensiones aduce, que el acto administrativo por medio del
cual se nombré al sefior ABEL JOSE MEDINA CARRANZA, de acuerdo a la
forma de presentacidon del mismo, le da una investidura de cardcter
territorial a dicho nombramiento, por tanto, su contenido le da al
accionante un cardcter de servidor publico territorial, dando como
resultado, la modificacion de la situacion juridica del demandante que le
permite, acceder a derechos ya adquiridos por esa misma condiciéon, pues,
lo ubica en un sitio intermedio entre los docentes nombrados como

nacionales y los nacionalizados.

A partir de lo cual, considera que es viable acceder a lo pretendido.

1.3.- Contestacion de la demandas:

La UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES - UGPP -, por conducto de apoderado judicial, se opuso a las
pretensiones de la demanda, al considerar, que el accionante no cumple
con el requisito de tiempo de servicios y ademds, porgue su vinculacion fue

posterior al 31 de diciembre de 1980.

Manifestd, que en el hipotético caso que se acredite algun tipo vinculaciéon
antes de esta fecha, tampoco le asistiia el reconocimiento pensional al
actor, pues, en virtud del proceso de nacionalizacidon de la educacion
oficial, con ocasién de la Ley 43 de 1975, la financiacion de los salarios de
los docentes territoriales pasaron a cargo de la Nacién, por lo que,
descartaria el requisito adicional de haber cumplido los servicios, con

vinculaciéon no nacional.

Propuso las excepciones de “falta de requisitos legales para el
reconocimiento del derecho pretendido”, “cosa juzgada”, “buena fe” y

“prescripcion”.

3 Folios 191 - 201.
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1.4. Actuacion procesal:

La demanda fue admitida mediante auto del 21 de julio de 20154, El 28 de
julio de 2015, se notificd personalmente a la entidad accionada
(inicialmente era el Fondo de Pensiones PUblicas del Nivel Nacional - FOPEP),

al Ministerio PUblico y ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado?.

Luego, a través de providencia del 25 de enero de 20164, se integrd el
contradictorio del proceso, con la comparecencia de |la UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
— UGPP -.

Posteriormente, a través de auto adiado 9 de septiembre de 20167, se
convoco a las partes y demas sujetos procesales a la realizaciéon de la
audiencia inicial. Dicha audiencia, se efectud el dia 11 de octubre de 20168,
suspendiéndose y luego reanuddandose el 25 de enero de 20179, en donde
se declaré probada la falta de legitimacion en la causa por pasiva del

Fondo de Pensiones PUblicas del Nivel Nacional — FOPEP -.

Mds tarde, el 17 de marzo de 201719, se llevd a cabo la audiencia de
pruebas, en la que se recaudaron las piezas documentales decretadasy se
ordend correr fraslado a las partes, para que presentaran los alegatos

conclusivos.

1.5. Alegatos de conclusion:

-. Parte demandante': Reiterd, que deben accederse a las pretensiones de

la demanda, toda vez que, el actor acredité que estuvo vinculado con

4 Folio 60.

5 Folios 72- 79.

6 Folios 148 — 150.

7 Folio 207.

8 Folios 228 — 230.

? Folios 271 — 275.

10 Folios 319 — 320.
11 Folios 322 — 328.
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anterioridad al 31 de diciembre de 1980 y haber cumplido con los requisitos
de edady tiempo de servicios en la educacion oficial, conforme lo dispuesto
enlasleyes 114 de 1913y 37 de 1933.

-. Parte demandada’2 Sostuvo que el tiempo de vinculacidn anterior al 31
de diciembre de 1980, que manifiesta haber desempenado el actor como
Inspector de Educacion Municipal, en el Municipio de Magangué, no debe
tenerse en cuenta, pues, en virtud del proceso de nacionalizaciéon de la
educacioén oficial, con ocasidn de la Ley 43 de 1975, la financiacion de los
salarios de los docentes territoriales pasaron a cargo de la Naciéon, por lo
que, se descartaria el requisito adicional de haber cumplido los servicios con

vinculacion no nacional, tal como lo exige la Ley 113 de 1914,

-. Concepto del senor Agente de Ministerio PUblico'3: Aduce, que si bien es
cierto, se acreditd que el accionante labord por mds de 20 anos en
institfuciones educativas, también lo es, que no se demostrd el tipo de
vinculacion anterior al 31 de diciembre de 1980, como requisito exigido por

la ley.

En efecto, puntualiza, que el acto administrativo reconstruido por la
administracién municipal de Magangué, gue se encuentra en el expediente
y en el que se sefala que el sefior ABEL JOSE MEDINA CARRANZA, fue
vinculado mediante Decreto No. 067 de 1977, no demuestra el origen de 10s
recursos con los cuales se canceld los servicios prestados desde el 28 de
marzo de 1977 hasta el 1° de junio de 1977, para asi, acreditar la vinculacion

no nacional.

2.- CONSIDERACIONES

2.1. Competencia. Presentes |los presupuestos procesales y no existiendo
causal que invalide lo actuado, el Tribunal, es competente para conocer en

primera instancia, de la presente actuacion, conforme lo establecido en el

12 Folios 335 — 337.
13 Folios 329 — 334.
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arficulo 152 numeral 2° del Cdodigo de procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

2.2. Problema Juridico.

Teniendo en cuenta los supuestos facticos v juridicos descritos, considera la

Sala, que el problema juridico a resolver se circunscribe en determinar:

-. gTiene derecho el accionante a que se le reconozca y pague la pensidon

gracia?

2.3. Andilisis de la Sala.

2.3.1- Marco normativo y jurisprudencial de la pension de jubilaciéon Gracia.

La Pensidn de Jubilacidon Gracia se estatuyd, mediante la Ley 114 de 1913,

la que en su articulo 1°, senalo:

“Los maestros de escuelas primarias oficiales que hayan servido en
el magisterio por un término no menor de veinte anos, tienen
derecho a una pension de jubilacion vitalicia, en conformidad con
las prescripciones de la presente ley”;

En su arficulo 3°, establecid que:

“Los veinte anos de servicio podran contarse computando
servicios en diversas épocas y se tendran en cuenta los prestados
en cualquier tiempo anterior a la ley que la cred”.

Asi mismo, en su articulo 4° rotuld, que para gozar de la pension gracia, serd

preciso que el inferesado compruebe:
“1°. Que en los empleos que ha desempenado se ha conducido
con honradez y consagracion.

2°. Que carece de medios de subsistencia en armonia con su
posicion social y costumbres.
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3°. Que no ha recibido ni recibe actualmente otra pension o
recompensa de cardcter nacional.

Por consiguiente, lo dispuesto en este inciso no obsta para que un
maestro pueda recibir a un mismo tiempo sendas pensiones como
tal, concedidas por la Nacion y por un departamento.

4°. Que observa buena conducta....”

Posteriormente, el beneficio de la pension gracia, se extendid en virtud del
arficulo 6°delalLey 116 de 1928, alos empleados y profesores de las escuelas
normalesy alosinspectores de la instruccion puUblica, que presten sus servicios
en colegios departamentales o municipales, interpretacion que surge de la
prohibicion de recibir, dos pensiones nacionalesy que conservasu vigencia,
pues, la Ley 116 citada, en su articulo 6°, senald, que el beneficio se
concretaria “...Enlos términos que contemplalaley 114de 1913 ydemds que
a esta complementan...”, lo que supone el cumplimiento de los requisitos

consagrados en el numeral cuarto de esta Ley!'4.

Igualmente, conla expedicion de laley 37 de 1933, se amplid alos maestros
de establecimiento de ensenanza secundaria, la mencionada pension, sin

cambio alguno de los requisitos.

Mds adelante,la Ley 24 de 1947, dispuso: “Cuando se trate de servidores del
ramo docente, las pensiones de jubilacion se liquidardn de acuerdo con el

promedio de los sueldos devengados durante el dltimo ano”.

La Ley 4° de 1966, en su articulo 4, modificé la Ley 24 de 1947, indicando
que “la pension de gracia se liquidard con base en el 75% del promedio
mensual obtenido en el Ultimo ahno de servicio”. Mds adelante, el Decreto
Reglamentario 1743 de 1966, articulo 5, coadyuv arialo establecidoenlalLey
4 de 1966.

14 Consejo de Estado, Seccién Segunda-Subseccién- A, Sentencia de 11 de octubre de
2007, C. P. Dr. Gustavo Gomez Aranguren, expediente 0417-07.
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Mediante la Ley 43 de 1975, se desarrolld en Colombia, el proceso de
nacionalizacion de la educacion, comprendido desde el 1° de enero de
1976, hasta el 31 de diciembre de 1980.

Con la expedicidn de la Ley 921 de 1989, por medio de la cual se cred el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se reiterd el

derecho de dicha pension, en los siguientes términos:

“ARTICULO 15. A partirde la vigencia de la presente Ley el personal
docente nacional y nacionalizado y el que se vincule con
posterioridad al 1° de enero de 1990 serd regido por las siguientes
disposiciones:

I. ()

2. Pensiones:

A. Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que
por mandato de las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933y
demds normas que las hubieran desarrollado o modificado,
tuviesen o llegaren a tener derecho a la pension de gracia, se les
reconocerd siempre y cuando cumplan con la totalidad de los
requisitos. Esta pension seguird reconociéndose por la Caja
Nacional de Prevision Social conforme al Decreto 081 de 1976 y
serd compatible con la pension ordinaria de jubilacion, aun en el
evento de estar ésta a cargo total o parcial de la Nacion.

B. Para los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1981,
nacionales y nacionalizados, y para aquellos que se nombren a
partir del To. de enero de 1990, cuando se cumplan los requisitos
de ley, se reconocerd solo una pension de jubilacion equivalente
al 75% del salario mensual promedio del Utimo ano. Estos
pensionados gozaran del régimen vigente para los pensionados
del sector publico nacional y adicionalmente de una prima de
medio ano equivalente a una mesada pensional.”

Donde se observa, de manera categdrica, que:

“esta disposicion, en dltimas, preciso la conclusion del beneficio de
la pensién gracia para los docentes vinculados a partirdel 31 de
diciembre de 1980, como también que la excepcion que permite
la compatibilidad en el pago de dos pensiones de cardcter
nacional (pension gracia y pension ordinaria de jubilacion) en
virtud de la ley 91 de 1989, es limitada a aquellos docentes
departamentales y municipales que a la fecha senalada en tal
disposicion quedaron comprendidos en el proceso de
nacionalizacion iniciado con la ley 43 de 1975, que deberdn reunir
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ademds los requisitos contemplados enla ley 114 de 1913."15

Conforme a lo expuesto se tiene, que la pensidn gracia se traduce en “un

derecho de cardcterespecial que tiene vida propia o autonomia frente al
regimen pensional ordinario, por su condicion de derecho adquirido
concedido por el legislador y con el rango de proteccion constitucional’?s,
en cabeza de aquellos docentes, que cumplan con |los requisitos de ley,
entre ellos, el de haber servido por un tiempo no menor de veinte (20) anos,
en colegios del Orden Departamental, Distrital o Municipal, sin que sea

posible acumular tiempos del orden Nacional.

Sobre este aspecto, el Honorable Consejo de estado ha indicado:

“Laley 114 de 1913 consagré en favor de los Maestros de Escuelas
Primarias Oficiales el derecho a devengar una pension vitalicia de
jubilacion, previo cumplimiento de los requisitos de edad, tiempo
de servicios y calidades personales previstos en la misma. Entre los
aspectosregulados por esta disposicion se encuentran los relativos
a la prestacion del servicio por un término no menor de 20 anos,
las condiciones especiales en materia pensional sobre la cuantia
y la posibilidad de acumular servicios prestados en diversas
épocas. Este beneficio tuvo como fundamento para su
consagracion las precarias circunstancias salariales en las que se
encontraban los profesores de las referidas instituciones
educativas, por cuanto sus salariosy prestaciones sociales estaban
a cargo de entidades territoriales que no disponian de los recursos
suficientes para sufragar la deuda laboral adquirida. Es decir, que
la pensidn gracia se constituyd en un beneficio de los docentes a
cargo de la Nacién encaminado a aminorar la desigualdad
existente entre sus destinatarios, cuya remuneracion tenia un bagjo
poder adquisitivo, y los educadores con nombramiento del
Ministerio de Educacion Nacional, que devengaban salarios
superiores. De los antecedentes normativos precitados se infiere
que la pensidn gracia no puede limitarse a los maestros de
escuelas primarias oficiales, como se concibié en un principio, sino
que ella cobija a aquellos que hubieren prestado servicios como
empleados y profesores de escuela normal, o inspectores de
instruccion publica o profesores de establecimientos de
ensenanza secundaria, siempre y cuando la vinculacion sea de
cardcter municipal, departamental o regional y la misma se haya
efectuado hasta el 31 de diciembre de 1980. De la jurisprudencia

15 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Segunda. Sub seccidn
A. Sentencia del 13 de junio de 2013. Expediente conradicacion interna 1395-12. C. P. Dr.
Luis Rafael Vergara Quintero.

16 Sentencia T-779 de 2014.
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en cita, se infiere que la pensidon gracia se causa unicamente para
los docentes que cumplan 20 anos de servicio en colegios del
Orden Departamental, Distrital o Municipal, sin que sea posible
acumular tiempos del orden Nacional. Antes de la nacionalizacion
de la educacion oficial decretada por la Ley 43 de 1975, existian
en Colombia dos categorias de docentes, a saber, los que
estaban vinculados con el Ministerio de Educacion Nacional y los
que estaban vinculados laboralmente con los Departamentos y
Municipios, a estos Ultimos, se les reconocio la pension gracia.
Podian acceder a este beneficio pensional, ajeno ala pension de
jubilacion ordinaria, siempre y cuando cumplieran una serie de
requisitos, entre los cuales, ademds de estardestacadala edad y
el tiempo de servicio docente, era necesario que los intferesados
acreditaran los requisitos expresamente senalados en el articulo 4
de la Ley 114 de 1913, es decir, que en el empleo se haya
desempenado con honradez y consagracion y que no haya
recibido, ni reciba actualmente otra pension o recompensa de
cardcter nacional.”17

4. La disposicion transcrita se refiere de manera exclusiva a
aquellos docentes departamentales o regionales y municipales
que quedaron comprendidos en el mencionado proceso de
nacionalizacion. A ellos, por habérseles sometido repentinamente
a este cambio de tratamiento, se les dio la oportunidad de que se
les reconociera la referida pension, siempre que reunieran Ila
fotalidad de los requisitos y que hubiesen estado vinculados de
conformidad con las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928 y 37 de 1933,
con el aditamento de su compatibilidad “... con la pension
ordinaria de jubilacion, aun en el evento de estar ésta a cargo
total o parcial de la Nacion”; hecho que modificd la ley 114 de
1913 para dichos docentes, en cuanto ésta senalaba que no
podia disfrutar de la pension gracia quien recibiera “...otra
pension o recompensa de cardcter nacional”.

5. La norma pretranscrita, sin duda, regula una situacion transitoria,
pues su propadsito, como se ve, no es otro que el de colmar las
expectativas de los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre
de 1980 e involucrados, por su labor, en el proceso de
nacionalizacion de la educacion primaria y secundaria oficiales.

6. De lo anterior se desprende que para los docentes
nacionalizados que se hayan vinculado después de la fecha a
que se acaba de hacer referencia, no existe la posibilidad del
reconocimiento de tal pensidn, sino de la establecida en el literal
B del mismo precepto, o sea la “..pension de jubilacion
equivalente al 75% del salario mensual promedio del ditimo aho”,
que se otorgard porigual a docentesnacionales o nacionalizados

17 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda-Subseccion
B. Sentencia del 27 de enero de 2011. Expediente con radicacioninterna 0972-10. C. P. Dr.
Victor Hernando Alvarado Ardila.

10



Expediente No. 70-001-23-33-000-2015-00206-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

(iteral B, No. 2, articulo 15 Ib.) hecho que indica que el propdsito
del legislador fue ponerle fin a la pension gracia. También, que
dentro del grupo de beneficiarios de la pension gracia no quedan
incluidos los docentes nacionales sino, exclusivamente, los
nacionalizados que, como dice la Ley 91 de 1989, ademas de
haber estado vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980
“tuviesen o llegaren a tener derecho a la pensidn de gracia
(...).siempre y cuando cumplan con la totalidad de requisitos”. Y
por dltimo, que sin la ley 91 de 1989, en especial la norma
contenida en el literal A, numeral 2, de su articulo 15, dichos
servidores no podrian beneficiarse del reconocimiento de tal
pension, pues habiéndose nacionalizado la educacion primaria y
secundaria oficiales, dicha prestacion, en realidad, no tendria el
cardcter de graciosa que inicialmente le asignd la ley."

Se infiere entonces, que a partir de la vigencia de la Ley 91 de 1989, se
excluyd del beneficio de la Pension Gracia a los docentes nombrados @
partir del 31 de diciembre de 1980, los cuales, solo tienen derecho a la
establecidaen elliteral b del mismo precepto, o sea, la “pensidon de jubilacion
equivalente al 75% del salario mensual promedio del dlitimo ano”, que se
otorgard por igual, a docentes nacionales o nacionalizados y que la
simulfaneidad de la Pension de Gracia y Ordinaria de Jubilacion, es
exclusivamente, para los docentes departamentales y municipales, con

vinculacion anterior al 31 de diciembre de 1980.

Siendo dable resaltar, que la no continuidad en el servicio, no es razén
vdlida, para la negativa de la prestacion social en estudio, toda vez que la
jurisprudencia contenciosa administrativa ha indicado la imposibilidad de
exigir un vinculo laboral, vigente para el 31 de diciembre de 1980 (Proceso de
nacionalizacion), sino que con anterioridad, el demandante, haya estado
vinculado por determinacion del orden departamental. Al respecto se

advirtio:

“El derecho a la pensidon de jubilacion gracia con servicios no
continuos. En cuanto a los SERVICIOS DOCENTES, prestados antes
del 31 de diciembre de 1980, y la continuidad de la Parte Actora
que fuera considerada por el A-quo para aplicarle el régimen de
transicion para las plazas que se incluyeron en el proceso de
nacionalizacion, basta anotar que el Consejo de Estado, ha
sostenido que la expresion “(...) docentes vinculados hasta el 31
de diciembre de 1980", contenidaen el Art. 15 numeral 2° literal Q)

11
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delaley 91/89, no exige que en esa fecha el docente deba tener
un vinculo laboral vigente, sino que con anterioridad haya estado
vinculado, es decir, tiene derecho a la pension de jubilacion
gracia, cuando cumplan los requisitos de ley. En ese sentido, se
recuerda, entre otras, la Sentencia de Sep. 20/01 de la Seccion 2°
de esta Corporacion dictada en el Exp. No. 00095-01 del M. P.
Alejandro Ordonez Maldonado, que dice: “El segundo argumento
que expuso el juzgador de primera instancia para denegar las
sUplicas de la demanda, lo concretd en que porla “... pérdida de
la continuidad no podia aplicarse al réegimen de transicion para
las plazas que se incluyeron en el proceso de nacionalizacion,
pues el demandante tan sdlo reasumid funciones el 27 de julio de
1981.". Para la fecha de expedicion de la Ley 91 de 1989 -
diciembre 29- el senor HECTOR BAENA ZAPATA ya habia prestado
sus servicios como docente nacionalizado, durante algo mas de
15 anos, y para 1980, por mas de 6 anos, circunstancia que en
sentir de la Sala, le permite acceder a la pensidon gracia, pues la
expresion “..docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de
1980", contemplada en la norma antes transcrita, no exige que en
esa fecha el docente deba tener un vinculo laboral vigente, sino
que con anterioridad haya estado vinculado, toda vez que lo que
cuenta para efectos pensionales es el tiempo servido; por lo tanto,
la pérdida de continuidad, no puede constituirse en una causal de
pérdida del derecho pensional como lo estimo el Tribunal.  (...)" En
efecto, esta Honorable Corporacion, ha sostenido que de
conformidad conlo previstoen el Art. 15 dela Ley 91/89, la pension
gracia dejé de ser un derecho para aquellos educadores
territoriales 0 nacionalizados, que por primera vez se hayan
vinculado a la administracion a partir de enero 1°/81; pero
aquellos educadores territoriales o nacionalizados que hubiesen
tenido una experiencia docente apta para acceder a la pension
gracia, laborada con anterioridad a la precitada fecha, no se le
puede desconocer, y en consecuencia, si a Dic. 31/80 no se
enconfraba vinculado como docente al servicio de la
administracion, pero tenia una experiencia anterior, se le puede
adicionaral prestado con anterioridad a 1981. La anteriorsituacion
es precisamente la que se presenta en el caso de la referenciaq,
pues la Parte Actora no se encontraba vinculada a la
administracion a Dic. 31/80, pero si habia laborado desde el 27 de
febrerode 1964 hastael 15 dejulio de 1974, porlo que, este tiempo
(10 anos- 04 meses- 19 dias), bien puede sumarse al prestado
posteriormente desde el 25 de mayo de 1989 hasta el 15 de
febrero de 2000 (10 anos, 8 meses, y 21 dias), parasumar un tiempo
total de 20 afos, 10 mes y 10 dias, es decir, que ACREDITO HABER
CUMPLIDO LOS 20 ANOS DE SERVICIO COMO DOCENTE para
acceder al reconocimiento de la prestacion reclamada’ 18,

18 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Segunda-Subseccion
B. Sentencia del 2 de febrero de 2006. Expediente con radicaciéninterna 3710-05. C. P. Dr.
Tarcisio Cdceres Toro. Ver también Sentencia del 4 de mayo de 2006. Expediente 2114-05.
C. P. Dr. JesUs Maria Lemos Bustamante.
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Apreciacion juridica, que de igual forma, se ve reflejada en materia de
valoraciéon de la sancién disciplinaria, donde se ha expuesto, que solo
aquella que tenga la magnitud suficiente, para quebrantar los deberes
propios del ejercicio de la docencia, da lugar a la negatfiva en el
reconocimiento de la pension de jubilacion gracia, siendo indispensable el
papel del Juez contencioso, ala hora de estudiar la concretizacidn de una
falta en especifico, bajo presupuestos razonables y racionales del servicio

docente prestado. En sentencia del 9 de febrero de 201219, se argumento:

“Se infiere, entonces, que la buena o mala conducta del docente
debe observarse a lo largo de su desempeno laboral y, por ende,
no resulta admisible que un hecho aislado constituya un obstdculo
para acceder a la pension gracia, claro estd, a menos que éste
implique tal gravedad que aunque no haya sido reiterado en el
tiempo amerite la sancion de pérdida de este beneficio pensional
especial. En ese orden, teniendo en cuenta la naturaleza de i) la
sancion que se le impuso al senor Osorio Tovar (multa) la cual, per
se no es de las mds gravosas (si la conducta hubiese sido gravisima
el demandante se hubiere hecho acreedor de una sancion mas
grave) i) de las conductas que se le endilgaron al accionante
que, de suyo no comportan una alteracion grave al servicio
educativo ni pueden considerarse aisladamente; y considerando
que durante los 20 anos de servicio que acumuld el actoralsector
educativo, tan solo tiene registrada una sancion disciplinaria de
multa; a juicio de esta Sala el senor Osorio Tovar tiene derecho al
reconocimiento y pago de la pension gracia. En efecto, dicha
sancion no tiene la capacidad suficiente para hacer nugatorio el
beneficio prestacional reclamado, pues no denota una mala
conducta de Ila gravedad suficiente que desencadene
inexorablemente en la extincion del derecho al reconocimiento
de la pension gracia reclamada. A lo anteriorse suma el hecho de
que dentro de las pruebas aportadas alsub lite, no se certifico otra
tacha en la hoja de vida del accionante a lo largo de su labor
docente, la cual corresponde a mds de 26 anos de servicio y, por
lo tanto, seria desproporcionado proyectar la aludida conducta
en forma indefinida en el tiempo. Si bien en esta oportunidad no
compete a la Sala entrar en el debate que, sobre Ila
responsabilidad disciplinaria del accionante se surtid en sede
administrativa, la referida prueba refuerza la idea de que las
conductas endilgadas al demandante no fueron de suma
gravedad como para impedir el reconocimiento del derecho
pensional que pretende, en efecto, si dejo de asistir al

19 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda-Subseccion
B. Expediente con radicacién interna 2228-10. C. P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila.
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establecimiento educativo muy seguramente fue por su estado de
salud, circunstancia que es a todas luces comprensible”.

2.3.3 Caso concreto.

Del acervo probatorio que reposa en el expediente, se destacan las

siguientes piezas documentales:

-. Copia de la cédula de ciudadania del sefior ABEL JOSE MEDINA
CARRANIZA, en la que se indica que nacié el 15 de noviembre de 1950 (Fl.
31).

-. Copia de certificado expedido por el Administrador de Talento Humano
del Municipio de Magangué de fecha 26 de agosto de 2014, en el que
expresa que: “ABEL JOSE MEDINA CARRANZA,... prestd sus servicios a la
Administracion Central Municipal desempenando el cargo de INSPECTOR DE
EDUCACION MUNICIPAL, posesionado el dia 28 de marzo de 1977 hasta el
dia 1° de junio de 1977, nombrado en Propiedad mediante Decreto

Municipal N° 067 emanado de la Alcaldia Municipal” (Fl. 34).

-. Copia de acta de posesidon de fecha 28 de marzo de 1977, del cargo
INSPECTOR DE EDUCACION MUNICIPAL, suscrita por el sefior ABEL JOSE
MEDINA CARRANZA vy el Alcalde del Municipio de Magangue vy el Secretario

General de la época (Fl. 35).

-.Copia del Decreto N° 137 de 1988, a través de la cual, la administracion
Departamental de Sucre, reubica al sefior ABEL JOSE MEDINA CARRANZA,
en el Colegio Departamental “San Isidro” de Chochd, con funciones de

psico-orientador (Fl. 40).

-. Copia de acta de posesion de fecha 13 de abril de 1988, del cargo psico-
orientador en el Colegio Departamental “Sanlsidro” de Chocho, suscrita por
el sefior ABEL JOSE MEDINA CARRANZA y el Gobernador del Departamento

de Sucre de la época (Fl. 41).

14



Expediente No. 70-001-23-33-000-2015-00206-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

-. Copia de la Resolucion N° 168 de 1998, a fravés de la cual, la
administracién Departamental de Sucre, reubica al sefior ABEL JOSE MEDINA
CARRANZA, en el Colegio Santa Rosa de Lima del Municipio de Sincelejo,
del cargo de psico-orientador (expediente administrativo magnético Fl.
190).

-. Copia de acta de posesion de fecha 26 de marzo de 1988, del cargo
psico-orientador en el Colegio Santa Rosa de Lima del Municipio de
Sincelejo, suscrita por el sefior ABEL JOSE MEDINA CARRANZA vy el Secretario
del Departamento de Sucre de la época (expediente administrativo

magnético Fl. 190).

-. Copia de la Resolucion N° 431 de 1998, a través de la cual, la
administracién Departamental de Sucre reubica al sefior ABEL JOSE MEDINA
CARRANZA, en el Instituto Simén Araujo en el Municipio de Sincelejo, del

cargo de psico-orientador (expediente administrativo magnético Fl. 190).

-. Copia de acta de posesion de fecha 19 de junio de 1988, del cargo psico-
orientador en el Instituto SiImon Araujo en el Municipio de Sincelejo, suscrita
por el sefior ABEL JOSE MEDINA CARRANZA y el Secretario del Departamento

de Sucre de la época (expediente administrativo magnético Fl. 190).

-. Copia de Formato Unico de Certificado de Historia Laboral de sefior ABEL
JOSE MEDINA CARRANZA, en el que se indica: i) su vinculacién es
departamental, i) los cargos que ha desempenado (relacionados
anteriormente), i) factores salariales devengados: asignacion bdsica, prima

semestral, prima vacacional y prima de navidad. (Fls. 50 y 51).

-. Copia de certificado expedido por el Administrador de Talento Humano
del Municipio de Magangué de fecha 28 de febrero de 2017, en el que
expresa que: “I. En los archivos que reposan en nuestra dependencia de
Talento Humano en el libro de actas de posesion del ano 1977, aparece un
acta de posesion del dia 28 de marzo del mismo ano, donde el senor ABEL
JOSE MEDINA CARRANZA, ... figura tomando posesidn como INSPECTOR DE
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EDUCACION MUNICIPAL, nombrado en propiedad mediante Decreto
Municipal N° 067 emanado de la Alcaldia Municipal, en razon de no haberse
encontrado en nuestros archivos copia del Decreto por medio del cual se
hizo este nombramiento, se procedid a reconstruir el acto administrativo
mediante Resolucidn N° 2436 de diciembre 2 de 2014... 2. El cargo que
INSPECTOR DE  EDUCACION  MUNICIPAL,

efectivamente era de cardcter Municipal,...” (Fl. 304).

desempenaba como

-. Copia de la Resolucion N° 2436 de diciembre 2 de 2014 “por medio de la
cual, se declarala reconstruccion del Decreto 067 por el cual se nombra en
propiedad como Inspector de Educacion Municipal al sefor Abel Medica

Carranza posesionado el 28 de marzo de 1977" (Fls. 305 — 308).

-. Copia de la Resolucidn N° 08342 del 23 de febrero de 2009, mediante la
cual, la extinta Caja Nacional de Prevision Social EICE - CAJANAL -, le negd

el reconocimiento y pago de la pension gracia (Fl. 12).

-. Copia de recurso de reposicion contra la Resolucidon N° 08342 del 23 de
febrero de 2009 (Fl. 45).

De conformidad con las piezas documentales relacionadas, estd

demostrado, que el sefior ABEL JOSE MEDINA CARRANZA, prestd sus servicios

como docente, en los siguientes periodos:

NOVEDAD ACTO FECHA HASTA TOTAL
POSESION DiAS
Nombrado en propiedad como | Decreto067 | 28/3/1977 1/7/1977 34
Inspector de Educacion Municipalde | de
Magangué 28/3/1977
Nombrado en propiedad en el | Res. 137 de | 13/4/1988 25/3/1998 3582
Colegio en el Colegio “San Isidro” de | 30/3/1988
Chochd, Sincelejo.
Trasladado al Colegio Santa Rosa de | Res. 168 de | 24/3/1988 18/6/1998 84
Lima del Municipio de Sincelejo 24/3/1998
Trasladado alInstituto Nacional Simén | Res. 431 de | 19/6/1998 7/10/2014 5868
Araujo 12/6/1998
TOTAL TIEMPO DE SERVICIOS ANOS MESES DIAS
26 [ 28
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Resenado lo anterior, es menester recordar los requisitos que debe reunir el

aspirante a obtener la pensidn gracia, los cuales se contraen a:

- Reunir un fiempo de servicios, no inferior a 20 anos.

- Que el empleo se haya cumplido con honradez y consagracion,
observando buena conducta.

- Que no ha recibido, ni recibe, actualmente, otra pensibn o recompensa
de cardcternacional, careciendo de los medios de subsistencia en armonia
con su posicidon social y costumbres.

- Haber alcanzado la edad de cincuenta anos o que se halle en
incapacidad, por enfermedad u otra causa, de ganar lo necesario para su
sostenimiento.

- Haber sido vinculado a la docencia departamental o municipal, con

anterioridad a 31 de diciembre de 1980.

Aunado lo anterior, no hay que perder de vista que conforme al articulo 2°
del Decreto 2277 de 1979, son considerados docentes quienes ejercen, entre
ofras funciones, las de supervision e inspeccion escolar, de direccion vy
coordinacion, de alfabetizacidon de adultos y demds actividades de
educacion formal autorizadas por el Ministerio de Educacion nacional, en

los términos que determine el reglamento ejecutivo.

Asi las cosas, la Sala concluye que el actor cumple con |os presupuestos de
la Ley 114 de 1913 y la Ley 91 de 1989, esto es, que su vinculacion a la
docencia se produjo con anterioridad al 31 de diciembre de 1980, en la
modalidad de docente territorial en el Municipio de Magangué vy luego en
el Departamento de Sucre, sumado a que cuenta con mds de 50 anos de
edad y por Ultimo, que estuvo vinculado al magisterio por mds de 26 anos,

en la modalidad de docente departamental.

Aunado a lo anterior, existe prueba de haber cumplido su ejercicio de la

docencia con honradez y observando buena conducta?, también que no

20 Declaracidnrendida ante CAJANAL, visible en el expediente administrativo magnético.
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se acreditd sancidn disciplinaria por parte del actor y asimismo, que no

percibe erogacion por concepto de pension de cardcter nacional.

En ese orden de ideas, encuentra la Sala que le asiste al accionante el
derecho a que se le reconozca vy liguide la pensidbn gracia que en esta
oportunidad reclama, cuya liquidacidon se hard con base en el 75% del
promedio mensual obtenido en el Ultimo ano de servicio, de conformidad

con el articulo4delaley 4de 1966y el Decretoreglamentario 1743 de 1966.

Ahora bien, la parte demandante adquirié el derecho de percibir la pension
gracia, al momento de tener 50 anos de edad y 20 anos de servicios, esto

es, el 9 de marzo del 2008.

Sin embargo, la Sala considera que se encuentra probada la prescripcion
consagrada en el articulo 41 del Decreto 3135 de 196821, pero atendiendo
la inferrupcion de dicha figura producida con la presentacion de la
demanda, en virtud del articulo 94 del Cdédigo General del Proceso?? y no
conforme a la peticidon elevada el 25 de julio de 200823, habida cuenta que
los tres anos que consagra la norma para interrumpir nuevamente la
prescripcion fenecio el 25 de julio de 2011, fecha en la que adn no se habia
ejercido el derecho de accidn a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, la cual data de 24 de junio de 2015%4, de
manera que, debe contabilizase solo tres anos de causacion del derecho

pensional contados desde el 24 de junio de 2015 hacia atrds, lo que significa

21 “ARTICULO 41: Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto
prescribirdn en tres anos, contados desde que la respectiva obligacidn se haya hecho
exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la aut oridad competente, sobre
un derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero sdlo
por un lapso igual”.

22 “ ARTICULO 94: La presentacién de la demandainterrumpe el término parala prescripcion
e impide que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el
mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un (1) ano
contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tales providencias al demandante.
Pasado este término, los mencionados efectos solo se producirdn con la notificacion al
demandado”.

23 Segun se desprende de la misma Resolucion N° 23 de febrero de 2009, visible a Fl. 40

24 Folio 30.
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que las mesadas pensionales generadas con anterioridad al 24 de junio de

2012, se encuentran prescritas.

Asi pues, se procederd a declararla nulidad de la Resolucion N° 08342 del
23 de febrero de 2009, mediante la cual, la extinta Caja Nacional de
Prevision Social EICE - CAJANAL -, le negd el reconocimiento y pago de la
pension gracia al accionante. Se declarard tambiénla nulidad del acto ficto
producto del silencio administrativo frente al recurso de reposicion
interpuesto contra la mentada resolucion, con la consecuente declaracion

de prescripcion ya anotada.

3.- COSTAS PROCESALES

El articulo 188 de la ley 1437 de 2011, dispone, que salvo en los procesos en
gue se ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena
en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn porlas normas del Coédigo

General del Proceso.

En ese sentido, se condena en costas a la parte demandada, las cuales
seran tasadas por Secretaria, conforme las previsiones del articulo 365y 366
del CGP. Las agencias en derecho, se establecen en favor de la parte
demandante y en contra de la UGPP, por ser |la parte vencida en este

proceso.
En mérito de lo expuesto la Sala Primera Oral de Decision del Tribunal
Administrativo de Sucre, Administrando Justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:
PRIMERO: DECLARESE |a nulidad de la Resolucidon N° 08342 del 23 de febrero

de 2009, proferida por la extinta Caja Nacional de Prevision Social EICE -

CAJANAL, conforme lo expuesto.
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SEGUNDO: DECLARESE la nulidad del acto ficto, producto del siencio
administrativo frente al recurso de reposicion interpuesto por el accionante,
contra la Resolucidn N° 08342 del 23 de febrero de 2009.

TERCERO: A fitulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL — UGPP,
para que reconozca, liquide y pague la pensidn gracia a favor del senor
ABEL JOSE MEDINA CARRANZA, efectiva a partir del 5 de noviembre de 2010,

inclusive, conforme lo anotado, en cuantia equivalente al 75% del promedio

de lo devengado durante el Ultimo ano de servicios, anterior a la fecha en

que adquirid el status.

De laliguidacion efectuada, se deberd pagar al demandante las mesadas

causadas.

La suma de dinero que resulte de la condena anterior, es decir las

diferencias, se ajustara al valor presente de acuerdo con siguiente formula:

R=RH x Indice Final
Indice inicial
En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico
(RH), que es lo dejado de percibir por el demandante por concepto de la
pension reconocida, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de
precios al consumidor certificado por el DANE, vigente a la ejecutoria de la
sentencia, por el indice vigente a lafecha en que el demandante obtuvoel
status pensional. Por ftratarse de prestaciones de tracto sucesivo, la

indexacion de las diferencias deberd hacerse mes por mes.

CUARTO: DECLARESE probada la prescripcion de las mesadas pensionales

causadas con anterioridad al 24 de junio de 2012, por lo expuesto.
QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, las cuales serdn

tasadas por Secretaria. Las agencias en derecho, se establecenen favorde

la parte demandante.
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SEXTO: Ejecutoriada la presente providencia, ARCHIVESE el expediente

SEPTIMO: DEVUELVASE el saldo de los gastos del proceso a la parte

demandante, en caso de existir.
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en sesion de la fecha, Acta No. 0101/2017

Los Magistrados,

RUFO ARTURO CARVAIJAL ARGOTY

CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA
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