TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, veinte (20) de Junio de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION: 70-001-33-33-009-2013-00213-01

DEMANDANTE: CARLOS FELIPE VELEZ CASTRO y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
- ARMADA NACIONAL

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Procede |la Sala, a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, contra la sentencia del 12 de julio de 2016, proferida por el
Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, mediante la

cual, se accedid a las suplicas de la demanda.
1. ANTECEDENTES:
1.1 Pretensiones’:

Los sefiores CARLOS FELIPE VELEZ CASTRO, ALIRIO HOYOS, MARIA GRACIELA
FLOR, ROCIO HOYOS FLORES y JESUS ALIRIO HOYOS FLORES, inferpusieron
demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa, contra
la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL, con el objeto
gue se declaren administrativa y patrimonialmente responsables, por los
perjuicios ocasionados por las lesiones y secuelas sufridas por el joven
CARLOS FELIPE VELEZ CASTRO, el dia 20 de septiembre de 2011, cuando

prestaba el servicio militar obligatorio.

! Folio 280 - 282, del cuaderno de primera instancia.
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Como consecuencia de lo anterior, solicitan los actores se condene a las
entidades demandadas a pagar al joven CARLOS FELIPE VELEZ CASTRO, por
perjuicios materiales enla modalidad de lucro cesante consolidado, lasuma
de nueve milones seiscientos treinta mil cincuenta mil pesos ($9.630.050.00)

y por lucro cesante futuro, la suma de diez millones de pesos ($10.000.000).

Por perjuicios morales, la suma de 100 smimv para cada uno de los actores.

Y por dano a la salud o fisioldgico, la suma de cientos setenta millones diez
mil pesos ($170.010.000).

1.2.- Hechos de la demandaz:

Carlos Felipe Vélez Castro, ingresé como integrante del tercer contingente
de 2011, orgdnico de instruccion de |.M. N° 1 de Covenas - Sucre. El dia 20
de septiembre de 2011, presentdé un fuerte dolor abdominal con
inflamacion, deposiciones diarreicas y vomitos con sangre, porlo que, segun
se dice en la demanda, de inmediato dio aviso al Comandante, quien le

manifestd de manera grosera que “él no tenia nada”.

El 6 de octubre de 2011, Vélez Castro fue ingresado al Hospital Naval de
Cartagena con cuadro clinico de 16 dias de evolucion aproximadamente,
mal estado general, signos de desnutricion con tendencia a lasomnolencia,
fiebre con palidez mucotanea generalizada, deshidratacion taquicardica
febril, consider&dndolo con un cuadro de alto riesgo — deshidratacion grado

Il secundario a colitis de origen infeccioso.

El 7 de Octubre de 2011, ingresa a sala de operaciones con un diagndstico
preoperatorio de abdomen agudo; se le practica el procedimiento de
laparotomia exploratoria, coloprotectomia, ileostomia, mds lavado de
cavidad. Al final de la operacion, el paciente es diagnosticado con

perforacion coldnica multiple (salmonelasal).

2 Folio 282 — 284, del cuaderno de primera instancia.
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Por la complejdad del diagndstico y de la operacion, Carlos Felipe Vélez
Castro es trasladado a la UCI, donde entra en coma por 13 dias; luego, se
recupera parcialmente de la infeccidon y dura hospitalizado un total de 33

dias.

Manifiestan lo actores, que actualmente su estado de salud es precario, ya
que tiene un munon rectal a treinta centimetros del borde anal y por tal
circunstancia, tiene que permanecer con una bolsa, en la cual almacena

los residuos del intestino grueso.

Senalan, que a pesarde los multiplesrequerimientos por parte del afectado,
no se ha llevado a cabo una operacion en la cual se lereconstruya el tracto
intestinal, lo que lo motivd a solicitar el concepto del Doctor John Freddy
Vallejo Giraldo, experto en cirugia de colon, recto y ano, quien manifiesta
gue la reconstruccion rectal es posible, sin embargo, puede tener algunas

complicaciones.

Refieren los actores, que conforme al actual diagndstico, protocolectomia
total por colitis infecciosa, al joven Carlos Felipe Vélez Castro, le ha
cambiado de manera drdstica su vida, ya que no puede trabajar o realizar
actividades recreativas; de igual manera, por sus escasos recursos
econdmicos, no puede adquirr los medicamentos necesarios, hasta el
punto que la bolsa para almacenar los residuos del intestino grueso, que
tiene una vida Util de tres dias, la utiliza en lapsos mds prolongados,

afectando su condicidn de vida.

El afectado cuenta con 19 anos de edad, por lo que en concepto de los
actores, sus lesiones repercuten aun mads, ya que no realiza ninguna
actividad diaria y por la dieta que debe llevar, ha perdido gran cantidad de

peso.

Finalmente, resaltanlos demandantes, que en el mes de noviembre de 2012,
Carlos Felipe fue citado al Hospital Naval de Cartagena con el fin de

realizarle una operacion y luego de varios dias, los cuales vivid de manera
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precaria teniendo en cuenta su situacidn médica, le dieron que no

contaban con los equipos necesarios y que tenia que esperar.

1.3. Contestacion de la demandas.

LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL, se opuso a las
pretensiones de la demanda, ya que no podia responder por las lesiones
sufridas por Carlos Felipe Vélez, al configurarse falta de legifimacion en la
causa por activa y la culpa de la victima. Frente a los hechos senald que

eran ciertos, excepto el primero que no lo era y el sexto que no le constaba.

En su defensa, argumentd la inexistencia de imputabilidad de la entidad,
por cuanto no existia prueba que lalesion del soldado hubiere sido causada
por la accidn u omision de la entidad; esto es, que hubiese tenido origen en
la prestacion del servicio o que resultare imputable dicha afeccion al
servicio, ya que la enfermedad padecida se podia considerar comun y se

pudo adquirir, antes de ingresar al servicio.

En tal sentido, se debia esperar el tfratamiento, las atenciones médicas y la
Junta Médico Laboral definitiva arealizar al joven Carlos Felipe, ya que antes
no era posible determinar las lesiones padecidas y las secuelas que se

hubieren generado, verdaderamente, en el servicio.

Indico, que no podia aceptarse que el Unico elemento de juicio presentado
para decidir sobre una eventual responsabilidad de la entidad demandada,
fuera el andlisis particular en relacion con el ingreso en absolutas
condiciones normales a la prestacion del servicio militar, sin tener en cuenta

las circunstancias de modo y lugar en que sufrié las lesiones el actor.

Sostuvo, que no se debia partir de una responsabilidad objetiva como se
habia venido realizando en materia de soldados que prestan el servicio
militar, sino que en este caso, se debia analizar ofros aspectos que fenian

que ser probados por la parte demandante, bajo el supuesto de falla

3 Folios 305 - 319, cuaderno de primera instancia.
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probada, talescomo:i) siel soldadoregularfue expuesto a un riesgo superior

a los demas; vy ii) si existid imprevision por parte del Ministerio de Defensa.

También manifestd, que aunque era innegable que el soldado regular sufrid
lesiones estomacales e intestinales, era la Junta Médico Laboral Definitiva la
gue debia determinar la lesion padecida por el actor; por lo que frente a los
perjuicios, considera, que pese a que los danos morales se presumian,
debian tasarse en virtud de la disminucion de la capacidad laboral que
arrojara dicha junta y frente a los materiales, se debia probar que éste,
laboraba antes de ingresar a prestar el servicio militar y que debido a las
lesiones ocasionadas en el ano 2010-11, se encontraba imposibilitado de

realizar alguna actividad.

Propuso las excepciones de: i) inexistencia de presupuestos para configurar

el dano, y ii) falta de legitimacion en la causa por activa.

1.4.- Sentencia impugnada“.

El Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, mediante
sentencia del 12 de julio de 2016, declard no probadas las excepciones de
inexistencia de presupuestos para configurar el dano y falta de legitimacion

en la causa por activa, propuestas por la parte demandada.

A su vez, declard a la Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional,
administrativa y patrimonialmente responsables de los danos sufridos por el
senor Carlos Felipe Vélez Castro, durante la prestacion del servicio militar
obligatorio y en consecuencia, condendé a dichas entidades a pagar

perjuicios morales, dano alasalud y perjuicios materiales a la parte actora.

Precisd el A quo, que se encontfraba acreditado que Carlos Felipe Vélez
Castro prestod el servicio militar obligatorio desde el 22 de agosto de 2011, en
la Armada Nacional. Y conforme la Junta Nacional de Calificacion de

Invalidez del Valle del Cauca, al actor se le determind una pérdida de la

4 Folios 918 - 928, del cuaderno de primera instancia.
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capacidad laboral del 50.95%, estructurada el 7 de octubre de 2011, de

origen comun, por Colitis y Gastroenteritis, porlo que ello, constituia el dano.

Asi mismo senald, que se enconfraba probado el nexo causal del hecho de
la prestacion del servicio militar obligatorio con la enfermedad padecida
por Carlos Felipe Vélez, toda vez que estaba demostrado que éste se sintid
enfermo con vomitos y diarreas el dia 20 de septiembre de 2011 y solo hasta
el 6 de octubre delmismo ano, es decir, 16 diasdespués, fue que se le prestd
la atencion requerida en el Hospital Naval de Cartagena, constituyendo tall
situacion una omision en la atencion oportuna que agravaba la situacion
del demandante, poniendo en riesgo su saludy su vida y afectando su vida

actual.

Ademds, como lo habia establecido la jurisprudencia, los soldados que
prestaban el servicio militar eran personas que se encontraban en una
situacion de especial sujecion, por lo cual era deber del Estado, garantizar

su integridad fisica y psiquica durante la prestacion de este servicio.

Igualmente anotd, que se acreditd que la enfermedad padecida por el
actor se dio mientras prestaba el servicio militar y que habia tenido una

pérdida de la capacidad laboral.

1.5.- El recursos.

La parte demandada recurrié la anterior decision, con el fin de que fuera
revocada en esta instancia en consideracion a que no se fuvo en cuenta
los argumentos y el material probatorio que se encontraba en el expediente,
como loera la Junta Médica Regional de Invalidez del Valle del Cauca, que
estableciaque la enfermedad padecida era comuin y dependia de muchos

factores, como el genético.

Ademds, el actorno podia alegarla presunta omision de las Fuerzas Militares,

ya que desde que entrd a prestar el servicio tenia ese padecimiento, siendo

5 Folios 933- 937 cuaderno de primera instancia.
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detectado por lainstitucion y siendo esa larazén, por la cual fue retirado sin
qgue fuera dable tomarse como excusa, que no fue detectada al ingresar y

al realizarsele los exdmenes de ingreso a la institucion.

En virtud de lo anterior, arguyd, que no tenia por qué pagar los perjuicios
sufridos por una enfermedad que no se dio en el servicio militar, lo que

indicaba que no existia la concrecidon del dano que pudiera atribuirsele.

Afirmo, que la declaracién hecha bajo juramento de conformidad con el
arficulo 12 del Decreto 1796 de 2000, era falsa, porque el actor no manifesté
ninguna novedad médica, ni personal, ni familiar y una novedad tal como

la que presentaba el IMAR, debia ser de conocimiento del mismo.

Aclard, que la atencidn médica que reclamaba el actor, de conformidad
con el Acuerdo 002 de 2001, la cotizacidon en salud era hasta cuatro
semanas mds (sic), contados a partir de la fecha de la desafiliacion y sin
embargo, el Ministerio de Defensa habia realizado el tratamiento

relacionado con la enfermedad del IMAR.

Senald, que no era suficiente demostrar la existencia del dano, sino que
ademds debia existir un nexo causal relacionado con la conducta de la
administracién; se debia probar contundentemente que fue el accionar de
la Armada Nacional el causante del hecho danino, mdas en este caso, tal
cosa no ocurria en tanto, se trataba de una enfermedad compleja como lo
era la colitis, de la cual no puede predicarse causa y la sinftomatologia,

podia ser infima.

En ese sentido indicd, que no le era imputable el dano padecido por Vélez
Castro, puesto que las principales causas de la enfermedad tenian que ver
con factores genéticos o de malos hdbitos personalesy si bien, presentd los
sinfomas de la misma en el servicio, ello no queria decir que fuera por causa
de la prestacion delservicio, por lo tanto, no existia nexo causal relacionado

entre el dano y alguna conducta desplegada por la administracion.
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Agregd, que la enfermedad que presentaba Carlos Felipe, no guardaba
relacion con el servicio prestado, lo que generaba una inimputabilidad del
dano alegado; asi como tampoco se encontraba probado que dicha

enfermedad, fuese causada por la accidon u omision de la entidad.

Indicd, que no se le podia endilgar responsabilidad por el hecho de que la
enfermedad se le hubiere presentado en el servicio, pues, era claro que esta
era recurrente y los sinfomas podian aparecer y reaparecer de acuerdo al
comportamiento que tuviera quien padecia la enfermedad; tampoco se
tuvo en cuenta, que la Armada Nacional lo que hizo fue detectar la
enfermedad y que los jovenes que prestaban el servicio militar, pasaban por
varias etapas antes de ser dados de alta para prestar el servicio y que el
senor Carlos Felipe, presentd los sinfomasluego de v arios dias, porlo que era
dificil para las autoridades médicas, detectar dicha enfermedad de origen

comun, que no es permanente y que tiene episodios de altibajos.

Finalmente senald, que los actores no probaron concretamente en que
consistio la actuacion de la entidad calificada de irregular por omision o por
accion, tardia o defectuosa; asi como tampoco acreditd las circunstancias

de modo dentro de las cuales, tuvieron ocurrencia los hechos demandados.

1.4.- Trdmite procesal en segunda instancia.

- Mediante auto de 30 de septiembre de 2016, se admitid el recurso de

apelacién interpuesto por la parte demandadas.

- En proveidode 9 de noviembre de 2016, se dispuso correr traslado a las
partes paraalegarde conclusion y al Ministerio PUblico para emitir concepto

de fondo’.

- Lo Nacién - Ministerio de Defensa — Armada Nacionald, reiterd los

argumentos expuestos en el escrito de apelacion.

6 Folio 4, cuaderno de 2° instancia.
7 Folio 13, cuaderno de 2° instancia.
8 Folios 21 - 25, cuaderno de 2° instancia.
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- La parte demandante, no presentd alegaciones en esta instancia procesal

y el Agente del Ministerio Publico, no conceptud de fondo.

2.- CONSIDERACIONES

2.1. Cuestion preliminar

La Dra. SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA, Magistrada integrante de esta
Salade Decision, se declaraimpedida para conocer del presente asunto en
virtud de haber conocido el mismo en instancia anterior, esto es, cuando
fungia como Juez Noveno Oral Administrativo de Sincelejo, de conformidad
con lodispuesto en el art. 130 del CPACA, en concordancia con el art. 141.27
del C. G. del P.

Revisado el expediente, efectivamente se encuentra que si bien la
mencionada Magistrada no dictd sentencia dentro del presente asunto,
infervino en decisiones anteriores, que bien pueden predicarse como
medulares para su frdmite, comprometiendo su imparcialidad, razén por la
cual, se aceptard el indicado impedimento a fin de evitarirregularidades o

nulidades en la presente decision.

2.2.- Competencia.

Presentes los presupuestos procesalesy no existiendo causal que invalide lo
actuado, el Tribunal es competente, para conocer en segunda instancia,
de la presente actuacion, conforme lo establecido en el articulo 153 del

Codigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

9 “Articulo 141. Causales de recusacidon. Son causales de recusacion las siguientes:... 2.
Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en inst ancia anterior, el juez,
su conyuge, companero permanente o algunos de sus parientes indicados en el numeral
precedente...”.
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2.3.- Problema Juridico.

Previo a plantearla problemdtica a dilucidar, se advierte que el debate de
segunda instancia, se circunscribird a los cargos planteados por la parte
demandada en el recurso de apelacidon, de conformidad con el inciso 1°
del articulo 328 del C. G. P.

Dicho lo anterior, el problema juridico a desataren este recurso de alzada,
estriba en determinar el dano alegado por los actores, le resulta atribuible

a la entidad demandada?

2.4.- Andlisis de la Sala.

2.4.1. Cldausula general de responsabilidad del Estado. Dano antijuridico

El articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombialo, establece una
cldausula general de responsabilidad en cabeza del Estado, por aquellos
danos antiuridicos, causados por la accién u omision imputable a sus

agentes.

Dentro de dicha disposicion de orden constitucional, la jurisprudencia del
Consejo de Estado ha encuadrado dos elementos de responsabilidad a

tener en cuenta: el dano antijuridico y la imputacion!!,

Por dafno antijuridico se ha definido, que el mismo “consistirad siempre en la
lesion patrimonial o extra-patrimonial que la victima no estd en el deber
juridico de soportar. En este sentido, el dano ocasionado a un bien

juridicamente tutelado, impone el deber de indemnizar el consecuente

10 Constitucién Politica de Colombia. “Articulo 90. El Estado responderd patrimonialmente
por los danos antijuridicos que le sean imput ables, causados porla accidn o la omision de
las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a lareparaciéon patrimonial de uno de tales danos,
que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente
suyo, aquél deberd repetir contra éste”.

1" Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sub seccién
C. Sentencia del 9 de mayo de 2012. Expediente con radicacién interna 23300. C. P. Dra.
Olga Mélida Valle de la Hoz.

10
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detrimento con el objetivo de garantizar el principio de igualdad ante las
cargas publicas” 2. Para que el dano sea del talante antijuridico, tiene que
tener unos condicionamientos que permita esta categorizacion, esto es, que

el dano irogado debe ser cierto, actual o personal.

Sobre el cardcter cierto, como elemento sine qua non para declarar la
responsabilidad administrativa del Estado, el Honorable Consejo de Estado,

ha decantado:

“... el perjuicio debe ser cierto, como quiera que el perjuicio
eventual no otorga derecho a indemnizacion. El perjuicio
indemnizable, entonces, puede ser actual o futuro, pero, de
ningun modo, eventual o hipotético. Para que el perjuicio se
considere existente, debe aparecer como la prolongacidon cierta
y directa del estado de cosas producido por el dano, por la
actividad danina realizada por la autoridad publica™'3. (Subrayas
de la Sala)

Asimismo, la doctrina ha expuesto sobre el tema lo siguiente:

bk

. es claro entonces que el Consejo de Estado ha tenido la
oportunidad de senalar que el dano para que pueda serreparado
debe ser cierto, esto es, no un dano genérico o hipotético sino un
especifico, cierto: el que sufre una persona determinada en su

patrimonio.”

(..)

Para que el perjuicio se considere existente es indiferente que sea
pasado o futuro, pues el problema serd siempre el mismo:_probar
la certeza del perjuicio, bien sea demostrando que efectivamente
ya se produjo, bien sea probando que, como lo enuncia una
formula bastante utilizada en derecho colombiano, el perjuicio
‘aparezca como la prolongacion ciertay directa de un estado de
cosas actual’. Pero debemos subrayar que no debe confundirse
perjuicio futuro con perjuicio eventual e hipotético, puesto que
aquél es indemnizable, siempre y cuando se demuestre
oportunamente que se realizard”. (Subrayas de la Sala)

12 |bid.
13 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 4 de diciembre de 2006, Exp. 13186.
14 Henao Pérez, Juan Carlos, El dano, U. Externado, segunda reimpresién 2007, p. 131.

11
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Atendiendo lo expuesto por la jurisprudencia y la doctrina, se colige, que el
dano cierto, se erige como aquél objeto de reparaciéon o indemnizacion
econdmica, indistintamente si es presente o futuro, que aparece como la
prolongacion cierta y directa del estado de cosas que lo produjo, de tal
manera que se descarta de plano, que éste pueda ser hipotético o
eventual, pues, esta modalidad no estd prevista para ser objeto de

resarcimiento.

Por su parte, el cardcter personal del dano, se refiere a la titularidad juridica
o derechos, que tiene la persona afectada sobre el bien que sufrié un
desmedro, dicho de ofra manera, apunta a que quien efectivamente sufrid
un perjuicio como consecuencia de una accién u omision del Estado,
ostenta el interés juridico para acudir a la reclamacion e indemnizacion de

los perjuicios causados!®.

De ofro lado, en relacion a la segunda arista de la responsabilidad
extracontractual, es decir la imputacidn, ésta se instituye como la
“atribucidn de la respectiva lesion”; en consecuencia, “la denominada
imputacion juridica (imputatio iure o subjetiva) supone el establecer el
fundamento o razon de la obligacion de reparar o indemnizar determinado
perjuicio derivado de la materializacion de un dano antijuridico, y alli es
donde intervienen los titulos de imputacion que corresponden a los
diferentes sistemas de responsabilidad que tienen cabida tal como lo ha
dicho la jurisprudencia en el articulo 90 de la Constitucion Politica1é, con la
advertencia de que en atencidon del principio iura novit curia, “corresponde
al juez definirla norma o el régimen aplicable al caso, potestad deljuez que

no debe confundirse con la modificaciéon de la causa petendi, esto es, de

15 Como lo sostiene el Dr. Hugo Andrés Arenas Mendoza: “Este problema, denominado
individualizacion del dano, se concreta en lograr determinar quién puede reclamar los
danos sufridos, es decir, en encontrarlas verdadera victima o, en otros términos, al tituar
del interés”. Libro Régimen de Responsabilidad Objetiva, editorial Legis, edicidon 2013,
pdgina 163.

16 |bid.

12
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los hechos que se enuncian en la demanda como fundamento de la

pretension”’.

La imputacion debe estudiarse bajo dos esferas, a saber: (i) desde un dmbito
factico vy (i) juridico. Este presupuesto es de suma importancia para poder
endilgarse a la administracion, una eventual responsabilidad cuando exista
un sustento factico y una atribucion juridica, esto es, un hecho generador
de un dano antijuridico y un fitulo juridico que se erija como herramienta de
imputabiidad de ese hecho generador del dano, los cuales a la luz de la
jurisprudencia contenciosa administrativa, estriban en falla del servicio —
responsabilidad subjetiva — o la teoria de imputacion objetiva; cada uno de
esto titulos de endilgacion juridica, vantener una aplicacion, dependiendo
del caso particulary del precedente jurisprudencial que se haya establecido
para cada situacidon, donde resulte comprometida la responsabilidad del
Estado.

Al respecto, el Honorable Consejo de Estado, determind’e:

“La Imputabilidad es la atribucion juridica que se le hace a la
entidad publica del dano antijuridico padecido y que por el que
en principio estaria en la obligacion de responder, bajo cualquiera
de los titulos de imputacion de los regimenes de responsabilidad,
esto es, del subjetivo (falla en el servicio) u objetivo (riesgo
excepcional y dano especial).

2.4.2. Responsabilidad del Estado por danos causados a conscriptos

Frente ala Responsabilidad del Estado por danos causados a conscriptos, |a
jurisprudencia del Consejo de Estado, se ha pronunciado en los siguientes

términos’?:

17 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Sentencia del
3 de octubre de 2007. Expediente conradicacioninterna 22655. C. P. Dra. Ruth Stella Correa
Palacios.

18 Sentencia del 8 de junio de 2011, Seccidn Tercera, Subseccidn A, expediente 19360, C. P.
Dr. Herndn Andrade Rincén.

19 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sub seccidn C, Sentencia del 9
de mayo de 2012, Radicacidn nUmero: 68001-23-15-000-1997-03572-01(22366), Actor:
Alexander Ortega Ardila y Otros, Demandado: Ejercito Nacional - Ministerio de Defensa, C.
P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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“El deber de prestarel servicio militar tiene rango constitucional en
el Estado colombiano, asi, el articulo 216 de la C.P., consagra que
“Todos los colombianos estan obligados a tomarlas armas cuando
las necesidades publicas lo exijjan para defender Ia
independencia nacional y las instituciones publicas”.

/...

Cuando del deber de prestar el servicio militar obligatorio se
derivan danos a la integridad sicofisica del conscripto, que
exceden la restriccion de sus derechos fundamentales de
locomocion o libertad, etc., esta Corporacion ha avalado la
aplicacion de distintos titulos de imputacion de responsabilidad al
Estado, ya sean los de cardcter objetivo -dano especial o riesgo
excepcional-, o la falla del servicio cuando se encuentre
acreditada la misma, siendo causales de exoneracion o
atenuacion, el hecho de la victima o de un tercero, o la fuerza
mayor20,

Sobre el particular, la jurisprudencia de la Seccidn se pronuncid en
el siguiente sentido:

“Atendiendo a las condiciones concretas en las que se produjo el
hecho, la Sala ha aplicado en la solucion de los casos, los distintos
regimenes de responsabilidad. Asi, ha decidido la responsabilidad
del Estado bajo el regimen de dano especial cuando el dano se
produjo como consecuencia del rompimiento de la igualdad
frente a las cargas publicas; el de falla probada cuando la
iregularidad administrativa produjo el dano 'y, el de riesgo cuando
éste proviene o de la realizacion de actividades peligrosas o de la
utilizacion de artefactos que en su estructura son peligrosos; pero,
en todo caso, ha considerado que el dano no serd imputable al
Estado cuando se haya producido por culpa exclusiva de la
victima, por fuerza mayor o por el hecho exclusivo de un tercero

(...
En providencia de 2 de marzo de 2000, dijo la Sala:

“... demostrada la existencia de un dano antijuridico causado a
quien presta el servicio militar, durante el mismo y en desarrollo de
actividades propias de él, puede concluirse que aquél es
imputable al Estado. En efecto, dado el cardcter especial de esta
situacion, por las circunstancias antes anotadas, es claro que
corresponde al Estado la proteccion de los obligados a prestarel
servicio military la asuncion de todoslosriesgos que se creen como
consecuencia de la realizacion de las diferentes tareas que a ellos
se asignen. No serd imputable al Estado el dano causado cuando

20 Consejo de Estado.Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Sentencia de
15 de octubre de 2008, C. P.: Enrique Gil Botero. Exp. 18586.
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éste haya ocurrido por fuerza mayor o por el hecho exclusivo de
un tercero o de Ila victima, eventos cuya demostracion
corresponderd a la parte demandada”?!,

En conclusion, la obligacion constitucional de prestar el servicio
militar y la consecuente restriccion de derechos que ello implica
para los soldados conscriptos, le impone al Estado una especial
obligacion de seguridad, proteccion, vigilancia y cuidado de la
vida, la salud y, en general, de la integridad personal de los
mismos. El incumplimiento del deber objetivo de cuidado,
decantadoenlaley ylosreglamentos, que deriva enla causacion
de un dano antijuridico, puede ser imputado al Estado a titulo de
dano especial, riesgo excepcional o falla del servicio, segun lo
determine el juez con fundamento en el principio iura novit curia.

Conforme al dano especial, se le imputa responsabilidad al Estado
cuando el dano se produce por el rompimiento de la igualdad
frente a las cargas publicas, es decir, cuando se somete a un
soldado conscripto a una carga mayor a la que estaba obligado
a soportar, al respecto ésta Corporacion se pronuncié en los
siguientes términos:

“En relacion con el conscripto la jurisprudencia ha dicho que si
bien éstos pueden sufrir danos con ocasion de la obligacion de
prestar servicio militar obligatorio, consistentes en la restriccion a
los derechos fundamentales de locomocion, libertad etc. ellos no
devienen en antijuridicos, porque dicha restriccion proviene de la
Constitucion; pero que pueden sufrir otros danos que si devienen
en antijuridicos y que tienen su causa en dicha prestacion, cuando
ocurren durante el servicio y en cumplimiento de las actividades
propias de él, que les gravan de manera excesiva, en desmedro
de la salud y de la vida, los cuales deben indemnizarse por el
conglomerado social a cuyo favor fueron sacrificados dichos
bienes juridicos, porque se da quebranto al principio de igualdad
frente a las cargas publicas”22,

Se aplica el riesgo excepcional cuando el dano proviene o de la
realizacion de actividades peligrosas o de la utilizacion de
artefactos que en su estructura son peligrosos, de modo que si se
demuestra que los hechos ocurrieron por el riesgo a que fueron
expuestos los conscriptos, no se requiere realizar valoracion
subjetiva de la conducta del demandado23. Sobre el particular
ésta Corporacion ha senalado lo siguiente:

21 Consejo de Estado.Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Sentencia de
30 de julio de 2008, C. P.: Ruth Stella Correa Palacio. Exp. 18725.

22 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidén Tercera. Sentencia de
10 de agosto de 2005, C. P.: Maria Elena Giraldo Gémez. Exp. 16205.

23 Consejo de Estado.Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Sentencia de
28 de abril de 2005, C. P.: Maria Elena Giraldo Gémez. Exp. 15445.

15



Expediente No. 70-001-33-33-009-2013-00213-01
Medio de Control: Reparacién Directa - Segunda Instancia

“en efecto, la Administracion debe responder siempre que
produzca un dano con ocasion del ejercicio de actividades
peligrosas o la utilizacion de elementos de la misma naturaleza,
como lo es la manipulacién de las armas de fuego de las cuales
estan dotadas algunas autoridades por razon de las funciones a
ellas encomendadas, tales como la Policia Nacional, el D.A.S., o el
Ejército Nacional, pues el Estado asume los riesgos a los cuales
expone a la sociedad con la utilizacidn de tales artefactos
peligrosos. En virtud de ese titulo de imputacion objetivo, el
demandante tiene el deber de probar la existencia del dano y el
nexo causal entre éste y una accion u omision de la entidad
publica demandada, para que se pueda deducir la
responsabilidad patrimonial, sin entrar a analizar la licitud o ilicitud
de la conducta del agente, la cual resulta irrelevante 24,

Sin perjuicio de los regimenes de responsabilidad objetiva, ésta
Corporacion también ha endilgado responsabilidad por danos a
conscriptos a titulo de falla del servicio. Asi, cuando la irregularidad
administrativa esla que produce el dano, ésta Corporacion se ha
inclinado por aplicar el régimen general de responsabilidad:

“En todo caso, la falla probada del servicio constituye el régimen
de responsabilidad general, y en los casos en que el asunfo no
pueda gobernarse bajo dicho titulo de imputacion, se potenciard
uno de responsabilidad distinta, y como quiera que en este caso,
estamos en presencia de una actividad peligrosa en tratdndose
de la manipulacion de armas de fuego, podria privilegiarse
tambiénla tesis delriesgo excepcionalen caso de ser procedente.
En este marco de referencia, sin duda, serd el juzgador en
presencia de todos los elementos existentes el que determinard si
finalmente se dan o no los presupuestos para resolver el asunto
sometido a su conocimiento con fundamento en la teoria de la
falla probada delservicio, taly como sucedid en el caso concreto,
pues, las distintas pruebas incorporadas y practicadas conducen
a inferir la falla imputada a la administracion”2s (Subraya fuera del
texto).

En el mismo sentido, el precedente jurisprudencial de la Sala
también ha senalado la preferencia de la falla probada del
servicio, en el evento de haber lugar a ello, asi:

“Sin embargo,_cuando se advierte que el dano no se produjo
accidentalmente sino _por un mal funcionamiento de la
Administracion, ello se debe poner de presente y el titulo de
imputacion bajo el cual se definird el litigio serd el de falla del
servicio, en aras del cumplimiento del deber de diagndstico y
pedagogia que tiene el juez al definirla responsabilidad del Estado

24 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Sentencia de
11 de noviembre de 2009, C. P.: Mauricio Fajardo Gémez. Exp. 17927.

25 Consejo de Estado.Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Sentencia de
13 de noviembre de 2008, C. P.: Myriam Guerrero de Escobar. Exp. 16741.
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y con el fin de que éste pueda repetircontra el agente que dolosa
o culposamente hubiere producido el dano, en caso de ser
condenado a la correspondiente reparacion. En términos
generales, la falla del servicio probada surge a partir de la
comprobacion de que el daho se ha producido como
consecuencia de una violacion -conducta activa u omisiva- del
contenido obligacional, determinado en la Constitucion Politica y
en la ley, a cargo del Estado, lo cual resulta de la labor de
diagndstico que adelanta el juez en relacion con las falencias en
las cuales incurrio la Administracion y se constituye en un juicio de
reproche”?¢ (Subraya fuera del texto).

2.5.- Caso Concreto.

Descendiendo en el sub lite, la Sala comprende que el inconformismo
principal en que se apoya la parte recurrente, para sustentar su recurso de
alzada, estriba en que no tiene por qué pagar los perjuicios sufridos por una
enfermedad que no se dio en el servicio militar, que era de origen comun y
dependia de muchos factores, como el genético o malos hdabitos

personales.

Agregando, que si bien el actor presentd los sinftomas denfro de la
prestacion del servicio, ello no queria decir que fuera por causa del mismo,
por lo tanto, no existia nexo causal relacionado entre el dano y alguna
conducta desplegada por la administracion, calificada de iregular por
omisidon o por acciéon tardia o defectuosa; asicomo tampoco se acreditaron
las circunstancias de modo, dentro de |las cuales tuvieron ocurrencia 1os

hechos demandados.

Ahora bien, del andlisis del material probatorio allegado al proceso se
encuentra acreditado el hecho danoso sufrido por los demandantes,
consistente en las lesiones y secuelas fisicas padecidas por el joven Carlos
Felipe Vélez Castro, como consecuencia de una enfermedad, la cual le
generd una pérdida de la capacidad laboral del 50.95%, ocasionada

mientras prestaba su servicio militar obligatorio en el Batallon de Instruccion

26 Consejo de Estado.Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Sentencia de
11 de noviembre de 2009, C. P.: Mauricio Fajardo Gémez. Exp. 17927.
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de Infanteria de Marina No. 1 con sede en Covenas - Sucre; circunstancia
factica que se encuentra acreditada con la respectiva acta de junta
médico laboral No. 44 de fecha 10 de julio de 2014 y que obra a folios 824 -

830 del cuaderno de primera instancia.

Sin embargo, no siendo suficiente constatar la existencia del dano
antiuridico, es necesario realizar el correspondiente juicio de imputacion,
qgue permita determinar si cabe atribuirlo factica y juridicamente a las
enfidades demandadas o si opera alguna de las causales exonerativas de
responsabilidad o se produce un evento de concurrencia de acciones u

omisiones en la produccion del dano.

Revisado el acervo probatorio que obra en el expediente, se encuentra que
el dano antiuridico si es imputable a la Nacidon — Ministerio de Defensa —

Armada Nacional, por las razones que pasan a exponerse.

Se encuentra acreditado que el joven Carlos Felipe Vélez Castro ingreso el
dia 22 de agosto de 2011, a prestar el servicio militar obligatorio como
integrante del tercer contingente de 2011, orgdnico del Batallon de

Instruccion de Infanteria de Marina No.1 con sede en Covenas — Sucre?.

lgualmente, se encuentra demostrado que Carlos Felipe estando prestando
el servicio militar, presentd un cuadro clinico de deposiciones diarreicas con

sangre, por lo cual tuvo que ser intervenido médicamente.

De la trascripcion de la Historia Clinicas suscrita por el Teniente de Fragata
Médico Alvaro Andrés Ordofiez Ruiz, se leen las condiciones en las que el
joven Carlos Felipe Vélez Castro ingresd al Hospital Naval de Cartagena el 6
de octubre de 2011:

“06 de octubre de 2011 (sin horq)
Historia Clinica de Ingreso.

27 Folio 8 del cuaderno de primera instancia.
28 Folios 331 - 360 del cuaderno de primera instancia.
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Paciente de 18 anos de edad sin antecedentes médicos de
importancia que consulta al servicio de urgencias remitido de
Covenas por cuadro clinico consistente en deposiciones liquidas
hace 16 dias. Relacionado un promedio de 10 — 12 por dia, con
intolerancia a la via oral. Presenta ademds deposiciones con
sangre, no asociado a picos febriles cuantificados, Manejado con
ciprofloxacino 500 mg vo c/12h desde ayer. Es remitido a esta
institucion por no mejoria del cuadro clinico.

/.../ Al ingreso (02 palabras ilegibles) afebril, con signos de
deshidratacion marcada a pesar de cronicidad del cuadro, por
presenta un aspecto general regular, dalgido”.

/.../ Diagnostico:

- Enfermedad Diarreica Aguda de Alto Gasto

- Colitis Amebiana”.

Posteriormente el paciente fue valorado por cirugia general y tuvo varios

diagndsticos, entre ellos los siguientes:

“07 de Octubre de 2013 13:15

Diagndstico prequirdrgico: Abdomen agudo

Diagndstico pos-operatorio: Perforacion coldonica mdltiple
Procedimiento  realizado:  Laparotomia exploratoria  +
Coloproctotomia + Lavado de cavidad + iliostomia.

/...

07 de Octubre de 2011 16:00

Ingreso a UCI
Paciente ingresa remitido de drea rural por fiebre, dolor abdominal
y diarrea que se torna disentérica, misma que no mejora con
ciprofloxacina oral; ingresa en malas condiciones valorado por
medicina interna quien ante hematoquecia franca considera
cuadro quirdrgico por lo que es valorado por cirugia general quien
realiza laparotomia + lavado + coloproctectomia total por
multiples laceraciones intestinales de aparente etiologia
infecciosa, y cierre con ileostomia, y es trasladado a UCI para su
manejo.
/.../ Diagndstico:
1. Shoque séptico de foco abdominal

a. Laceraciones intestinales mdltiples

b. Gastroenteritis aguda vs Salmonelosis
2. Hipocalemia moderada
3. Pos-operatorio laparotomia + lavado de cavidad peritoneal +
coloproctectomia +ileostomia (PALABRA ILEGIBLE)
/...

08 de Octubre de 2011 08:00 am
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Paciente masculino de 18 anos con IDx:

- Choque séptico de origen abdominal resuelto.

- Sepsis abdominal por peritonitis (mdltiples perforaciones
colonicas).

- Salmonelosis complicada.

- POP Laparotomia exploratoria + coloprotectomia + iliostomia +
lavado de - cavidad (dia 2)

- Hipokalemia moderada

- Desnutricion proteica

/.../

20 de Octubre de 2011(sin hora)

Mejoria clinica, sin fiebre, con taquicardia y taquipnea.
Tolerando VO, presenta discreto N/T. lliostomia produciendo.
Abdomen Blando, Herida Quirdrgica en Buen estado.
Evolucién Favorable.

/...

23 de octubre de 2011 06:20 am

Cirugia General

Paciente masculino de 18 anos de edad con Dx:

. sepsis de origen abdominal en resolucion.

2. Enterocolitis isquémica de origen infeccioso.

3. Desnutricidon proteico canorica severa

4. POP Laparotomia exploratoria + coloprotectomia +
iliostomia +lavado de cavidad peritoneal

5. POP Toracostomia Cerrada derecha

6. Bacteremia por chryseobacterium meningosepticum en
resolucion

/...]
29 de octubre de 2011 06:30 am

Cirugia General

Paciente masculino con diagndstico:

1. sepsis abdominal resuelta.

2. Enterocolitis isquémica de origen infeccioso resuelta.

3. Coagulopatia por sepsis resuelta.

4. Desnutricion proteico caldrica severa.

5. POP Toracostomia Cerrada derecha por neumotorax resuelto.
6. Bacteremia por cryseobacterium meningoseptium resuelta.
/...

5 de Noviembre de 2011 07:30 am
Cirugia General
Paciente de 18 anos con diagnostico de:

l. POP laparotomia exploratoria + coloprotectomia+
iliostomia +lavado de cavidad peritoneal.
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2. POP toracostmia cerrada por neumotorax.
3. Desnutricion proteico caldrica severa.
/...

10 de Noviembre de 2011 07:30 am

Pte masculino 18 anos de edad con DX:

l. POP Coloprotectomia + iliostomia + lavado de cavidad.
2. POP Toracotomia cerrada 2da

3. Neumotorax residual derecho resuelto

4. Desnutricion Proteico Caldrica.

S/ Asintomatico, tolerando via oral, diuresis y deposicion positiva,
afebril.

0/ TA 100/60 FC 72 x min FR 20x min afebiril, paciente conciente
hidratado normocefalo. C/P RsCsRs roncus en ambos campos
pulmonares, Herida en hemitorax derecho x toracotomia sana, no
secreciones. Abdomen blando depresible peristalsis + iliostomia
funcional. Ext Simétricas, hipotroficas sin edemas. SNC Glasgow
15/15. No SIRS fue dado de alta desde ayer por el servicio de
cirugia general. (Resaltados fuera de texto)

En relacion con la complicacion de la enfermedad padecida por el joven
Carlos Felipe Vélez Castro, afirman los actores en el hecho segundo de la
demanda, que “el dia 20 de septiembre de 2011, eljoven Carlos Felipe Vélez
Castro, presenta un dolor muy agudo en el abdomen, el cual se le inflama,
presenta deposiciones diarreicas con sangre y vomito con sangre, por lo
que de inmediato le dio aviso al comandante, quien le manifestd de
manera grosera que “él no tenia nada”, tal manifestacion la realizé en
presencia del companero del convocante Bello Gil”. Y que fue solo hasta el
6 de octubre de 2011, cuando fue ingresado al Hospital Naval de

Cartagena, para que recibiera la respectiva atencion médica.

Del estudio de la prueba que ha quedado antes relacionada, se observa
gue la misma guarda relacion con la fecha en que el actor dice, presentd
los sinftomas diarreicos (20 de septiembre de 2011) y la fecha en que
realmente ingresé al Hospital Naval de Cartagena para recibir la debida

atencibn médica (6 de octubre de 2011), pues, véase que en la

transcripcion de |a Historia Clinica?? del joven Carlos Felipe Vélez Castro, se

lee que el paciente consulta al servicio de urgencias por cuadro clinico,

29 Folios 331 - 360 del cuaderno de primera instancia.
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consistente en deposiciones liquidas hace 16 dias. Y en el resumen de la

Historia Clinica® se dice, que el paciente presentalbba un cuadro clinico de

16 dias de evolucidn aproximadamente, consistente en deposiciones

diarreicas liquidas con sangre.

Asi mismo, frente a la afimacién del actor referente a que el 20 de
septiembre de 2011 informé a su Comandante de las dolencias que lo
aguejabany éste, nole prestd la atencion debida, resalta este Tribunal, que
la misma no fue desacreditada o controvertida por la parte demandada,
por lo que se entiende, no hay discordia frente a este punto. Es mds, la
|6gica indica, que si el padecimiento se presentaba hace 16 dias antes de
la atencion médica recibida en Cartagena, el afectado bien pudo requerir
ayuda inicial, pues, los sinfomas, evidentemente, debieron ser, ademds de
incomodos, atentatorios contra la prestacidon normal del servicio, de lo cual,
debia ponerse obligatoriamente en conocimiento del oficial al mando del

conscripto.

Aunado a lo anterior, no se aprecia dentro del expediente prueba alguna
que indique las condiciones de salud en las que se encontraba el joven
Carlos Felipe Vélez Castro, cuando ingresé a prestar el servicio militar
obligatorio; por lo que se presume que estaba en buenas condiciones
generales de salud, pues, de lo contrario no hubiera sido apto para entrar

al servicio.

Y aun mas, si el padecimiento que afectd al mencionado Vélez Castro se
tida de genético o consecuencia de malos hdbitos alimenticios,
correspondia a la entidad demandada, en el primer caso, detectar tal
padecimiento en el examen de ingreso y en el segundo, propiciar buenos
hdbitos alimenticios al interior de sus instalaciones, por lo que, al presentarse
la enfermedad que aquejd al mencionado joven, la conclusion mds 16gica,
es que la Armada Nacional desatendié sus obligaciones, frente dal
mantenimiento de condiciones vitales que no desmejoren |la salud de los

conscriptos.

30 Folios 373 - 375 del cuaderno de primera instancia.

22



Expediente No. 70-001-33-33-009-2013-00213-01
Medio de Control: Reparacién Directa - Segunda Instancia

En ese orden de ideacs, se concluye, que el dano antijuridico es imputable a
la Nacidn — Ministerio de Defensa — Armada Nacional, en razén a que la
lesion ocurrid durante la prestacion del servicio militar, cuando el actor
presentd una serie de sinfomas el dia 20 de septiembre de 2011, no fueron
atendidas por el cuerpo médico de manera oportuna, pese a haber
manifestado sus condiciones a su comandante inmediato; situacidn que
pUSO en riesgo su vida y salud, pues, véase que tan solo fue atendido
pasados 16 dias después de haber presentado los signos diarreicos con
expulsion de sangre, lo que en cierta medida, dio lugar a graves
complicaciones, que le dejaron una pérdida de la capacidad laboral del
50.95%.

Conforme alo antes anotado, es claro que para esta Sala, no son de recibo
los argumentos de la parte recurrente, relacionados con su falta de
responsabilidad debido a que la enfermedad no se dio en el servicio militar,
qgue era de origen comun y dependia de muchos factores, como el

genético o malos hdbitos personales.

Se recuerda, que el soldado que presta el servicio militar se encuentra en
una situacion de especial sujecion, por lo cual, la vigilancia, custodia y
proteccion de su integridad fisica y psiquica, se encuentra en cabeza del
Estado, lo que incluye la oportuna atencidn médica al menor signo de
alarma y la creaciéon de condiciones vitales que eviten el riesgo de
enfermedades, en aquellos casos en los que se pregona tal probabilidad,
sea por disposicion personal o por condiciones higiénicas; deber que fue
desatendido en este caso, como quiera que el actor se vio desmejorado en

sus condiciones de salud, mientras prestaba el servicio militar.

Ademds, aun en el evento de aceptase como cierto el hecho de que el
joven Carlos Felipe, no hubiera presentado sintomas de la enfermedad que
posteriormente se evidencio en el ingreso a prestar servicio militar, no libra

de responsabiidad a la entidad demandada, en la medida en que esta
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Ultima, incurrid en una falla, al no haberlo remitido oportunamente al

meédico, para que fuera atendido.

Debe, entonces, confimarse la decisidn recurrida, en cuanto declard la

responsabilidad de la Nacidon — Ministerio de Defensa — Armada Nacional.

3.- COSTAS PROCESALES. SEGUNDA INSTANCIA

En virtud de lo anterior, siendo consecuentes con lo dispuesto en los
numerales 1°, 2° y 3° del articulo 365 del Cédigo General del Proceso,
condénese en costas a la parte demandada vy liquidense, de manera
concentrada por el juez a quo, de conformidad con lo preceptuado en el
Art. 366 de la norma referenciada, disponiendo asi mismo lo concerniente a

las agencias en derecho, de ambas instancias.

4.- DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala Primera de Decision Oral del Tribunal
Administrativo de Sucre, Administrando Justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento manifestado por la Dra. SILVIA ROSA
ESCUDERO BARBOZA, de conformidad con lo anotado.

SEGUNDO: CONFIRMAR |a sentencia proferida por el Juzgado Noveno
Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, el 12 de julio de 2016, segun o

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte
demandada. En firme |la presente providencia, por el A quo, de manera
concentrada, REALICESE la liquidaciéon correspondiente, de conformidad

con lo preceptuado en el Art. 366 C.G.P.
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CUARTO: Ejecutoriado este proveido, enviese el expediente al Juzgado de
origen para lo de su resorte. CANCELESE su radicacion, previa anotaciéon en

el Sistema Informdatico de Administracion Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en sesion ordinaria de la fecha, Acta No. 00101/2017

Los Magistrados,

RUFO ARTURO CARVAIJAL ARGOTY

CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA
(Con impedimento)
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