p—

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
Sala Primera de Decision Oral

Sincelejo, veintisiete (27) de Junio de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADO PONENTE: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION: 70-001-23-33-00-2017-00145-00
ACCIONANTE: MARIA EUGENIA MORALES CASTRO
ACCIONADO: JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE SINCELEJO - SUCRE
NATURALEZA: ACCION DE TUTELA

Procede |la Sala, a dictar sentencia de primera instancia dentro de la accidn
de tutela instaurada por MARIA EUGENIA MORALES CASTRO, contra el
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO.

ANTECEDENTES:

1.1- Pretensiones’:

MARIA EUGENIA MORALES CASTRO, actuando en nombre propio, solicita la
proteccién de los derechos fundamentales a la libertad, buen nombre vy
patrimonio (sic) presuntamente vulnerados por el JUIGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO, solicitando se ordene al Despacho
accionado, emitir pronunciamiento mediante el cual, en aplicacion del
precedente, deje sin efectos el auto del 19 de abril de 2015, por el que, se le
impuso una medida sancionatoria de arresto y multa, disponiéndose
ademds, que se declare cumplida la orden judicial, disponiéndose que se
comunique el levantamiento de la sancidon a la autoridad judicial

respectiva.

1 Folio 7.
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1.2.- Hechos2:

Sefala la accionante, que el sefior MANUEL GREGORIO HERNANDEZ ROSSI,
presentd accion de tutela con radicado No. 2015 - 00195 en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, aduciendo que este ente, no atendié su derecho de peticidn en
el que solicitaba la correccion de su registro como victima, la definicion de
una fecha de pago de la atencién humanitaria y de la indemnizacion

moratoria.

Agrega, que el JUZGADO PRIMERO ORAL ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SINCELEJO, SUCRE, avocd conocimiento de la accidn de tutela y mediante
sentencia del 15 de septiembre de 2015, amparo el derecho fundamental

reclamado por el ahi accionante, disponiendo ad pedem litterae:

“... SEGUNDO: ORDENASE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion
del presente fallo, de respuesta clara, precisa, de fondo vy
congruente al derecho de peticion elevado por el accionante el
dia 18 de diciembre de 2014 informe sobre la correccion de su
registro como victima y proceda si aun no lo ha hecho, a informar
oportunamente al accionante la fecha probable de pago de la
ayuda humanitaria, asi mismo informar cudl es el procedimiento
que debe seguir el accionante para que reciba efectivamente el
pago de dicha ayuda y sobre la fecha de pago de la
indemnizacién por via administrativa por desplazamiento forzado.

Para ello se concede un término de cuarenta y ocho (48) horas,
contadas a partir de la notificacion del presente fallo.

Igualmente, de resultar procedente la indemnizacion
administrativa que reclama el accionante, se le informard fecha
cierta, la que deberd corresponder a un término oportuno y
razonable, en la que se le entregard la indemnizacion”.

1.3.- Actuacioén procesal. Presentada la tutela ante el Honorable Consejo
de Estado, el 10 de mayo de 20173, mediante auto del 18 del mismo mes y

ano, dicha Corporacion dispuso la remision del expediente por

2 Folios 1 - 3.
3 Folio 1.
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competencia a este Tribunal. Recibido por la Oficina Judicial de Sincelejo el
proceso, se reparte el mismo el dia 9 de junio de 20174 al Despacho del
Magistrado CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS, el cual, el 13 de junio de
20175 declara su impedimento, declaracion que es aceptada mediante
providencia del 15 de junio de 2017¢ y en la cual, ademds, se admite la
demanda y se ordena requerir al ente accionado, pronunciamiento frente
a las razones de hecho y de derecho en que se fundamentd el amparo
solicitado, con la prevencion legal, de que dicho informe se presumia
rendido bajo la gravedad del juramento y que la omision injustificada de lo
que se le solicitd, daria lugar a que se tuvieran por ciertos los hechos,

conforme lo establece el arficulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

1.4.- Contestacion.

El Juez ftitular del Juzgado Primero Oral Administrativo del Circuito de
Sincelejo, mediante escrito presentado el dia 21 de junio de 20177, luego de
senalar que la accidén de tutela confra decisiones judiciales debe reunir
determinados requisitos, indica, que la sancion por desacato impuesta en
contra de la aqui accionante se mantuvo, en tanto la orden de amparo no
fue cumplida debidamente y en razén a que la orden de arresto se ejecutd

por la Policia Nacional.

Frente a la solicitud de cancelacion de la orden de arresto, afirma, que no
existe normatividad que asi lo senale, dado que la sancién por desacato no
puede considerarse como una sancion penal, sino de orden correctivo,
siendo del resorte del interesado verificar que las desanotaciones se hayan
cumplido cabalmente, resultfando en consecuencia, improcedente la

pretension perseguida en este proceso.

4 Folio 85.

5 Folio 87 — 88.

6 Folios 100 — 102.
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Finaliza indicando, que al cartulario debe vincularse al senor MANUEL
GREGORIO HERNANDEZ ROSSI, dado el interés que puede representarle lo
decidido.

1.5.- Pruebas que reposan en el expediente.

-. Copia del oficio No. OFJA001-0874-1 (2015-00195-00)-15 AT, dirigido a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, librado en el expediente
70001333300120150019500, adelantado en contra de la mencionada
unidad por el sefior MANUEL GREGORIO HERNANDEZ ROSSI (folio 10).

-. Copia de la sentencia de fecha 15 de septiembre de 2015, proferida por

el Juzgado Primero Oral Administrativo de Sincelejo (folios 10 vto. — 17 vto.)

-. Copia del oficio de fecha 6 de mayo de 20168, dirigido al Juzgado
accionado, conforme al cual, se afirma por el ente accionado en tutelq,

haber dado cumplimiento al fallo de tutela.

-. Copia del oficio de fecha 6 de mayo de 2016%, por el cual, se dice dar
respuesta a la peticion formulada por el senor MANUEL GREGORIO
HERNANDEZ ROSSI, por parte de la Unidad accionada en tutela.

-. Copia de la planilla de correo No. 554855710, emitida por el ente

accionado en tutela.

-. Copia del oficio de fecha 8 de abril de 2016, dirigido al senor MANUEL
GREGORIO HERNANDEZ ROSSI, en el que se dice dar respuesta a una

peticion.

8 Folios 20 — 23.
? Folios 24 — 27.
10 Folios 28 — 30.
11 Folios 31 — 34.



Tutela - Primera Instancia
70-001-23-33-00-2017-00145-00

-. Copia de la planilla de correo No. 554855712, emitida por la UNIDAD PARA
LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS.

-. Copia de la citaciéon para nofificarse de la providencia de fecha 19 de
abril de 2016, proferida por el Juzgado Primero Oral Administrativo del

Circuito de Sincelejo's.

-. Copia de la providencia de fecha 19 de abril de 20164, proferida por el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, mediante |la
cual, se decide el incidente de desacato, imponiéndose a la Dra. MARIA
EUGENIA MORALEZ CASTRO, sancion de tres (3) dias de arresto y tres (3) dias

de salario minimo legal mensual vigente.

-. Providencia de fecha 16 de agosto de 201615, proferida por la Sala Primera
de Decision de este Tribunal, conforme la cual, por consulta, se modificd la
decision de fecha 19 de abril de 2016, reduciéndose la sancion impuesta a
la Dra. MARIA EUGENIA MORALEZ CASTRO a un dia de salario minimo legal

mensual vigente y a un dia de arresto.

-. Copia del oficio de fecha 31 de agosto de 2016'¢, remitido por la entidad
accionada en tutela, conforme al cual, se dice haber dado cumplimiento a
lo dispuesto en la sentencia de tutela liborada a favor del senor MANUEL
GREGORIO HERNANDEZ ROSSI.

-. Copia del oficio del 27 de febrero de 2017, remitido por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS

VICTIMAS al Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo!’.

-. Copia de la constancia emitida por la Policia Metropolitana de Santiago
de Cali el dia 17 de abril de 201718,

12 Folios 35 — 36.
13 Folio 37.

14 Folios 38 - 41.
15 Folios 42 — 48.
16 Folios 49 — 57.
17 Folios 58 — 74.
18 Folio 75.
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-. Copia de la providencia de fecha 20 de abril de 201717, proferida por el
Juzgado Primero Oral Administrativo del Circuito de Sincelejo, mediante la
cual, se niega la solicitud de inaplicacion y/o inejecucion de sancién por
desacato elevada por la Dra. MARIA EUGENIA MORALES.

-.  Legajo contentivo del incidente de consulta radicado
70001333300120150019501, adelantado por el Juzgado Primero Oral
Administrativo de Sincelejo en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL PARA LA ATENCION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, facilitado en

préstamo por dicho ente judicial.

2. CONSIDERACIONES:

Cuestion preliminar.

Senaldndose que al momento de admitirse la demanda, se aceptd el
impedimento del Dr. CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS (Providencia del 15
de junio de 2017) para conocer del presente asunto, la Sala de Decision
qguedaria conformada por los abajo mencionados; empero, mediante
escrito de la fecha, la Dra. SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA, se declara
impedida, fras considerar que al haber actuado como integrante de la Sala
de Decision de segunda instancia (consulta), proferida el dia 19 de abril de
2016, que ratifico la sancion que por incumplimiento a un fallo de tutela se
impusiera a la aqui tutelante, podria materializar las causales de

impedimento senaladas en el art. 56.4.6. del C. de P. P.

Ante tal escrito, debe decirse que efectivamente la mencionada
magistrada, participd como integrante de la Sala de Decision al proferir la
providencia del 16 de agosto de 201620, que resolvid la consulta al interior
del incidente de desacato radicado 2015-00195-01, adelantado en contra
de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS,

disponiendo textualmente, entre otras cosas, lo siguiente:

19 Folios 76 — 79.
20 Folios 42 a 48.
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“PRIMERO: MODIFIQUESE el literal TERCERO de la providencia
consultada proferida el 19 de abril de 2016 por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Sincelejo, por medio de la cual se
sanciond a la Dra. MARIA EUGENIA MORALES CASTRO, Directora
de Reparaciones de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A VICTIMAS, el cual quedard
asi:

“TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, imponer sancion
de un (1) dia de arresto y multa de un (1) salario minimo legal
mensual vigente a la Dra. MARIA EUGENIA MORALES CASTRO,
Directora de Reparaciones de Ila UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
VICTIMAS. El dinero deberd ser consignado a la cuenta de ahorro
— multas y cauciones efectivas Nos. 3-00070-000030-4 del Banco
Agrario de Colombia, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
gjecutoria de esta providencia”.

Lo que podriaincidir a efectos de tomar la determinacion que aqui se llegue
a considerar, de ahi que al verificarse que el impedimento formulado resulta
procedente, se aceptard, atendiendo lo senalado en el art. 58 A del Codigo
de Procedimiento Penal, aplicable por remisidon del art. 39 del decreto 2591
de 1991.

2.1- Competencia:

El Tribunal, es competente para conocer en Primera Instancia de la presente
la accidn, conforme lo establecido en el articulo 37 del decreto ley 2591 de
1991.

2.2.- Problema juridico.

Teniendo en cuenta los supuestos facticos descritos, considera la Sala que

el problema juridico a resolver, se circunscribe en determinar;

sToda vez que frente a la decisidon de no inaplicacidon o inejecucion de la
sancion por desacato, obrante en confra de MARIA EUGENIA MORALES
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CASTRO, no se formuld recurso alguno, resulta procedente la accion de

futela?

De resultar procedente la accién de tfutela, 3Se vulnera algun derecho
fundamental a la sefiora MARIA EUGENIA MORALES CASTRO, al negarse,
mediante providencia judicial, la inaplicacion de una sancidn por desacato

que se encuentra debidamente ejecutoriada?

2.3.1. Generalidades de la accion de tutela.

La tutela, es un mecanismo concebido por la Constitucidn de 1991, para la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales de toda persona,
cuando estos resulten amenazados o vulnerados, por la accidn u omision de
cualquier autoridad publica o de un particular, con las caracteristicas

previstas, en el inciso final del articulo 86 de la Carta Politica?!.

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a
los Jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la
certeza de que obtendrd oportuna resolucion a la proteccion directa e
inmediata del Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus
circunstancias especificas y a falta de otros medios, se haga justicia frente a
situaciones de hecho que representen quebranto o amenaza de sus
derechos fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios,

derechos y deberes consagrados en la Carta Constitucional.

21 “Toda persona tendrd accidén de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento
y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie a
su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de
cualquier autoridad publica”.

La proteccidén consistird en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutelq,
actie o se abstenga de hacerlo. El fallo, que serd de inmediato cumplimiento, podrd
impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo remitird a la Corte
Constitucional para su eventual revision”.

Esta accidn solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio
iremediable”
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Ahora, para la procedencia de la accidn, es necesario que el afectado, no
disponga de otro medio de defensa, para hacer valer sus derechos, salvo
que la ejerza como mecanismo transitorio, para evitar un perjuicio
iremediable, siendo en todo caso, claro estd, la existencia de una accién u
omision de la autoridad publica, la que pueda configurar la violacion del

derecho fundamental, cuyo amparo se pretende.

En materia de tutelas contra decisiones judiciales, la Corte Constitucional ha
establecido de manera extraordinaria la procedencia de la accidon de
tutela, como medio para cuestionar decisiones judiciales que violan
garantias constitucionales, en especial los derechos al debido proceso,
acceso a la administracion de justicia y la prevalencia del derecho

sustancial?2.

Lo anterior obedece a que el articulo 86 Superior, establece que a través del
amparo podrd solicitarse la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales cuando resulten vulnerados por “cualquier
autoridad publica”23, es decir, por “todas aquellas personas que estdn
facultadas por la normatividad para ejercer poder de mando o decision en
nombre del Estado y cuyas actuaciones obliguen y afecten a los

particulares’24,

Asi, la acciéon de tutela procede contra las decisiones judiciales, toda vez
que son “adoptadas por servidores publicos en ejercicio de la funcidn
jurisdiccional”. Sin embargo, este Tribunal ha sostenido que con el objeto de
conseguir un adecuado equilibrio “entre los principios de cosa juzgada,
autonomia e independencia judicial, asicomo la prevalencia y efectividad
de los derechos constitucionales”, tal procedencia es excepcional y tiene
que cumplir con los pardmetros establecidos por la jurisprudencia

constitucional?s.

22 Sentencia T-703 de 2011, entre otras.

23 Sentencia SU-195 de 2012. Disposicidn que se encuentra reiterada en el Decreto 2591 de
1991, que reglamenta la accidn de tutela.

24 Sentencias SU-195 de 2002 y T-405 de 1996.

25 Sentencias T-136 de 2012 y T-852 de 2011.
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Al efecto, tal Corporacion ha senalado algunos criterios de procedibilidad
de cardcter general, es decir, los que se requieren para habilitar la
presentacion de la accion de tutela2¢ y otros de cardcter especifico, que

versan sobre la procedencia del amparo una vez incoado?,

Respecto de los requisitos generales de procedibilidad de la tutela contra
providencias judiciales, la Corte en mencion, en el fallo C-590 de 2005,

reiterado en ofros tantos, establecio los siguientes pardmetros:

“a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. El juez constitucional no puede entrar a estudiar
cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia
constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a ofras jurisdicciones?8. En consecuencia, el
juez de tutela debe indicar con toda claridad y de forma expresa
porqué la cuestion que entra a resolver es genuinamente una
cuestion de relevancia constitucional que afecta los derechos
fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se ftrate de evitar la consumacion de un
perjuicio iusfundamental iremediable?®. De alli que sea un deber
del actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que
el sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la
futela se hubiere interpuesto en un término razonable vy
proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracionso,

d. Cuando se frate de una irregularidad procesal, debe quedar
claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la
sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actoras!.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los
hechos que generaron la vulneracion como los derechos
vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso
judicial siempre que esto hubiere sido posiblesz,

26 Sentencias SU-195 de 2012 y C-590 de 2005.

27 Sentencia SU-195 de 2012.

28 Sentencia T-173 de 1993.

29 Sentencia T-504 de 2000.

30 Ver entre otfras la reciente Sentencia T-315 de 2005.
31 Sentencias T-008 de 1998 y SU-159 de 2000.

32 Sentencia T-658 de 1998.
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f. Que no se trate de sentencias de tutela3s. Esto por cuanto los
debates sobre la proteccion de los derechos fundamentales no
pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mads si todas las
sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de
seleccion ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual las
sentencias no seleccionadas para revision, por decision de la sala
respectiva, se tornan definitivas”.

Igualmente, el precitado fallo indicd que ademds de las causales genéricas,
se hace necesario demostrar la existencia de criterios especiales para que
proceda una accion de ftutela contra una providencia judicial,

sintetizdndolos asi:

“a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario
judicial que profirid la providencia impugnada, carece,
absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez
actud completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo
probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que
se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se
decide con base en normas inexistentes o inconstitucionaless4 o
que presentan una evidente y grosera contradiccion entre los
fundamentos y la decision.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o fribunal fue
victima de un engano por parte de terceros y ese engano lo
condujo a la toma de una decision que afecta derechos
fundamentales.

f. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los
servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y
juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en
esa motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta,
por ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance
de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley
limitando sustancialmente dicho alcances3’.

h. Violacion directa de la Constitucion.”

33 Sentencias T-088 de 1999 y SU-1219 de 2001.
34 Sentencia T-522 de 2001.
35 Cfr. Sentencias T-462 de 2003; SU-1184 de 2001; T-1625 de 2000 y T-1031 de 2001.
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Igualmente, la Corte ha senalado que el concepto de providencia judicial,
cobija tanto las sentencias, como los autos que son proferidos por las

autoridades judiciales, asi lo expuso en la sentencia SU-817 de 2010:

“El concepto de providencia judicial comprende tanto Ias
sentencias como los autos que son proferidos por las autoridades
judiciales. Sin embargo, en materia de decisiones adoptadas en
autos, la Corte ha sehalado que éstas, por regla general, deben
ser discutidas por medio de los recursos ordinarios que el legislador
ha dispuesto para el efecto. La accion de tutela procederd
solamente (i) cuando se evidencie una vulneracion o amenaza de
los derechos fundamentales de las partes que no puede ser
reprochada mediante otros medios de defensa judicial. Por tanto,
la accidn constitucional no serd procedente cuando han vencido
los términos para interponer los recursos ordinarios y la parte
afectada no hizo uso de ellos, o cuando fueron utilizados, pero en
forma indebida; (i) cuando a pesar de que existen otros medios,
éstos no resultan idoneos para proteger los derechos afectados o
amenazados; o (il cuando la proteccion constitucional es
urgente para evitar un perjuicio iremediable. En todo caso, para
que proceda la tutela, deberdn reunirse los requisitos generales de
procedencia y los requisitos especiales de procedibilidad de la
accion tutela confra providencias judiciales que han sido fijados
por esta Corporacion.

2.3.2. Agotamiento de los medios de defensa judicial, como requisito

general de procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales.

El artficulo 86 Superior reviste a la accion de ftutela de un cardcter
subsidiario3¢, esto por cuanto la misma solo procede “cuando el afectado

no disponga de ofro medio de defensa judicial”, ya que en el evento que

36 En sentencia C-543 de 1992, se sostuvo que: “tan solo resulta procedente instaurar la
accidn en subsidio o a falta de instrumento constitucional o legal diferente, susceptible de
seralegado ante los jueces, esto es, cuando el afectado no disponga de ofro medio judicial
para su defensa, a no ser que busque evitar un perjuicio iremediable (...). Luego no es
propio de la accidén de tutela el sentido de medio o procedimiento llamado a reemplazar
los procesos ordinarios o especiales, ni el de ordenamiento sustitutivo en cuanto a la fijacién
de los diversos dmbitos de competencia de los jueces, ni el de instancia adicional a las
existentes, ya que el propdsito especifico de su consagracion, expresamente definido en el
articulo 86 de la Carta, no es otro que el de brindar a la persona proteccion efectiva, actual
y supletoria en orden a la garantia de sus derechos constitucionales fundamentales {...)
tratandose de instrumentos dirigidos a la preservacion de los derechos, el medio judicial por
excelencia es el proceso”.
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cuente con ofra via, aquella “se utili[za] como mecanismo fransitorio para

evitar un perjuicio iremediable”3’ .

La accidn no tiene como finalidad ser un mecanismo alterno respecto a los
otros medios jurisdiccionales existentes, de modo que pueda usarse uno u
otro sin ninguna distincion, ni mucho menos, fue disenado para desplazar a
los Jueces ordinarios de sus atribuciones propias38. Asi lo sostuvo la Corte en
sentencia SU-424 de 2012:

“[L]a accidn de tutela no puede admitirsele, bajo ningun motivo,
como un medio judicial alternativo, adicional o complementario
de los establecidos por la ley para defensa de los derechos, pues
con ella no se busca reemplazar los procesos ordinarios o
especiales y, menos aun, desconocer los mecanismos dispuestos
en estos procesos para confrovertir las decisiones que se
adopten”.

Por ello, el principio de subsidiariedad hace que la futela se torne
improcedente contra providencias judiciales cuando: (i) el asunto esté en
trdmite, salvo como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
iremediable; (i) no se han agotado los medios de defensa judiciales,
ordinarios y extraordinarios; y (iii) se use para revivir etapas procesales en
donde se dejaron de emplear los recursos previstos en el ordenamiento

juridico®.

En cuanto esta Ultima caracteristica, se tiene que la accidon de tutela no
procede, cuando lo que se busca es reabrir un asunto litigioso que por

negligencia, descuido o distraccion de las partes se encuentra resuelto40,

Sobre el particular, el Alto Tribunal ha sostenido:

“En relacion con este punto, la jurisprudencia reiterada de la Corte
Constitucional ha sido clara en enfatizar que la accidn de tutela
no _es un_mecanismo _que pueda utilizarse para revivir términos
procesales vencidos o subsanar errores en que haya podido

37 Sentencias T-081 de 2013; T-584 de 2012, entre ofras.
38 Sentencia T-584 de 2012.

3% Sentencia T-103 de 2014.

40 [dem.
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incurrir el litigante durante sus contiendas juridicas. Por tratarse de
una via subsidiaria de defensa, procedente solo en ausencia de
otros medios judiciales, la tutela no puede incoarse para
reemplazar los mecanismos juridicos existentes que se han dejado
de usar por desidia o indiferencia de quien los tenia a mano’4!.
(Subrayado fuera del texto).

Luego, la accion de tutela resulta improcedente contra providencias
judiciales, cuando es utilizada como mecanismo alterno a los medios
judiciales ordinarios consagrados por la ley o cuando se pretende reabrir
términos procesales, por no haberse interpuesto oportunamente los recursos
en el desarrollo del proceso ordinario. No obstante, a pesar de lo expuesto,

el amparo puede llegar a ser procedente si se logra acreditar que42:

(i) Los recursos ordinarios de defensa no son suficientemente idéneos vy
eficaces para garantizar la protecciéon de los derechos presuntamente

vulnerados o amenazados.

(i) Existe un perjuicio imremediable, que habilite la interposicion de la accion,

como mecanismo transitorio de proteccion de los derechos fundamentales.

(iii) El titular de los derechos fundamentales vulnerados es sujeto de especial
proteccion y por lo tanto, su situacion merece especial consideracion por

parte del juez de tutela.

2.3.4 Andlisis del caso en concreto

Para solucionar el caso concreto, es pertinente entender cudl fue el tramite

procesal relacionado con el asunto tratado. Para el efecto se tfiene:

a. Mediante providencia del 19 de abril de 201643, el Juzgado Primero Oral
Administrativo de Sincelejo resuelve declarar en desacato a la Dra. MARIA
EUGENIA MORALES CASTRO, por el incumplimiento del fallo de tutela

proferido el 15 de septiembre de 2015 por el mismo Despacho.

41 Sentencia T-557 de 1999.
42 Sentencias T-177 de 2011 y T-081 de 2013.
43 Folios 34 - 37.
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b. Mediante auto del 16 de agosto de 201644, este Tribunal resolvidé el grado
jurisdiccional de consulta del incidente de desacato, modificando el literal
tercero de la parte resolutiva de la decision consultada, en el sentido de
modificar la sancion impuesta, dejandola finalmente en un dia de arresto y
un SMLMV de multa.

c. Mediante auto del 7 de septiembre de 20164, el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Sincelejo, dispone obedecer y cumplir lo resuelto por
el superior y ordena a su secretariq, librar los oficios correspondientes para

que se ejecute la sancion.

d. Mediante memoriales de fecha primero de septiembre de 20164, 28 de
febrero de 201747 y 18 de abril de 20174, la parte incidentada presentd
solicitud de inaplicaciéon/inejecutabilidad de la sancién de arresto y multa
impuesta en trdmite incidental, alegando cumplimiento de la orden de

futela.

e. El 18 de abril de 20174, se allega al expediente constancia de

cumplimiento de la orden de arresto dispuesta en el frdmite incidental.

f. Mediante auto del 20 de abril de 2017%, el Juzgado Primero Oral
Administrativo de Sincelejo, atendiendo la solicitud de
inaplicacion/inejecucion de la sancidon impuesta por desacato, dispone
negar tal peticion y no acceder, por improcedente, a cancelar los

“antecedentes judiciales” por cumplimiento de la orden de arresto.

Frente a este Ultimo pronunciamiento, segun lo que aparece en el tradmite
del incidente de desacato, no se formuld recurso alguno, denotdndose

solomente que a folio 171 con fecha de recibido 20 de abril de 2017,

44 Folios 4 — 10, cuaderno de consulta.
45 Folio 98.

46 Folios 74 — 96.

47 Folios 109-145.

48 Folios 146-160.

49 Folio 162.

50 Folios 164 — 167.
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aparece escrito en el que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, reitera la solicitud de

inaplicacion y/o inejecucion de la sancion por desacato.

Siendo asi, establecida como estd la naturaleza subsidiaria de la accidn de
tutela, para el caso, la misma deviene en improcedente, en tanto, no se
formuld recurso alguno en contra del proveido de fecha 20 de abril de 2017,
que finalmente, debe entenderse como el objeto de la demanda
formulada. Debe anotarse en este punto, que si bien la demanda se dirige
con una pretensidon que aparece como autdnoma, al indicarse que se
busca la inaplicacion/inejutabilidad de la sancion de desacato impuesta en
providencia de fecha 19 de abril de 2016%1, lo cierto es que no puede dejarse
de lado, que el Juzgado Primero Oral Administrativo de Sincelejo, el 20 de
abril de 2017, emitid pronunciamiento negando tal petitum, al interior del
cual, se ofrecieron sendos argumentos que resultan plausibles para la
tratado, dado que se prefirid la interpretacion textual, con respeto absoluto
del principio de legalidad, invocando una de las corrientes que el Honorable
Consejo de Estado ha tenido a bien considerars?, en tanto no se avizora

unificacion al respecto, lo que a su vez brinda autonomia al interprete’3,

Ahora bien, para el caso en concreto, en punto del recurso que debia
ejercer la interesada, frente al auto antes mencionado (20 de abril de 2017),
ha de afirmarse que procede el de alzada, en tanto, se tfrataba de modificar

las condiciones de la sancion impuesta via desacato.

Debe tenerse en cuenta, que frente a la decision de no modificar las
sanciones impuestas al interior de un incidente de desacato, el Decreto 2591
de 1991, ademds de no indicar tal posibilidads4, no senala expresamente los

recursos que proceden frente a la misma, razdn por la cual, hay que

5T Folio 7.

52 Auto del 11 de julio de 2013, expediente 2012-00364. C. P. Dr. GUILLERMO VARGAS AYALA.
53 De igual manera es oportuno anotar, que lo dicho no atenta contra el precedente
alegado por la tutelante, pues, en los casos ahi tratados no hubo pronunciamiento de los
Despachos judiciales a cuyo cargo estaba la ejecucién de la sancién por desacato, lo que
si ocurre en este caso, en donde, se ofrecid argumentacion suficiente sobre el tema.

54 La posibilidad de modificar o adecuar las érdenes emitidas en tutela, es creacion de
orden netamente jurisprudencial. Cfr. Sentencia T — 086 de 2003, entre ofras.
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efectuarse una interpretacion respecto a tal temdatica, a fin de garantizar el

derecho de confradiccion y en lo posible, la doble instancia de lo decidido.

Para tal efecto, en criterio de este Tribunal, debe partirse de considerar que
las providencias que pretenden alterar las condiciones de la sancion
impuesta, en punto de su levantamiento, son determinaciones que finalizan
un tfrdmite, luego, aligual que sucede con aquellas que finalizan un proceso,

necesariomente deben contar con doble instancia.

Es por ello, que en criterio de esta Sala, la solucién mds razonable vy
proporcional que puede aplicarse, es considerar que las decisiones que
pretenden la inaplicacion y/o inejecucion de las sanciones por desacato,
llevan la misma suerte que aquellas que ponen fin a un trdmite ordinario, por
ende, los recursos que pueden interponerse contra la misma, son iguales y

se conceden en el mismo efecto.

De ahi que, si procede el recurso de alzada, el interesado debid formularlo,
sin que pueda aplicarse al caso concreto, las excepciones que se dejaron
expuestas en el marco normativo, pues, como se ha visto, los recursos
ordinarios de defensa son suficientemente idoneos y eficaces para
garantizar la profeccion de los derechos presuntamente vulnerados o
amenazados; no existe demostrado un perjuicio iremediable, que habilite
la interposicion de la accidon, como mecanismo fransitorio de proteccion de
los derechos fundamentales, en tanto, hubo un pronunciamiento expreso
de parte del ente judicial accionado y sobre él, no se formuld reparo alguno,
siendo la omision de la inferesada, la que dio pie a su ejecutoria y el titular
de los derechos fundamentales vulnerados, en este caso, no es sujeto de
especial proteccion y por lo tanto, su situacion no merece especial

consideracion por parte del Juez de tutela.

En punto del perjuicio iremediable, debe tenerse en cuenta que Ia sancion
de arresto ya fue ejecutada, tal y como aparece en la constancia que obra
a folio 162 del incidente, por ende, ya no se trataria de proteger un derecho

fundamental como lo es la libertad, pues, se conoce que la arrestada ya
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goza del mismo y si de indemnizacion se frata, pueden escogerse los

caminos ordinarios para tal efecto, no siendo este el camino adecuado.

Y en relacion con la sancion patrimonial (multa), si bien la misma se
encuentre vigente, debe tenerse en cuenta que al no haberse formulado
recurso alguno en contra de la decision que mantuvo vigente la sancion de
desacato y no denotdndose afectacidon a las condiciones de vida de la

tutelante, el perjuicio iremediable no hace su aparicion.

Ahora bien, de no aceptarse el criterio del recurso de alzada, resulta
evidente que por regla general, contra las decisiones judiciales procede el
de reposicion, resultando que este tampoco fue ejercido por MARIA
EUGENIA MORALES CASTRO%, luego la improcedencia de la presente

deviene por la via anotada.

Finalmente, en lo que hace ala desanotacion de la orden de arresto librada
en confra de MARIA EUGENIA MORALES CASTRO, ha de decirse, que si bien
no existe normatividad que regule su cancelacion, por ende, no habria lugar
a que un Juzgado que conoce de un desacato emita pronunciamiento en
tal sentido, la obligacidn que tiene la Policia Nacional de llevar en forma
debida sus registros, senala que serd tal ente el responsable de Ias omisiones
gue al efecto ocurran y siendo que en el presente asunto, no existe nila mas
minima constancia de que tal cosa haya dejado de ser atendida, no puede
obligarse al Juez que conoce del desacato a que ordene desanotar un
registro en el sentido pedido, pues, de hacerlo, seria tanto como presumir
gue la Policia Nacional no ha cumplido con su deber, atentando contra el

principio de la buena fe que rigen las actividades de Ila administracion.

En resumen de lo dicho, se declarard la improcedencia de la accidn de
tutela, al no haberse formulado, oportunamente por la interesada, los
recursos en contra del auto de fecha 20 de abril de 2017, proferido por el

Juzgado Primero Oral Administrativo de Sincelejo, conforme lo anotado.

55 Es importante anotar que no era necesario formular el recurso con las formalidades
plenas, pues, bien podia el Juez, adecuar el recurso.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Oral del Tribunal
Contencioso Administrativo de Sucre, administrando Justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento manifestado por la Dra. SILVIA ROSA
ESCUDERO BARBOZA, conforme lo anotado.

SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE la solicitud de amparo promovida por
MARIA EUGENIA MORALES CASTRO en contra del JUZGADO PRIMERO ORAL
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO, SUCRE, conforme las razones expuestas en

la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: Notifiquese a las partes, en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Si no fuere impugnada esta decision, se remitird la actuacion, a la

Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en sesion de la fecha, segun Acta No. 0107/2017

Los Magistrados,

RUFO ARTURO CARVAIJAL ARGOTY

TULIA ISABEL JARAVA CARDENAS SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA

(Con impedimento aceptado)



