TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, veinte (20) de junio de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADO PONENTE: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION: 70-001-33-33-008-2017-00114-01

ACCIONANTE: ROSARIO DEL CARMEN SALOM DE
RAMOS

ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES -

NATURALEZA: ACCION DE TUTELA

Procede la Sala, a decidir la impugnacion presentada por la parte
accionante, contra la sentencia adiada 12 de mayo de 2017, proferida por
el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, mediante

la cual, se negd el amparo solicitado.

I.- ANTECEDENTES:

1.1.- Pretensiones!.

ROSARIO DEL CARMEN SALOM DE RAMOS, por conducto de apoderado
judicial, solicita la proteccion de los derechos fundamental de peticion y del
debido proceso, presuntamente vulnerados por |la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES -, por el siencio de dicha
entidad frente a la peticion elevada el dia 25 de julio de 2014, en la cual
requeria que se le expidiera copia de la resolucion que le reconocio la

indemnizaciéon sustitutiva de pension de vejez.

! Folio 4, cuaderno de primera instancia.
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1.2.- Hechos2.

Sostiene la accionante, que el dia 25 de julio de 2014 presentd peticidon ante
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES -,
solicitando la expedicidn de la copia de la resolucidon que le reconocio la

“indemnizacidn sustitutiva de pension de vejez”.

Senala, que al momento de presentacion de la tutela, habian transcurrido
mas de quince (15) dias hdbiles, sin que dicha entfidad hubiese dado

respuesta a su solicitud.

1.3.- Contestacions.

Dentro del informe rendido, la entidad accionada pidié la declaratoria de
improcedencia de la presente accidn de tutela, toda vez que, mediante el
Oficio del 19 de diciembre de 2014, la Gerente Nacional de Gestion
Documental habia dado respuesta de fondo a la solicitud de expedicidon de

copia.

1.4.- Providencia recurrida?4.

El Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, mediante
sentencia de 12 de mayo de 2017, negd el amparo invocado, al constatar
de las pruebas documentales larespuesta de fondo dada porla enfidad a

la accionante.

Puntualizd, que si bien la respuesta no fue notificada oportunamente, la
entidad si cumpli® con el deber constitucional y legal de responder la
solicitud respetuosa que se le formuld, pese a que resultd desfavorable alos
intereses de la accionante, en el entendido de que laresolucidon cuya copia

se solicitaba, no se encontraba en los archivos de la entidad.

2 Folio 1, cuaderno de primera instancia.
3 Folios 15 - 19, cuaderno de primera instancia.
4 Folios 20 - 24, cuaderno de primera instancia
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1.5.- Impugnacions.

La parte accionante manifiesta, que la decision de primer grado resulta
desproporcionada, al desconocer el nucleo esencial del derecho de
peticion y no tener en cuenta, el deber que le asiste a las entidades
administradoras de pensiones de conservacion y guarda de la informacion

de los afiliados.

Aduce, que la omision de COLPENSIONES vulnera abiertamente el derecho
de peticion y de forma conexa otros derechos, tales como, el del debido

proceso, habeas data y seguridad social.

Il.- CONSIDERACIONES:

2.1.- Competencia:

El Tribunal, es competente para conocer en Segunda Instancia, de la
presente impugnacion, en atencién a lo establecido en el articulo 32 del
Decreto Ley 2591 de 1991.

2.2.- Problema juridico.

Teniendo en cuenta los supuestos facticos descritos, considera la Sala, que
el problema juridico a resolver se circunscribe en determinar: 3La entidad
accionada, vulnerd el derecho de peticion de la actora, frente ala solicitud
elevada el 25 de julio de 2014 tendiente a la expedicion de copia de la
resolucion que le reconocié la indemnizacion sustitutiva de pensidon de

vejeze

Para tal fin, se abordard el siguiente orden conceptual: (i) procedencia de
la acciéon de tutela; (il derecho fundamental de peticibn en asuntos

pensionales; (i) deber de las administradoras de pensiones respecto de la

5 Folios 27 - 33, cuaderno de primera instancia.
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guarda y conservacion de la informacion del Sistema de Seguridad Social y

(iv) caso concreto.

2.3.- Andlisis de la Sala

2.3.1. Procedencia de la Accion de tutela.

De conformidad con el articulo 86 de |la Carta Politica, toda persona que
considere lesionados o vulnerados sus derechos fundamentales, tiene la
posibilidad, a través de la accidn de tutela, de reclamar ante los Jueces la
proteccion inmediata de los mismos, ya sea que el infractor del orden
constitucional, sea una autoridad publica o un particular, evento Ultimo,

bajo los términos senalados por la ley.

Del mencionado texto constitucional se despliega, como de manera
constante lo ha destacado la Corte Constitucionalé, el caracter subsidiario
de la accion, de manera que tan solo resulta procedente instaurarla,
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a no

ser que lo pretendido, sea evitar un perjuicio iremediable.

Es decir, la tutela no ha sido concebida para sustituir a los jueces ordinarios,
ni como un mecanismo supletorio o alternativo del procedimiento ordinario.
Tampoco, obviamente, para convertirse en dispositivo salvador, cuando
dentro de la actuaciéon ordinaria, no se han agotado, todos los trdmites

procesales previstos o para remediar |la desidia del interesado.

La Corte también ha reiterado en varias oportunidades, que la existencia
del ofro medio de defensa, no puede ser considerada en abstracto, por
cuanto aquél, debe tener la capacidad de proteger, integramente, el

derecho violado o quebrantado?, es decir, debe apreciarse en relacion con

& Cfr. Corte Constitucional. Sentencias T-279 del 4 de junio de 1997 (M. P. Vladimiro Naranjo
Mesa), T-156 del 22 de febrero de 2000 (M. P. José Gregorio Herndndez Galindo), T-500 del
27 de junio de 2002 (M. P. Eduardo Montealegre Lynett) y T-858 del 10 de octubre de 2002
(M. P. Eduardo Montealegre Lynett), entre muchas otfras.

7 Al respecto puede consultarse la Sentencia T-233 del 17 de mayo de 1994 (M. P. Carlos
Gaviria Diaz).
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el derecho fundamental de que se trata, no respecto de otrosé. El juez de
tutela, que halle otro medio de defensa judicial, debe verificar su idoneidad,
pues, de no resultar idéneo, la accidon de tutela desplazaria el medio
ordinario y pasaria a convertirse, en la via principal para la proteccion del

derecho?.

2.3.2. Del derecho fundamental de peticion en asuntos pensionales.

En términos del articulo 23 de la constitucion politica, que hace alusion al
Derecho de Peticidn, se tiene que: “toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o

particular y a obtener pronta resolucion”.

En consonancia con lo anterior la Ley 1755 de 30 de junio de 2015, actualiza
la sustancialidad del derecho fundamental en mencion, con el dinamismo
de juicios constitucionales, conservdandose laregla general, de la emision de
respuesta en quince (15) diasy asumiendo las excepciones de la normativa

anterior (peticion de documentos -10 dias-; consultas -30 dias-).

Situacion que debe ser entendida en el marco de la construccidn juridico-
sustancial, derivada del estudio del derecho de peticidon, cuando se elevan
solicitudes de orden pensional, bajo los pardmetros que se han erigidos
desde la sentencia SU-975 de 2003, tal como se puntualizdé en sentencia T-
173 de 201319, asi:

“En sentencia SU-975 de 2003, que hizo una interpretacion integral
de los articulos 19 del Decreto 656 de 1994, 4° de la Ley 700 de
2001, 6° y 33 del Codigo Contencioso Administrativo, en punto a
las solicitudes que versan sobre pensiones, la Corte senald que las
autoridades deben tener en cuenta tres términos que corren
transversalmente, cuyo incumplimiento acarrea una transgresion
al derecho de peticion. Textualmente dijo:

& Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-441 del 12 de octubre de 1993 (M. P. José Gregorio

Herndndez Galindo).
9 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-858 de 2002.
10 Corte Constitucional. M. P. Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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“Del anterior recuento jurisprudencial queda claro que los plazos
con que cuenta la autoridad publica para dar respuesta a
peticiones (...) elevadas por servidores o ex servidores publicos,
plazos maximos cuya inobservancia conduce a la vulneracion del
derecho fundamental de peticion, son los siguientes:

(i) 15 dias habiles para todas las solicitudes en materia pensional —
incluidas las de reajustes- en cualquiera de las siguientes hipdtesis:
a) que el interesado haya solicitado informacion sobre el trdmite o
los procedimientos relativos a la pension; b) que la autoridad
publica requiera para resolver sobre una peticion de
reconocimiento, reliquidacion o reqjuste en un término mayor a los
15 dias, situacion que la deberdinformar alinteresado senaldndole
lo que necesita para resolver, en qué momento responderd de
fondo la peticiony por qué no le es posible contestarantes; c) que
se haya interpuesto un recurso contra la decision dentro del
tradmite administrativo.

(i) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las
solicitudes en materia pensional, contados a partir de la
presentacion de la peticion, con fundamento en la aplicacion
analégica del articulo 19 del Decreto 656 de 1994 a los casos de
peticiones elevadas a Cajanal;

(i) 6 meses para adoptartodasias medidas necesarias tendientes
al reconocimiento y pago efectivo de las mesadas pensionales,
ello a partir de la vigencia de la Ley 700 de 2001".

En estas condiciones, si la autoridad o entidad correspondiente
desconoce injustificadamente los plazos establecidos por la ley y
desarrollado por la jurisprudencia constitucional, vulnera el
derecho de peticidn, convirtiéndose el amparo de tutela en el
medio eficaz para protegerlo.”

En este sentido, el estudio realizado frente a la afectacidn, amenaza o
vulneraciéon del derecho de peticion, en relacidon a asuntos de tipo
pensional, debe tener en cuenta el quebrantamiento y desatencion de los

términos senalados.

Del mismo modo debe constatarse que la respuesta que ha sido dada por
parte de la administracion, resuelva de manera precisa y completa, el
escrito sometido a su consideracion, ademds debe ser dada a conocer, por
ende, no se tfiene satisfecho este derecho, cuando |la entidad, responde
evasivamente o se limita a la simple afimacion, de que el asunto se

encuentra en revision.
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La comunicacion de la respuesta a la peticion, se puede dar por diversos
medios, siendo normalmente utilizada la notificacion por correo certificado;
sin embargo, también es permitido que la misma, se haga a fravés de
medios electronicos o digitales, siempre que el peticionario tenga facilidad

de acceso a éstos y asi lo acepte.

2.3.3. Deber de las administradoras de pensiones, respecto de la guarda y

conservacion de la informacién del Sistema de Seguridad Social.

La jurisprudencia de laHonorable Corte Constitucional, ha decantado sobre
los deberes que le asisten a las entfidades administradoras de pensiones
respecto de la informacidn laboral de sus afiliados, atendiendo a una
aplicacion sistemdtica del debido proceso en asuntos administrativos, su
estrecha relacion con el derecho a la seguridad social y el derecho de

acceso a la informacion.

En efecto, en sentencia T-198 del 20 de abril de 2015, senalod:

“Del mismo modo y siguiendo la linea trazada por esta
Corporacion, el derecho al debido proceso se vulnera, cuando se
impide a los trabajadores acceder a la informacion o a los
documentos que las entidades estdn obligadas a conservar vy,
consecuentemente, imponer al administrado cargas que no le
corresponde soportar. Alrespecto, mediante la Sentencia T-656 de
2010, en la que se resolvid un caso de pérdida documental la
Corte se pronuncio en los siguientes términos:

“Lo que busca el debido proceso administrativo, entre otros
aspectos, es evitar que los servidores publicos obstaculicen el
correcto desarrollo de las actuaciones administrativas, asicomo el
ejerciciolegitimo de los derechos de los particulares, garantizando
de esta forma que los administrados obtengan de manera
diligente y oportuna la informacion o documentos que requieran
sin tener que soportar cargas que no les corresponden.”

Asi las cosas, de acuerdo con los articulos 15, 20 y 74 de la
Constitucion, el marco legal que los desarrolla y la jurisprudencia
constitucional referenciada, las entfidades encargadas de la
custodia de documentos, archivos y base de datos estdn
obligadas a garantizar su conservacion y en caso de pérdida o
destruccion les corresponde asumir una conducta activa en el
tramite de recuperacion o reconstruccion, sin que les esté dado
imponer cargas a los ciudadanos, quienes se encuentran en
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desventaja frente ala administracion para probarla existencia de
estos.”N

Posteriormente, en sentencia T-079 del 22 de febrero de 2016, adujo:

“Los deberes que surgen para las entidades encargadas del
reconocimiento de las prestaciones econdmicas del sistema
pensional en su condicion de administradoras de las historias
laborales de sus afiliados no se agota, sin embargo, en funcion del
valor probatorio que ostentan esos documentos. Su
responsabilidad en esa materia tiene que ver, también, con la
naturaleza de la informacion que alli se consigna, la cual, en los
términos advertidos previamente, incluye datos que facilitan la
identificacion e individualizacion del trabajador, permiten
conocer el monto de sus ingresos y el tipo de actividad de la que
estos se derivan. Se trata, en suma, de datos personales, cuyo
fratamiento se sujeta alas pautascontempladasen la Ley 1581 de
2012 respecto deltratamiento delas bases de datosy archivos que
incluyen informacion de esas caracteristicas.

Las obligaciones que la ley y la jurisprudencia les han atribuido a
las administradoras de los regimenes pensionales respecto del
manejo de la informacion y de los soportes que acreditan las
cotizaciones efectuadas por sus afiliados desarrollan cada una de
las perspectivas expuestas: la de la historia laboral como soporte
probatorio del esfuerzo econémico realizado por el trabajador
para acceder a los ingresos que no podrd procurarse por si mismo
en cierta etapa de su vida y la de la historia laboral como
documento contentivo de datos personales que requieren de un
fratamiento especial, consecuente con la entidad de los bienes
juridicos involucrados en el manejo de la informacion que
consignan.”12

En la providencia anteriormente transcrita, el Alto Tribunal enuncid

concretamente |os siguientes deberes:

o Custodiar, conservary guardar la informaciéon y los documentos que
soportan las cotizaciones;
. Consignar informaciéon cierta, precisa, fidedigna y actualizada en las

historias laborales;

1" M. P.: Dra. Martha Victoria Sdchica Méndez.
12 M. P.: Dr. Luis Ernesto Vargas Silva.
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o Brindar respuestas oportunas y completas a las solicitudes de
informacion, correccion o actualizacion de la historia laboral que formulen
los afiliados al Sistema General de Pensiones;

o Obligacion del respeto del acto propio.

Mds tarde, en sentencia T- 058 del 3 de febrero de 2017, concluyo:

“Las administradoras de pensiones tienen la obligacion de
custodiar la informacion consignada, velar por su certeza y
exactitud, de tal manera que sea precisa, clara, detallada,
comprensible y oportuna. En consecuencia, las imprecisiones
presentadasson su responsabilidad. En virtud de ello, la Ley 100 de
1993, por medio del articulo 53, faculto a las administradoras del
régimen solidario de prima media con prestacion definida para “a.
verificar la exactitud de las cotizaciones y aportes (..) b.
adelantar las investigaciones que estimen convenientes para
verificarla ocurrencia de hechos generadores de obligaciones no
declarados; c. citar o requerir a los empleadores o agentes
retenedores de las cotizaciones alrégimen, o a terceros, para que
rindan informes”.

(.)

De cualquier forma, la negligencia en la cual se incura en la
construccion, guarda vy vigilancia de las historias laborales y los
inconvenientes que puedan presentar los documentos y sus
contenidos, es responsabilidad de las administradoras- “Una
interpretacién diferente dejaria desprovisto de contenido el deber
de las aseguradoras y los derechos de los titulares de la
informacion”.13

2.4.- Caso concreto.

En el presente asunto, se encuentra acreditado que la senora ROSARIO DEL
CARMEN SALOM DE RAMQOS, por conducto de apoderado judicial, radicé
peticion el dia 25 de julio de 2014 ante la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES -, solicitando copia de la resolucion donde
se le reconocid, “en su momento la indemnizacion sustitutiva de la pensién

de vejez" 14,

13 M. P: Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
14 Fl. 8, cuaderno de primera instancia.
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Ante esto, la entidad accionada no se pronuncid, sino hasta el 19 de
diciembre de 2014, mediante Oficio BZ2014_6031282-1918317, el cual fue
comunicado a tfravés de la empresa de mensajeria Thomas Express, el dia
15 de febrero de 201575,

En el referido oficio, la entidad manifesto:

113

... de manera atenta nos permitimos informar que el
requerimiento solicitado “copia de resolucion” no se encuentra
dentro del expediente administrativo del causante”.

“En caso de requerir informacion adicional, por favor acercarse a
nuestros puntos de atencion Colpensiones (PAC); comunicarse
con la linea de servicio al ciudadano en Bogotd al..., en Medellin
al.., o con la linea gratuita nacional al.., en donde estaremos
dispuestos a brindarle el mejor servicio”. 16

En atencién a lo anotado, para la Sala si hubo un quebrantamiento del
derecho de peticidn y del debido proceso de la accionante, por lasrazones

que seguidamente se pasan a mencionar.

Si bien COLPENSIONES le hizo saber ala actora que dentro de su expediente
laboral, no se encontraba el acto de reconocimiento prestacional cuya
copia requeria, este Tribunal considera que atendiendo a los principios de
buena fe, publicidad y eficacia que regulan las actuaciones administrativas,
a dicha entidad le asistia el deber de brindarle a la actora, los canales de
solucion frente al supuesto de inexistencia del acto que solicitaba, partiendo
del hecho que al existir un expediente administrativo, el mismo fiene una
peticion sin solucionar de fondo, lo cual conllevaria a pensar o que la
decision no se tomd o que si se tomod, su contenido se halla extraviado o

perdido.

Luego, COLPENSIONES como entidad puUblica y administradora del sistema
de seguridad social en pensiones, se encontraba en una situacion mds
favorable que la parte actora, para esclarecer las posibles causas de

inexistencia del acto de reconocimiento prestacional y era su deber indicar

15 Fl. 18-19, cuaderno de primera instancia.
16 Fl. 18, cuaderno de primera instancia.

10
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gue habia ocurrido. Tal circunstancia, debia precisamente manifestarlo la

entidad, a fin de dar una resolucion a la peticion.

Es de aclararse, que lo anotado no va en pro de obtener la expedicion de
un acto administrativo de reconocimiento prestacional, sino que se le dé
una solucion juridicamente viable a la senora ROSARIO DEL CARMEN SALOM
DE RAMOS, frente al supuesto factico relacionado, definido como que la
“copia de (la) resolucion, no se encuentra dentfro del expediente
administrativo del causante” (paréntesis fuera de texto) y asi evitar
talanqueras administrativas, que definitivamente pudiesen trasgredir otros

derechos fundamentales.

De este modo, con el fin de satisfacer plenamente los derechos
fundamentales de peticion, debido proceso, y cristalizar los principios de
buena fe, publicidad y eficacia, en una actuacion administrativa que inicid
una persona de 70 anos de edad, no es un “imposible”, que en un Estado
Social de Derecho y atendiendo que es deber legal de toda entidad
publica la conservaciéon, guarda y custodia de los documentos que a ella
llegan en razén de sus funciones o que ella misma produce, se exija daruna
solucion de fondo a la problemdatica que surgid, con ocasion de la peticion
que promovid la accionante; solucidon que puede llevarse a cabo a través
de la reconstruccion del acto administrativol’, previa informacion a la
interesada o de la emisibn oportuna de la decision requerida o de la
indicacion definitiva de que no existid actuacion administrativa, por ende,

no hubo lugar a expedir un acto administrativa que le ponga fin.

17 Aplicacion analdgica del art. 126 del C. G. del P. Sobre el tema, la Corte Constitucional
ha senalado: “En el caso que ocupa la atencidn de la Sala, los archivos que contenian la
informacién laboral del actorno se encuentran porque al parecer fueron destruidos como
resultado de las tomas guerrilleras, y aunque resulte lamentable esta situacion, la Alcaldia
Municipal debidreconstruirlos expedientes que result aron afectados por esta situacion. No
hacerlo, constituye una grave violaciéon alos derechos de las personas que trabajaron al
servicio de la administracion municipal, pues casos como el presente se estdimpidiendo el
acceso a una futura pension de vejez. La reconstruccion de un expediente debe hacerse
de manera dgil, pues de no ser asi puede haber una posible afectacion del derecho a la
seguridad social en conexidad con el minimo vital, toda vez que de esa informacion
depende el reconocimientoy pago de la pension de vejez”. Sentencia T - 227 de marzo 17
de 20083.

11
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Bajo los anteriores términos, se revocard la decision de primera instancia a
efectos de que la parte accionada, brinde una respuesta adecuada a la
senora ROSARIO DEL CARMEN SALOM DE RAMOS, en los términos atrds

anotados.

En mérito de lo expuesto la Sala Primera de Decision Oral del Tribunal
Administrativo de Sucre, Administrando Justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: REVOQUESE |a sentencia de 12 de mayo de 2017, proferida por el

Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo. En su lugar,

TUTELAR los derechos de peticion y del debido proceso de la accionante. En
consecuencia, ORDENAR a |a Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de la presente sentencia, de una respuesta de fondo, que
incluya cualesquiera de las posibiidades antes indicadas o las que las
circunstancias ameriten, a la peticion formulada por la senora ROSARIO DEL
CARMEN SALOM DE RAMOS el dia 25 de julio de 2014.

De ser necesario y juridicamente viable, la misma entidad, en caso de
considerar que existio pérdida, extravio o destruccion del documento cuya
copia se pide, informard a la interesada de tal circunstancia, indicando
claramente el procedimiento a seguir y disponiendo lo pertinente para su

reconstruccion, todo ello con la efectiva participacion de la interesada.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes, en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta

providencia, remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional

para su eventual revision.

12



Accidn de tutela - Segunda Instancia
Exp. No. 70-001-33-33- 008-2017-00114-01

CUARTO: Por Secretaria, enviese copia de |la presente decision al Juzgado

de origen.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en sesion de la fecha, segun Acta No. 0101/2017

Los Magistrados,

RUFO ARTURO CARVAIJAL ARGOTY

CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA
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