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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, veintisiete (27) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Ponente: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION: 70-001-33-33-003-2013-00043-00

DEMANDANTE: SOCIEDAD HELIVALLE S.A

DEMANDADO: MUNICIPIO DE COVENAS -
SECRETARIA DE HACIENDA
MUNICIPAL

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

Procede la Sala, a decidir el Recurso de Apelacion interpuesto por la parte
accionante, contra la sentencia adiada 29 de julio de 2016, proferida por
el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Sincelejo, mediante la cual, se

negaron las suplicas de la demanda.

1. ANTECEDENTES:

1.1 Pretensiones!’:

La SOCIEDAD HELIVALLE S.A, en egjercicio del medio de control de
reparacion directa, solicita que se declare administrativa y
patrimonialmente responsable al MUNICIPIO DE COVENAS - SECRETARIA DE
HACIENDA MUNICIPAL, por los perjuicios materiales que a su juicio le
produjeron, con ocasidn de un presunto enriquecimiento sin causaq,
debido a la apropiacidon de la suma de $44.455.989.00, por concepto de
Impuesto de Industria y Comercio, dentro del proceso de jurisdiccion
coactiva Rad. IC-0-207-09-535.

! Folios 8 - 9 cuaderno de primera instancia.
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Consecuentemente, pide se condene a la enfidad territorial, al

reconocimiento y pago de la referida suma de dinero.

1.2.- Hechos2:

La sociedad HELIVALLE S.A. en el mes de diciembre de 2007, suscribié con
la empresa ECOPETROL S.A. el confrato No. 5202770 cuyo objeto fue el
tfransporte aéreo de personal y de carga a través de un helicoptero,
teniendo por base el MUNICIPIO DE COVENAS, contrato que fue ejecutado
desde el 1° de diciembre de 2007 hasta el 30 de mayo de 2010, cuyo valor
total ascendia a la suma de U.S. 1.738.055 mdas el impuesto a las ventas,
pagaderos por mensualidades vencidas, dependiendo del nimero de

horas voladas por el helicoptero de dicha sociedad.

Menciond la parte actora, que durante el mes de diciembre de 2007, se
hicieron efectivas 52 horas de vuelo, facturdndose por concepto de dicho
servicio, la suma de US. 47.892, lo que significa que la empresa HELIVALLE
S.A., solo ejecutd y generd ingresos en el MUNICIPIO DE COVENAS durante
el periodo 2007 por la suma de dinero atrds mencionada, que a términos
de la tasa representativa del mercado en moneda colombiana alcanzod la

suma de $98.677.635,00, conforme |las apreciaciones de la demandante.

Adujo, que el ingreso efectivo para HELIVALLE S.A. (lo facturado y pagado),
que se debe mirar como el hecho generador del impuesto de industria y
comercio a favor del municipio demandado, se causaba cuando se
ejecutaba la prestacion del servicio de transporte aéreo por parte del
contratista; siendo asi, el ingreso se causa no solo cuando se recibe el
pago de los servicios, sino cuando previomente se cumpla una
determinada condicidn o requisito, para el presente caso, el servicio de
traslado aéreo pagado conforme las horas voladas, por lo tanto, de no

suceder esto, no se debe reconocer el ingreso.

2 Folios 1 - 8 cuaderno de primera instancia.
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La actora trajo a colacion el articulo 27 del Estatuto Tributario y el
Concepto No. 055414 de agosto de 2005 expedido por la DIAN, para
colegir, “que hasta tanto se cumplan las condiciones previstas por las
partes en desarrollo del contrato no pueden considerarse satisfechos los

presupuestos de ley para hacer exigible el cobro del impuesto”.

Senald, que el contrato de transporte aéreo realizado entre HELIVALLE S.A.

y ECOPETROL S.A., fue ejecutado de la siguiente manera:

PERIODO (ANO GRAVARBLE) VALOR EJECUTADO
2007 $98.677.635
2008 $1.378.773.109
2009 $1.360.961.873.
2010 $552.658.706
TOTAL $3.391.071.323.

Ejecucion que dice la demandante, puede ser constatada en los
certificados que por concepto de retencidn de industria y comercio,
expidid ECOPETROL S.A. a HELIVALLE S.A., en donde certificé que dicha
entidad retuvoy pagd lasuma de $ 15.462.169.00 al Municipio de Covenas
— Sucre, por concepto de anticipo de impuesto de industria y comercio
generado por la ejecucion del contrato No. 520770, correspondiente a los
anos gravables 2007, 2008, 2009 y 2010.

Sostuvo, que la administracidbn municipal de Covenas expidid el
documento de cobro No. IC - 0 - 207 de mayo 5 de 2008 y la Resolucion
No. PEJC-535 de noviembre 18 de 2009, por los cuales dio inicio al cobro
persuasivo y coactivo, respectivamente y en su orden, del impuesto de
Industria y Comercio a la sociedad HELIVALLE S. A. En tal sentido, segun la
empresa demandante, el municipio accionado liquidd el mencionado
tributo para el ano gravable 2007, conforme al valor total del contrato No.
5202770, esto es, la suma $4.030.779.588, es decir, aplicdé para una sola
vigencia (ano 2007) la totalidad del impuesto a obtener por parte de la
sociedad contratista, durante las vigencias 2007, 2008, 2009 y 2010.

Afirmo que en el documento de cobro No. IC — 0 - 207 de mayo 5 de 2008,

procedié a generar a cargo de |la sociedad HELIVALLE S.A., i) el impuesto
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total derivado del contrato No. 5202770, i) sancidn por no declarar
equivalente al 10% del supuesto impuesto a cargo, ii) sancion por
extemporaneidad equivalente al 5% por mes de supuesto impuesto a
cargo, iv) interés por mora equivalente al 1% por mes del supuesto
impuesto a cargo, y v) cobro persuasivo equivalente al 10% del supuesto
impuesto a cargo, para un total a cargo de la SOCIEDAD HELIVALLE S.A. de
$33.076.577.

De la suma liguidada y cobrada coactivamente, la administracion
municipal de Covenas no descontd la suma de $ 15.562.169 cancelados
por ECOPETROL S.A. a ftitulo de retencidbn de impuesto de industria y

comercio, durante las vigencias de ejecucion del contrato en mencion.

Sin embargo, refiere la parte demandante, sila liquidacion y cobro de ese
impuesto se efectUa con lo realmente ingresado y pagado en el ano 2007,
esto es, la suma de $98.677.635, los valores a cobrar por dicho municipio
debieron ser: i) Impuesto $ 493.388; i) Sancion por no declarar $49.339; iii)
Sancién extemporaneidad $123.347; iv) Intereses por mora $24.669; y cobro
persuasivo $ 49.339, para un total de $ 740.082.

Seguidamente, el Municipio de Covenas en el marco del procedimiento
de cobro coactivo, libr6 mandamiento de pago a fravés de la Resolucion
No. PEJC-535 de noviembre 18 de 2009, en confra de la sociedad
HELIVALLE S.A. por un capital de $ 33.076.577, mas los intereses de moraq,
decretando el embargo de las cuentas bancarias de la compania, entre

oftros.

Producto de |o anterior, el representante legal de |la sociedad HELIVALLE
S.A. presentd solicitud de revocatoria directa contra la Resolucion No.
PEJC-535 de noviembre 18 de 2009, la cual fue resuelta negativamente por
medio de la Resolucidon No. 299 del 03 de febrero de 2011, siendo

notificada el dia 15 del mismo mes y ano.
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Posteriormente, la entidad demandada por conducto de la oficina del
Tesorero Municipal expidid la resolucion N°. 305 del 16 de marzo de 2011,
mediante la cual, se ordend la ejecucidon a favor del MUNICIPIO DE
COVENAS - SUCRE por lasuma de $ 33.076.577, mds los intereses moratorios
a partir de la fecha del mandamiento de pago, con la respectiva

condena en costas y gastos del proceso.

En virtud de lo anterior, el Municipio de Covenas procedid a ejecutar las
respectivas medidas cautelares de embargo, decretadas en el
mandamiento de pago. Fue asi como en el mes de marzo de 2011, se
retuvo la suma de $ 51.578.682 provenientes del pago que debia realizar
ECOPETROL S.A. a HELIVALLE S.A., con el objeto principal de cancelarse la
obligacién tributaria debida por la sociedad contribuyente. No obstante,
en el mes de mayo de 2011, el MUNICIPIO DE COVENAS, reintegré a la
empresa contratista la suma de $5.629.509, por lo cual, la suma total que se
cobré dicha entidad fue de $44.455.989.

Para la parte actora, el actuar del municipio accionado generd un doble
cobro por el mismo impuesto, causando un enriquecimiento sin causa en
perjuicio de HELIVALLE S.A., quien no solo se vio sometido a un doble pago,
sino que fue perjudicado con el embargo del crédito que tenia con
ECOPETROL S.A., en la medida que existio un primer pago por la suma de
$15.562.169 cancelados por ECOPETROL S.A. a ftitulo de retencidn de
Impuesto de Industria y Comercio, durante las vigencias de ejecucion del
contrato en mencién y en segundo lugar, por la suma de $44.455.989, en
vitud del cobro coactivo y ejecucidn hecha por la administracion
municipal por liquidacién de impuesto, sanciones, tasas e intereses, fijados

en la resolucion que libord6 mandamiento de pago.

Asi entonces, para la demandante el valor real a devolver es la suma de
$44.455.989, con la cual se estd enriqueciendo el municipio a costa de la
sociedad HELIVALLE S.A., toda vez que es una suma cobrada

iregularmente en el marco del procedimiento de cobro coactivo.
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Por tal motivo, en criterio de la sociedad actora, se denota la presunta
imregularidad de la actuacion administrativa, que da lugar al
enriquecimiento sin causa por parte del municipio demandado, toda vez
gue inician un proceso de Jurisdiccion Coactiva para exigir el pago del
100% del valor del Impuesto de Industria y Comercio en el mes de marzo de
2008, sobre un contrato que se suscribid el 23 de Noviembre de 2007 y del
cual, solo habia cancelado ECOPETROL S.A. a HELIVALLE S.AS. en
diciembre de 2007. la suma de $ 98.677.635.

1.3. Contestacion de la demanda.

El Municipio de Covenas, no contesté la demanda.

1.4. Sentencia impugnadas.

El Juzgado Tercero Administrativo Oral de Sincelejo, a tfravés de senfencia
del 29 de julio de 2016, negd las pretensiones de la demanda, al considerar
que el supuesto de hecho expuesto por la accionante, no se adecua en
ninguna de las excepciones fijadas por la jurisprudencia unificada del
Honorable Consejo de Estado, en materia de responsabiidad por

enriguecimiento sin causa.

Precis6 ademds, que “los montos retenidos por la empresa ECOPETROL no
suman el valor total del contrato aqui citado, de manera que no se
establece el doble pago del impuesto de industria y comercio que aqui se
alega; en otras palabras no existe un enriquecimiento sin causa por parte

del Municipio de Covenas.”.

Concluyd, que “el contrato (sic) de jurisdiccion coactiva aqui adjunto
indican (sic) que el cobro se realizd por el periodo de 5 meses dejados de
cancelar aquél impuesto, y no sobre el valor de los 30 meses de la

actividad comercial contfratada”.

3 Folios 383 — 391, cuaderno de primera instancia.
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1.5.- El recurso“.

Inconforme con la anterior decision, el apelante, reiteré que el actuar del
Municipio de Covenas se produjo en uso del poder dominante dentro del
proceso de jurisdiccidon coactiva, como quiera que desconocié el derecho
de defensa y el debido proceso del contribuyente, ya que la notificacion
del mandamiento del pago se hizo en un lugar distinto, de aquel fijado
para nofificaciones judiciales en el certificado de Camara de Comercio de
HELIVALLE S.A.

Recalcd, que esa circunstancia hizo que HELIVALLE S.A., no tuviera
oportunidad de refutar el mandamiento de pago, abriendo la puerta para
qgue el Municipio de Covenas se quedara no solo con lo pagado por
ECOPETROL S.A., por concepto de industria y comercio, correspondientes a
los anos 2007, 2008, 2009 y 2010, sino ademds, que se apropie la suma de
$44.455.989 producto del remate efectuado en el procedimiento de cobro
coactivo, lo que significa que el ente territorial, se pagd doblemente el
mismo impuesto, frayendo consigo el enriquecimiento injustificado a favor

de aquel y en detrimento de la sociedad contribuyente.

1.6.- Trdmite procesal en segunda instancia.

Mediante auto de 1° de noviembre de 2016° se admitid el recurso de

apelacién interpuesto por la parte demandante.

Posteriormente, a través de providencia de 6 de marzo de 20174, se ordend
correr traslado a las partes para alegar de conclusion, llamado al que

ninguna de las partes atendio.

- ElI senor Agente del Ministerio PUblico delegado ante este Tribunal, no

emiti6 concepto de fondo en esta oportunidad.

4 Folios 395 — 402, cuaderno de primera instancia.
5 Folio 4, cuaderno de segunda instancia.
6 Folio 12, cuaderno de segunda instancia.
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2.- CONSIDERACIONES

2.1.-Cuestion preliminar. Impedimento

El Dr. CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS, quien venia actuando como
Magistrado Sustanciador en esta instancia, mediante escrito de fecha 15
de mayo de 2017, se declaré impedido para conocer del proceso, bajo los

siguientes términos:

“Para sub lite, como Magistrado Integrante de la Sala, considero
que me encuentra incurso en la causal consagrada en el articulo
141 numeral 2 del C.G.P a cuyo tenor:

Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes.

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion
en instancia anterior, el juez, su coényuge, companero
permanente o alguno de sus parientes en numeral precedente”

Lo anterior, con fundamento en que el suscrito fungié como Juez
de la primera instancia del proceso de la referencia, presidiendo
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, desarrollando cada una de las etapas procesales de la
misma, actuaciones que tienen real trascendencia en el fondo
asunto, como lo es la fijjacion del litigio y el decreto de las
pruebas solicitas, que de manera clara dan al traste con la
solucion al problema juridico que se desarrolle en la sentencia
que ponga fin al proceso.””

Para esta Sala de Decision, la razdn que sustenta el impedimento puesto
de presente tiene vocacion de prosperar, toda vez, que se satisfacen los
supuestos facticos y normativos de la causal invocada, al acreditarse
plenamente que el Magistrado CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS, fungid
como Juez en cierto franscurso de la primera instancia8, lo que puede

afectar la imparcialidad requerida para fomar este tipo de decisiones.

7 Fl. 19, cuaderno de apelacion.
8 Actuaciones visibles a Fis. 119 — 125, cuaderno de primera instancia No. 1.
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En ese orden, se aceptard el impedimento manifestado por el Magistrado
CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS.

2.2 Competencia.

Presentes los presupuestos procesalesy no existendo causal que invalide o
actuado, el Tribunal es competente, para conocer en segunda instancia,
de la presente actuacion, conforme lo establecido en el articulo 153 del
Coédigo de procedimiento Administratvo y de lo Contencioso

Administrativo.

2.3. Problema Juridico.

Teniendo en cuenta los supuestos fdcticos y fundamentos juridicos
descritos, considera la Sala, que el problema juridico a resolver se

circunscribe en determinar;

sConcurren los requisitos exigidos por el sistema juridico, para que se
configure la responsabilidad administrativa por enriquecimiento sin causa,
que a juicio de la parte demandante se ocasiond, como consecuencia de
un presunto doble cobro y pago del Impuesto de Industria y Comercio, a

favor del Municipio de Covenas?

Para tal fin, se abordard el siguiente orden conceptual: i) Cldusula General
de Responsabilidad del Estado, i) El enriquecimiento sin causa — sentencia
de unificacion jurisprudencial. Estado actual de la jurisprudencia; vy ii)

Andlisis del caso concreto.

2.4. Andlisis de la Sala.

2.4.1. Clausula General de Responsabilidad del Estado.

El articulo 90 de la Constitucidon Politica de Colombia, establece una

clausula general de responsabiidad administrativa, consiste en que “el
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Estado responderd patrimonialmente por los danos antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades
publicas, por aquellos danos antijuridicos, causados por la accidon u omision

imputable a sus agentes”.

Sobre el particular, la rigueza jurisprudencial de |la Honorable Corte

Constitucional ha reiterado:

“Es claro, entonces, que la responsabilidad patrimonial del Estado
en nuestro sistema juridico encuentra fundamento en el principio
de la garantia integral del patrimonio de los ciudadanos,
desarrollado in extenso por la jurisprudencia y expresamente
consagrado en el articulo 90 de la Constitucion Politica, el cual a
su vez debe interpretarse en concordancia con los articulos 2°,13,
58 y 83 del mismo ordenamiento superior que, por un lado, le
impone a las autoridades de la Republica el deber de proteger a
todas las personas en Colombia en su vida, honra y bienes (art.
2°) y, por el otro, la obligacion de promover la igualdad de los
particulares ante las cargas publicas (art. 13) y de garantizar la
confianza, la propiedad privada y los demads derechos adquiridos
con arreglo a las leyes civiles (arts. 58 y 83).

Esta proteccion constitucional al patrimonio de los particulares se
configura, entonces, cuando concurren tres presupuestos facticos
a saber: un dano antijuridico o lesidon, una accién u omision
imputable al Estado y una relacion de causalidad. Respecto al
dano antijuridico, si bien el mismo constituye un concepto
constitucional parcialmente indeterminado, en cuanto la Carta
no lo define en forma expresa, la jurisprudencia y la doctring,
denfro de wuna interpretacion sistemdtica de Ilas normas
constitucionales que lo consagran y apoyan, lo definen como el
menoscabo o perjuicio que sufre la victima en su patrimonio o en
sus derechos personalisimos, sin tener el deber juridico de
soportarlo...”®

De lo anterior se colige, que para hablar de obligacién estatal de
reparacion, deberd acreditarse por lo menos los tres supuestos facticos y
juridicos que trata el canon constitucional, a saber; el dano antijuridico,
qgue el dano sea imputable al Estado y la relacidon de causalidad, que
implica que el dano debe ser efecto o resultado de la actuaciéon u omision

del ente estatal.

9 Sentencia C-289 del trece (13) de noviembre de 2013, M. P.: Dr. Mauricio Gonzdlez
Cuervo.

10
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Ahora, si bien el Constituyente no desarrolld expresamente el concepto de
dano antijuridico, la jurisprudencia de las altas cortes si ha cumplido con
esa labor; asi, la Honorable Corte Constitucional ha venido definiendo el
dano antiuridico como “la lesion de un interés legitimo, patrimonial o
extrapatrimonial, que la victima no estd en la obligacion de soportar”, por
lo cual "se ha desplazado la antijuricidad de la causa del dano al dano
mismo”10. Nocidn que coincide con la jurisprudencia del Triounal Supremo

de lo Contencioso Administrativo, cuando plantea:

“ El dano antijuridico comprendido, desde la dogmatica juridica
de la responsabilidad civil extracontractual y del Estado, impone
considerar dos componentes: a) el alcance del dano como
entidad juridica, esto es, “el menoscabo que a consecuencia de
un acaecimiento o evento determinado sufre una persona ya en
sus bienes vitales o natfurales, ya en su propiedad o en su
patrimonio”; o la “lesion de un interés o con la alteracion “in
pejus” del bien idéneo para satisfacer aquel o con la pérdida o
disponibilidad o del goce de un bien que lo demds permanece
inalterado, como ocurre en supuestos de sustraccion de la
posesion de una cosa”; y, b) aquello que derivado de la
actividad, omision, o de la inactividad de la administracion
publica no sea soportable i) bien porque es contrario a la Carta
Politica o a una norma legal, o ii) porque sea “irazonable”, en
clave de Ilos derechos e intereses constitucionalmente
reconocidos; 'y, i) porque no encuentra sustento en la
prevalencia, respeto o consideracion del interés general.” !

Asi las cosas, el fundamento de la responsabilidad en el dano antijuridico
genera que el sistema de responsabilidad sea mixto'2, ya que admite su
andlisis con base en teorias subjetivas y objetivas, o lo que es o mismo,
subsume todos los regimenes de responsabilidad tales como la falla del
servicio — que constituye lo que los autores han llamado o denominado el
régimen de derecho comun de la responsabilidad extracontractual del

Estado-, la teoria del dano especial, la del riesgo excepcional, y de todas

10 Ver sentencias C-333/96, M. P. Dr. Alejandro Martinez Caballero; C-965/03 M. P.: Dr.
Rodrigo Escobar Gil; C-038/06 M. P: Dr. Humberto Antonio Sierra Porto; T-135/12, M. P.: Dr.
Jorge Ivan Palacio Palacio.

1" Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién C, sentencia del
veinticuatro (24) de abril de dos mil tfrece (2013). Rad.: 26923, C. P.: Dr. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa.

12 HENAO Pérez. Juan Carlos, El Dano, Universidad Externado de Colombia, Bogotd.

11
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las demadas que para sustentar los juicios sobre la responsabilidad
extracontractual de las entidades pUblicas se construyan dentro de los

pardmetros fijados por el articulo 90 constitucional.

Por lo tanto, una vez definidos y acreditados los elementos de la
responsabilidad, el juzgador procede a la tasacidon econdmica del dano,
en la materializacion de perjuicios, los cuales pueden ser de orden material
(Dano emergente-Lucro cesante) o inmaterial (Dano moral, Dano a la
Salud -Dano fisiolégico), teniendo en cuenta las particularidades de cada

Cdaso.

2.42 El enriquecimiento sin causa - sentencia de unificacién
jurisprudencial. Estado actual de la jurisprudencia. Subregla juridica

vigente. Aplicacion.

El arficulo 140 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, norma que regula el medio de control de

reparacion directa, dispone:

“En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, la
persona interesada podrd demandar directamente la reparacion
del dano antijuridico producido por la accidén u omision de los
agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd,
entre otras, cuando la causa del dano sea un hecho, una
omisidon, una operacion administrativa ola ocupacion temporal o
permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por
cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un
particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccion de
la misma”.

Ahora bien, en lo que respecta a la temdtica de la actio in rem verso,
suscitada por una pretension de enriquecimiento sin causa, erigida en
aquellos eventos en los cuales se ejecutan prestaciones en favor de la
administracion, sin que medie formalizaciéon de un contrato estatal u orden
impartida bajo las exigencias legales, se ha de destacar, que las posiciones

jurisprudenciales esbozadas para el efecto, no han sido del todo pacificas,

12
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sino mds bien contradictorias, desplegdndose el criterio judicial en
escenarios de una tesis positiva y ofra de cardcter negativo, en lo que
concierne a la materializaciéon del principio aludido!3, a través del ejercicio

del medio de control de reparacion directa.

Al respecto, en sentencia del 29 de enero de 200914, el Alto Tribunal de lo

Contencioso Administrativo, senalo:

“La jurisprudencia del Consejo de Estado no ha sido undnime al
desatar las controversias suscitadas en eventos en los cuales se
ha configurado el enriquecimiento injustificado, originado en el
hecho de que un particular ejecuta prestaciones a favor del
Estado sin que previamente se hubiere formalizado un contfrato o
cuando tales prestaciones no estdn comprendidas dentro del
contrato celebrado o son ejecutadas después de haberse
terminado la relacion contractual.

Asi ha fijado diversas posturas en torno a la teoria del
enriguecimiento sin causa; lineamientos que en sentir de la
Sala han dado lugar a estructurar una tesis positiva y ofra
negativa, tal como se evidencia del examen de varias de las
sentencias que han sido dictadas en el transcurso del tiempo.

Tesis Positiva.

Se encuentra fundada en el reconocimiento econdmico al
particular que hubiere sufrido un menoscabo de su patrimonio
como consecuencia de la ejecucion de prestaciones en favor
de la Administracion, cuando ésta obtuvo un beneficio por el
suministro de bienes, la construccion de obras materiales o la
prestacion de servicios y no obstante se abstuvo de cancelar el
valor correspondiente.

Igualmente se reconocio la responsabilidad del Estado por los
danos causados a un particular por situaciones ocurridas antes
de suscribir el contrato con fundamento en el principio de
la confianza legitima depositada en el Estado por parte del
perjudicado y otras veces, condend al pago, en aplicacion del
principio de la buena fe consagrado en el articulo 83 de la
Constitucion Politica.

13 Es de anotarse quela actioinrem verso, ha sido asumida a lo largo de la jurisprudencia,
como una mdaxima del derecho, desde su caracterizacion como principio general, de alli
gue su no procedencia se entiende, como negativa de la pretensién de enriquecimiento,
por ende como supuesto suficiente para la negacion de toda medida compensatoria.
14 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Expediente con radicacion
interna 15662. C. P. Dra. Miryam Guerrero de Escobar.
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Entre las criticas formuladas porla Sala a esta postura se
destacan las siguientes: i) Se ha tenido la teoria del
enriquecimiento sin causa como titulo de imputacion del dano
para declarar la responsabilidad del Estado, desconociendo que
es una fuente de obligaciones autonoma vy residual; i) Se ha
condenado a la indemnizacion plena de los perjuicios con
fundamento en el enriquecimiento injusto del Estado, olvidando
que su cardcter es compensatorio y por lo tanto, conduce tan
solo a la compensacion del patrimonio empobrecido en Ila
cantidad en que realmente se disminuyd; iii) Se ha pasado por
alto el cumplimiento de los elementos constitutivos del
enriquecimiento sin causa.

Tesis negativa.

En ofras ocasiones la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
considerado la improcedencia de la aplicaciéon de la teoria del
enriquecimiento sin causa en situaciones en las cuales se
ejecutan prestaciones sin soporte contfractual.

En tal sentido sostuvo que la teoria del enriquecimiento sin causa
no es fuente de obligaciones, per se, puesto que debe
examinarse el fondo de la realidad fdctica, lo contrario
conllevariac  a  propiciar  situaciones de  hecho con
desconocimiento de la normatividad contractual, con la certeza
de que posteriormente se logrard el reconocimiento econdmico
a través del ejercicio de la actio de in rem verso.

Ofra de las razones que expuso la Sala para inaplicarla teoria del
enriquecimiento sin causa, se fundd en el cardcter subsidiario de
la actio de in rem verso, en asuntos en los cuales se ejecutaron
prestaciones, no pactadas en el contrato, después de su
terminacion. Considerd la  Sala que en este casola ley
garantizaba a los prestadores de bienes y servicios de la
Administracidn, los deberes y derechos que nacen de la
prestacion y, que por lo tanto, el desequilibrio econémico sufrido
podia solucionarse por una via distinta a la del enriquecimiento
sin causa.

Igualmente considerd que en estos eventos, en los cuales se
ejecutan prestaciones no pactadas en el
contrato, el particular obré con pleno conocimiento de estar
actuando sin proteccion del ordenamiento  juridico,
conducta que no le permitia luego, alegar su propia culpa.”

No obstante, mediante sentencia de unificacion de 19 de noviembre de

201215, la seccion Tercera del Honorable Consejo de Estado, infenta paliar

15 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Expediente
con radicacién interna 24897. C. P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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la crisis de unanimidad en forno a las teorias contradictorias, recurriendose
a una tesis que acepta la procedencia de la actio in rem verso, pero solo
con el acatamiento de ciertos requisitos, que enarbolan su cardcter
subsidiario o evidentemente excepcional. En dicha providencia, se

puntualizd:

“Para este efecto la Sala empieza por precisar que, por regla
general, el enriquecimiento sin causa y en consecuencia la actio
de in rem verso, que en nuestro derecho es un principio general,
tal como lo dedujo la Corte Suprema de Justicial® a partir del
articulo 8° de la ley 153 de 1887 y ahora consagrado de manera
expresa en el articulo 83117 del Codigo de Comercio, no pueden
ser invocados para reclamar el pago de obras, entrega de
bienes o servicios ejecutados sin la previa celebracion de un
contrato estatal que los justifique por la elemental pero suficiente
razon consistente en que la actio de in rem verso requiere para su
procedencia, entre otros requisitos, que con ella no se pretenda
desconocer o contrariar una norma imperativa o cogente |...)

Pero por supuesto en manera alguna se estd afirmando que el
enriquecimiento sin causa no proceda en otros eventos
diferentes al aqui contemplado, lo que ahora se esta sosteniendo
es que la actio de in rem verso no puede ser utilizada para
reclamar el pago de obras o servicios que se hayan ejecufado
en favor de la administracion sin contrato alguno o al margen de
este, eludiendo asi el mandato imperativo de la ley que prevée
que el contrato estatal es solemne porque debe celebrarse por
escrito, y por supuesto agotando previamente los procedimientos
senalados por el legislador.

Con otras palabras, la Sala admite hipdtesis en las que resultaria
procedente la actio de in rem verso sin que medie confrato
alguno pero, se insiste, estas posibilidades son de cardcter
excepcional y por consiguiente de interpretacion y aplicacion
restrictiva, y de ninguna manera con la pretension de encuadrar
dentro de estos casos excepcionales, o al amparo de ellos,
eventos que necesariamente quedan comprendidos dentro de
la regla general que antes se menciono.

Esos casos en donde, de manera excepcional y por razones de
interés publico o general, resultaria procedente la actio de in rem
verso a juicio de la Sala, serian entre otros los siguientes:

a). Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el
proceso, que fue exclusivamente la entidad publica, sin

16 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, de 12 de mayo de
1955. G.J. LXXX, 322.
17 "Articulo 831: Nadie podrd enriquecerse sin justa causa a expensas de otro”.
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participacion y sin culpa del particular afectado, la que en virtud
de su supremacia, de su autoridad o de su imperium constrind o
impuso al respectivo particular la ejecucion de prestaciones o el
suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera del
marco de un contrato estatal o con prescindencia del mismo.

b). En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar
servicios, suministros, ordenar obras con el fin de prestar un
servicio para evitar una amenaza o una lesion inminente e
ireversible al derecho a la salud, derecho este que es
fundamental por conexidad con los derechos a la vida y a la
integridad personal, urgencia y necesidad que deben aparecer
de manera objetiva y manifiesta como consecuencia de la
imposibilidad absoluta de planificar y adelantar un proceso de
seleccion de contratistas, asi como de la celebracion de los
correspondientes contratos, circunstancias que deben estar
plenamente  acreditadas en el proceso contencioso
administrativo, sin que el juzgador pierda de vista el derrotero
general que se ha senalado en el numeral 12.1 de la presente
providencia, es decir, verificando en todo caso que la decision
de la administracion frente a estas circunstancias haya sido
realmente urgente, Util, necesaria y la mds razonablemente
ajustada a las circunstancias que la llevaron a tomar tal
determinacion.

c). En los que debiéndose legalmente declarar una situacion de
urgencia manifiesta, la administracion omite tal declaratoria y
procede a solicitar la ejecucion de obras, prestacion de servicios
y suministro de bienes, sin contrato escrito alguno, en los casos en
que esta exigencia imperativa del legislador no esté
excepcionada conforme a lo dispuesto en el articulo 41 inciso 4°
de la Ley 80 de 1993.

El reconocimiento judicial del enriquecimiento sin causa y de la
actio de in rem verso, en estos casos excepcionales deberd ir
acompanada de la regla segun la cual, el enriquecimiento sin
causa es esencialmente compensatorio y por consiguiente el
demandante, de prosperarle sus pretensiones, solo tendrd
derecho al monto del enriquecimiento. Ahora, de advertirse la
comision de algun ilicito, falta disciplinaria o fiscal, el juzgador, en
la misma providencia que resuelva el asunto, deberd cumplir con
la obligacion de compulsar copias para las respectivas
investigaciones penales, disciplinarias y/o fiscales”.

Decision judicial que a su vez, aclara la problemdatica referente al medio
adecuado para hacer exigible la materializacion del principio en estudio,
concluyéndose, que “si se tiene en cuenta que el enriquecimiento sin

causa constituye bdsicamente una pretension y que la autonomia de la
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actio de in rem verso se relaciona con la causa del enriquecimiento y no
con la via procesal adecuada para enrutarla, faciimente se concluye que
en materia de lo contencioso administrativo a la pretension de
enriquecimiento sin causa le corresponde la via de la accion de
reparacion directa (...) asilas cosas aparece obvio que la via procesal en
lo contencioso administrativo para recabar un enriquecimiento incausado
es la de la reparacion directa porque mediante ésta se puede demandar
la reparacion del dano y esto es precisamente lo que padece quien se ve
empobrecido si quien correlativamente se enriquece sin una causa que lo

justifique™ s,

En este sentido, se tiene que a la fecha, la directriz jurisprudencial se inclina
a la procedencia excepcional de la actio in rem verso, pero baqjo el
cumplimiento de ciertos requisitos, tesis que es acogida por este Tribunal,
mas aun, cuando media sentencia de unificacion del Tribunal de cierre de
lo contencioso administrativo, sin que existan de momento mejores
argumentos que puedan rebatirlos. Por ello, se procederd al estudio del
caso en concreto, una vez verificadas las pruebas recaudadas en el
expediente, con miras a definir el acatamiento o no, de los requisitos o
presupuestos esbozados por la jurisprudencia contenciosa administrativa,

para el efecto’?.

2.4.3. Caso concreto

Recapitulando, el argumento medular de la parte demandante que

sustenta el recurso de apelacion, estriba en que el Municipio de Covenas

se enriquecio sin justa causa bajo al argumento principal, que efectud

18 |bid.

19 Hace claridad la Sala, que asume el andlisis del fondo del asunto, tras considerar que el
demandante acude a la jurisdiccidon requiriendo el reconocimiento de un dano derivado
de enriquecimiento sin justa causa, como titulo autdénomo, pues, no se descuida que en
materia de reparaciéon directa, como se dird lineas adelante, a efectos del ejercicio del
medio de conftrol, es vitalconocer la causa del dano y en el presente caso, dicha causa
tiene su génesis o en la liquidacién delimpuesto cobrado o en el acto administrativo que
permitid seguir adelante con el cobro coactivo, actos que son controlables como actos
administrativos por la via de la nulidad y del restablecimiento del derecho y no por la de
reparacidéndirecta, de ahi que criterio fundamental para efectos de la presente decisidén
sea considerar, que los actos antes mencionados se presumen legales.
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doble cobro y pago del impuesto de industria y comercio a la empresa
HELIVALLE S.A., en virtud del contrato No. 5202770 suscrito el 26 de
noviembre de 2007 con la empresa ECOPETROL S.A., cuya ejecuciéon se

produjo en esa municipalidad.

Siendo asi, como quiera que la recurrente alega e invoca la teoria del
enriguecimiento sin causa, sobre esta premisa versard el estudio y solucion
del caso al tenor del articulo 327 del C. G. P, tal como se dijo en

antecedencia.

Teniendo claro lo anotado, se aborda el sub examine encontrando
acreditados los siguientes puntos facticos, conforme el acervo que reposa

en el plenario, a saber:

-. HELIVALLE S.A. y ECOPETROL S.A. suscribieron contrato No. 5202770, el 26
de noviembre de 2007, cuyo objeto era la prestacion del servicio de
transporte aéreo en helicoptero Bell 206 L-1ll o similar, con un valor estimado
de US $1.738.055, por un término de 30 meses2,

-. HELIVALLE S.A., en ejecucion del contrato en comento, facturd para el
mes de diciembre de 2007, la suma de US $ 55.554,7221,

-. ECOPETROL S.A., en calidad de contratante y pagador del contrato
referenciado, expidid certificados de retenciones de impuesto de industria
y comercio para los periodos gravables 2008, 2009 y 2010, en los cuales se
constatan los dineros retenidos por concepto de deducciones hechas a
HELIVALLE S.A.22,

-. La Secretaria de Hacienda Municipal de Covenas, expidid la Resolucion
No. IC-O 207 de 5 de mayo de 2008, por medio del cual, se inicia el
proceso de cobro persuasivo y coactivo al contribuyente SOCIEDAD
HELIVALLE S.A., con NIT 860010394, por el valor de $33.076.577. A dicho

20 Folios 12 — 26, cuaderno de primera instancia.
21 Folio 31, cuaderno de primera instancia.
22 Folios 32-36, cuaderno de primera instancia.
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acto, le acompana la liguidacidon de esa suma de dinero, que
corresponde a la deuda de esa compania por concepto de liguidacion
del impuesto de industria y comercio, sancidén por no declarar los primeros
5 meses, sancidon por extemporaneidad, intereses de mora y cobro
persuasivo. Dicha actuacion, fue notificada a la empresa HELIVALLE S.A.,
mediante correo certificado por conducto de la empresa de mensajeria
ENVIA, tal como denota la guia No. 359092386 y mediante edicto fjado el
28 de mayo de 20082,

-. La Secretaria de Hacienda del Municipio de Covenas, expidid la
Resolucion No. PEJC - 535 de 18 de noviembre de 2009, por la cual, liord
mandamiento de pago por la via ejecutiva de jurisdiccion coactiva a
favor del Municipio de Covenas y en contra de la empresa HELIVALLE S.A.,
por un valorde $33.076.577, mds intereses moratorios y los que se llegaren a

causar.

Asimismo, decreté medidas cautelares como el embargo y retencion de
dineros depositados en cuentas bancarias y el embargo y secuestro del

establecimiento de comercio de propiedad de la empresa?4,

-. La Secretaria de Hacienda del Municipio de Covenas, expidid la
Resolucion No. PEJC — 536 de 18 de noviembre de 2009, segun la cual,
decretd “la medida cautelar de embargo y retencion de los saldos
enconfrados en las cuentas bancarias de ahorro y corriente (...) por el
valor de SESENTA Y SEIS MILLONES CIENTO CINCUENTA Y TRES MIL CIENTO
CINCUENTA Y CUATRO PESOS (66.153.154)"25,

-. La SOCIEDAD HELIVALLE S.A., presento solicitud de revocatoria directa
contra la Resolucidbn No. PEJC - 536 de 18 de noviembre de 2009,
alegando la indebida noftificacion del acto y con ello, la ausencia de

oportunidad para rebatir y contradecir esa actuacion¢,

23 Folios 140-145, cuaderno de primera instancia.
24 Folios 147-148, cuaderno de primera instancia.
25 Folio 160, cuaderno de primera instancia.

26 Folios 41-51, cuaderno de primera instancia.
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-. La revocatoria directa elevada contra Resolucidon No. PEJC — 536 de 18
de noviembre de 2009, fue resuelta desfavorablemente por medio de la
Resolucion No. 299 de 3 de febrero de 201127,

-. Posteriormente, la Secretaria de Hacienda del Municipio de Covenas
emitid la Resolucidon No. 305 de marzo 16 de 2011, donde ordend la
ejecucion a favor del Municipio de Covenas en contra de la sociedad
HELIVALLE S.A., por la suma de $33.076.577, mds intereses moratorios.
Asimismo, ordend el remate de bienes embargados para que con el

producto de estos, se paguen las obligaciones referidas?s.

-. Producto de lo anterior, la Jefe de Impuestos Municipales de Covenas,
procedid a liquidar el crédito con ocasidon a la obligacion tributaria librada
mediante mandamiento de pago y ejecutada, por la suma de $45.949.173.
Dicha liguidacion fue objeto de traslado, sin que hubiese pronunciamiento

al respecto?,

-. La administracion municipal de Covenas, hizo cobro del titulo judicial
derivado del embargo y retencion de dineros con destino a la empresa
HELIVALLE S.A., por la suma de $51.578.682. Sin embargo, en vista que la
cifra ejecutada y cobrada excedia la liquidacidn general del crédito, el
Tesorero de esa municipalidad, ofici6 al Banco Agrario para que
fraccionara el ftitulo asi: i) uno por valor de $45.949.173 a favor del
Municipio; v i) otro titulo por valor de $5.629.509 a favor de HELIVALLE S.A.,
lo que significa que el municipio en comento, restituyd el valor excedente
del pago del crédito, el cual fue debidamente entregada por la empresa

ejecutadaso,

Visto lo anterior, no cabe duda que no se logran demostrar los elementos

del enriqguecimiento sin causa. Al efecto, debe recordarse que para lograr

27 Folios 52-55, cuaderno de primera instancia.

28 Folios 268 — 270, cuaderno de primera instancia.
29 Folios 271 — 273, cuaderno de primera instancia.
30 Folios 279 — 283, cuaderno de primera instancia.
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la prosperidad de las pretensiones en este tipo de asuntos, es pertinente

demostrar:

i) el enriquecimiento de un patrimonio,

i) un empobrecimiento correlativo de otro patrimonio,

i) que tal situacion de desequilibrio adolezca de causa juridica, esto es
que no se origine en ninguno de los eventos establecidos en el articulo
1494 del Codigo Civil3!, y

iv] como consecuencia de lo anterior, se debe carecer de cualquier
accion para reclamar dicha reparacion patrimonial (motivo por el cual, se

abre paso la actio de in rem verso)

Resultando que en este caso, si bien objetivamente se demuestra que el
municipio de Covenas percibi® una suma de dinero a su favor, con la
consecuente disminucion del patrimonio de quien lo pagd, no sucede lo
mismo con la ausencia de causa juridica y la imposibilidad de tener acciéon

para reclamar la reparacion patrimonial.

Al efecto, una de las aristas sustanciales para que proceda la teoria del
enriquecimiento sin causa, reposa en la inexistencia de la causa o motivo
que justifigue el presunto detrimento patrimonial del administrado, de ahi
que, observado el sub lite que el cobro de la suma de $45.949.173,
efectuado por el Municipio de Covenas, proviene de un actuacion
administrativa de indole coactiva, ejecutada en consideracion y a través
de un acto administrativo revestido de presuncion de legalidad, sin que
exista prueba que avizore su nulidad, no es posible afimar que no exista

causa o motivo que justifique su cobro.

Noétese, que la presuncidon de legalidad de tales actos administrativos, no

puede ser desvirtuada a través del presente medio de control, cuya

31 “ARTICULO 1494. FUENTE DE LAS OBLIGACIONES. Las obligaciones nacen, ya del
concurso real de las voluntades de dos o mds personas, como en los contratos o
convenciones; ya de un hecho voluntario de la persona que se obliga, como en la
aceptacion de una herencia o legado yen todos los cuasicontratos; ya a consecuencia
de un hecho que ha inferido injuria o dafo a otra persona, como en los delitos; ya por
disposicion de la ley, como entre los padres ylos hijos de familia”.
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finalidad es solamente la reparacion patrimonial, por ende, al conservar su
condicion de presuntamente legales, el elemento en comento del titulo
invocado a efectos de reparacion (enriqguecimiento sin causa), decae,
pues, resultaba l6gico pedir inicialmente la nulidad de dichos actos

administrativos y que como consecuencia de ello, se repare el dano.

Aceptado lo anterior, resulta igualmente evidente que el demandante, si

contaba con ofro medio para reclamar la reparacion patrimonial.

Al efecto, con base en los supuestos facticos que sustentan la demanda,
se intuye que el dano predicado para la parte demandante, estriba en el
recaudo via coactivade lasuma de $45.949.173, ejecutado en virtud de la
Resolucion No. 305 de marzo 16 de 2011, donde se ordend la ejecucion a
favor del Municipio de Covenas y en contfra de la sociedad HELIVALLE S.A.
Siendo asi, la fuente del dano aludido no es mds que la Resolucion No. 305
del 16 de marzo de 2011, por la cual se ordend la ejecucion del crédito y
no, el procedimiento administrativo de cobro persuasivo y coactivo,

adelantado por el Municipio de Covenas.

Tan es asi, que incluso, del propio contenido de la demanda se establece,
que la sociedad actora cuestiona la legalidad de la resoluciéon que ordend
la ejecucion, esto es, la Resolucion No. 305 de marzo 16 de 2011, por ello, la
fuente generadora del eventual dano, deviene de aquel acto
administrativo, siendo entonces, que si la interesada consideraba que era
violatoria del ordenamiento juridico, tal inquietud debia ser controvertida
mediante el ejercicio del medio de control de nulidad y no, mediante |la
actioin rem verso, interpuesta a través del medio de control de reparacion
directa, dado que la causa, para acudir en virtud esta Ultima posibilidad,

debia ser injustificada o en términos del medio descrito, nula.

No debe olvidarse, que por regla general, los danos causados por |os
efectos juridicos que producen los actos administrativos, se ventian a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,

pese aun, a que |jursprudencialmente se ha decantado que
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excepcionalmente puede examinarse el dano causado por una decision
administrativa, bajo la egida de la reparacion directa, en tanto, esta
excepcional disponibilidad, surge de particulares casos, como lo ha

expuesto |la jurisprudencia.

Lo afirmado lo sustenta el Honorable Consejo de Estado, en los siguientes

términos32:

“I) El primer supuesto puede darse cuando el acto administrativo
no ha nacido a la vida juridica, es decir, cuando por algin
defecto atribuible a la Administracion resulta ineficaz y, pese a
ello, se ejecuta materialmente sin haberse cumplido con las
exigencias previstas en el articulo 64 del C.C.A., lo cual puede
dar lugar a la configuraciéon de un dano antijuridico cuyos
perjuicios puede buscarse que sean resarcidos a través del
gjercicio de la accion de reparacion directa, posibilidad que
busca evitar, por un lado, que un acto que no se encuentra
ejecutoriado pueda ser ejecutado por la Administracion Publica
y, de otro, que escape al control judicial.

l) Una segunda posibilidad surge frente a un acto administrativo
legal, controversia que puede ubicarse en sede de reparacion
directa, sin embargo, para que ello sea procedente es menester,
segun la jurisprudencia vigente de esta Seccion, que se rednan,
fundamentalmente, las siguientes condiciones: i) Que se trate de
un acto administrativo legal, esto es, que se esté frente a una
actuacion legitima de la Administracion; i) Que se acredite que la
carga impuesta al administrado sea anormal o desmesurada
(rompimiento de la igualdad ante las cargas publicas o violacion
de la justicia distributiva) y; il Que no se entienda que la
procedencia de la accién queda al arbitrio del actor, quien no
estd facultado para escogersi cuestiona o no la legalidad del acto
en la medida en que debe existirclaridad sobre la legalidad de la
decision administrativa y, por ende, la ausencia de un interés
legitimo de control del acto.

lll) En tercerlugar, puede darse que sea lailegalidad de la decision
la que cause el perjuicio, evento que debe ser diferenciado de la
posibilidad que se abre cuando es la operacion administrativa la
fuente del dano. Asi entonces, si es la contrariedad con el orden
juridico que ostenta el acto administrativo la fuente del dano, la
accion indicada para discutira serd la de nulidad vy

32 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. SeccidnTercera. Sub seccidn
B. Senfencia 9 de diciembre de 2010. C. P.: Dra. RUTH STELLA CORREA PALACIO.
Radicacién No.: 15001-23-31-000-2007-00234-01(38488). Actor: MYRIAM DEL CARMEN
TORRES SANCHEZ. Demandado: MUNICIPIODE GUAYATA- BOYACA. Referencia: ACCION
DE REPARACION DIRECTA - APELACION AUTO.
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restablecimiento del derecho, en la medida en que se hace
necesario declarar prima facie su nulidad; y si es su ejecucion —Ila
operacion administrativa-, la que genera el dano, la via apropiada
es la reparacion directa, toda vez que no se estd enjuiciando la
ilegalidad de la decision sino su ejecucion imperfecta.

IV) Finalmente, puede darse una cuarta variable, que es
justamente la que permitiria resolver el cuestionamiento sobre la
accion apropiada en el presente caso, que ocurre cuando es la
revocatoria directa del acto ilegal la que genera el perjuicio,
evento en el cual, tal y como también ha reconocido la
jurisprudencia de esta Seccion, se abre paso su discusion a traves
de la accidén de reparacion directa. Ahora, si el perjuicio deviene
porla vigencia del actoilegaly la fuente del dano no es el acto de
revocacion sino la vigencia temporal del acto revocado, la accion
adecuada se ha discutido que puede ser la de nulidad y
restablecimiento del derecho, y en ofras ocasiones se ha definido
que procede la reparacion directa”.

Contrastando los anteriores criterios con el asunto de la referencia se
estima, que no se subsume en ninguna de las excepciones planteadas, en
la medida que la Resolucion No. 305 de marzo 16 de 2011, nacié a la vida
juridica bajo lasreglas procedimentales de cobro coactivo prestablecidas,
que siendo legal, no supone una afectacidbn o dano especial a la
demandante en virtud de un rompimiento de equilibrio ante las cargas
publicas, toda vez que se frataba del cobro coactivo de un impuesto y no
recae sobre una revocatoria directa illegal, que haya efectuado la

administracidon municipal.

Asi entonces, para el caso en concreto, como la sociedad HELIVALLE S.A.,
basa sus pretensiones en el hecho que se efectud el pago anticipado del
impuesto de industria y comercio, en virtud de |las retenciones hechas por
ECOPETROL S.A., para los periodos 2008, 2009 y 2010 y por lo tanto, no
debia ser sujeto de cobro coactivo, ya que la erogacion tributaria ya
estaba cancelada, se infiere que con este argumento, se busca desvirtuar
la ejecucion del crédito de origen tributario, fijodo por la administracion
municipal de Covenas, mediante acto administrativo (Resolucion No. 305
de marzo 16 de 2011), por ende, pretende cuestionar la legalidad de dicho
acto, por este medio de control, en cuanto al monto de la liquidacion del

impuesto, sanciones de ley e intereses de mora, la cual solo es posible bajo
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la égida de nulidad vy restablecimiento del derecho, al no ser una carga
gue se tide de desproporcionada y al no haberse desvirtuado, por la via

de la nulidad, la legalidad del acto administrativo respectivo.

De esta manera, la fuente del dano deviene de la Resolucion No. 305 de
marzo 16 de 2011, por lo que dicho asunto, a efectos de nulitar su
contenido, debid ventiarse bajo el marco conceptual del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo que no hecha tal
labor, para efectos de lo aqui tratado, como se anotd, no resulta causa

injusta.

A manera de hipdtesis, eventualmente podria pensarse que la causa del
dano a la sociedad demandante, deviene de la operacion administrativa
reflejada en el mismo procedimiento de cobro y ejecucidon coactivo que
realizéd el Municipio demandado; empero, tal razonamiento no tiene
tampoco asidero, pues, en criterio de la jurisprudencia contenciosa
administrativa, adn ante la presencia de una operacion administrativa, la
accidn de reparacion directa tampoco resulta adecuada. Al efecto, la

jurisprudencia sostiene3s:

“La accidn de reparacién directa es idénea para obtener la
indemnizacion de los perjuicios causados con una presion
administrativa, conforme lo establecia, desde la fecha de
presentacion de Ila demanda, el articulo 86 del Codigo
Contencioso Administrativo, por cuya virtud: “La persona
interesada podrd demandardirectamente la reparacion del dano
cuando la causa de la peticion sea un hecho, una omision, una
operacion administrativa o la ocupacion temporal o permanente
de inmueble por causa de trabajos publicos”, pero siempre que
esa operacion administrativa sea directamente la fuente del dano
por el cual se reclama indemnizacion, no asi cuando el dano tiene
su génesis en el acto administrativo cuyo contenido se ejecuta a
través de dicha operacion, evento en el cual la accion
procedente serd la accidon de nulidad y restablecimiento del
derecho.”

33 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 14 de abril de
2010, C. P. Ruth Stella Correa Palacio, radicacién 25000-23-26-000-1992-08151-01(17311).
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Con base en los anteriores razonamientos, la Sala concluye, que en el
presente asunto no concurren los requisitos exigidos por el sistema juridico,
para que se configuré la responsabilidad administrativa alegada por la
parte accionante y en consecuencia, se confimard la providencia

recurrida.
3. Condena en costas.

En virtud de lo anterior y siendo consecuentes con lo dispuesto en |os
articulo 365 y 366 del Codigo General del Proceso, se condena en costas

en esta instancia a la parte demandante.

DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala Primera de Decision Oral del Tribunal
Administrativo de Sucre, Administrando Justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento formulado por el Magistrado CESAR
ENRIQUE GOMEZ CARDENAS, conforme lo anotado.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia de 29 de julio de 2016, proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, pero de

conformidad con la parte motiva de esta providencia.
TERCERO: CONDENAR en costas de segunda instancia, a la parte

demandante. El A quo liquidard, concentradamente, las costas procesales,

incluyendo agencias en derecho.
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CUARTO: Ejecutoriado este proveido, enviese el expediente al Juzgado de
origen, para lo de su resorte. CANCELESE su radicacion, previa anotacion

en el Sistema Informdatico de Administracion Judicial Justicia XXI.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Estudiado y aprobado en sesidn de la fecha, Acta No. 0125/2017

Los Magistrados,

RUFO ARTURO CARVAIJAL ARGOTY

CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA

(Con impedimento aceptado)
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