TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, veintisiete (27) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Ponente: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION: 70-001-33-33-009-2013-00285-01

ACTOR: JOSE ALFREDO BARRIOS BLANCO y
OTROS

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
ARMADA NACIONAL - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION - RAMA
JUDICIAL.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Procede la Sala, a decidir el recurso de apelacion, interpuesto por las
entidades demandadas, confra la sentencia del 8 de junio de 2016,
proferida por el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de
Sincelejo, mediante la cual accedidé parcialmente a las suplicas de la

demanda.

1. ANTECEDENTES:

1.1 Pretensiones’:

Los sefiores JOSE ALFREDO BARRIOS BLANCO (victima), JUAN JOSE BARRIOS
CASTELLAR (padre de la victima), SUSANA ISABEL BLANCO BARBOZA (madre
de la victima), DARLIN ESTHER BARRIOS BLANCO, NELSON ANTONIO BARRIOS
BLANCO, JOSE JUAN BARRIOS BLANCO Y MAYERLIN DEL CARMEN BARRIOS
BLANCO (hermanos de la victima), mediante apoderado judicial,
interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de reparacion
directa, contrala NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL -

! Folios 1 - 2, del cuaderno de primera instancia.
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FISCALIA GENERAL DE LA NACION - RAMA JUDICIAL, con el objeto que se les
declare administrativa y solidariamente responsables, de la totalidad de los
perjuicios ocasionados alos demandantes con ocasiéon de la sindicacion de

José Alfredo Barrios Blanco, por el presunto delito de rebelion.

Como consecuencia de lo anterior, se solicita se condene a las enfidades
demandadas, a pagar a los actores, |os perjuicios de orden material y moral,
estimados en la suma de ochocientos doce millones trescientos ochenta y
seis mil ochocientos sesentay ocho pesos ($812.386.868.00) o conforme a lo

que resultare probado dentro del proceso.

1.2.- Hechos de la demandaz:

La Fiscalia General de la Nacién inicié una inv estigacion contra José Alfredo
Barrios Blanco, debido a la denuncia penal que instaurd el Mayor de la
Infanteria de Marina Alex Eduardo Ramirez Ramos, donde afimaba que
José Alfredo pertenecia alas milicias del frente 35 de las Farc, que delinquia

en el Departamento de Sucre.

Practicada la indagatoria el 28 de marzo de 2008, el ente investigativo
profirid medida de aseguramiento el 4 de abril del mismo ano y Resoluciéon

de acusacidon el 25 de marzo de 2009, contra José Alfredo Barrios.

El 4 de marzo de 2011, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Sincelejo dicté sentencia condenando a José Alfredo Barrios Blanco, a la

pena de 6 anos de prision y multa de 100 smimv por el delito de rebelion.

La Sala Plena del Tribunal Superior de Sincelejo, al resolver el recurso de
apelacidén contra la anterior decision, decidid “revocar la Sentencia
apelada respecto de la condena de Rebelion de que fueron objeto los
senores DONALDO MANUEL LARA MENDOZA, EMERSON JOSE MADERA
OLIVERA, JAIME JOSE LARA MENDOZA, JOSE ALFREDO BARRIOS BLANCO y

2 Folios 2 - 4 del cuaderno de primera instancia.
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ALDO OLIVERA ANDRADE y en consecuencia, se les ABSUELVE de dicho
delito”.

La Sala Penal del mencionado Tribunal considerd, que los testimonios que
permitieron a la Fiscaliay al Juez dictar medida de aseguramiento, no eran
creibles ya que hacian parte de la Infanteria de Marina y el Informe de
Policia N° 098 del B2 SJ-252 fechado 1° de octubre de 2007, no era pieza

procesal.

Afirmaron los actores, que con la incriminacion del delifo de rebelidon, el
senor José Alfredo Barrios Blanco y sus familiares, vieron lesionados sus
intereses familiares. Por tanto, procedia la indemnizacion de los perjuicios

morales y materiales causados.

1.3. Contestacion de la demanda.

- La Rama Judicial3, a fravés de apoderado judicial, contestd la demanda,
oponiéndose a las pretensiones de la misma, por cuanto no hubo privaciéon
injusta de la libertad, segun los hechos narrados como fundamento de la
reclamacion de los supuestos perjuicios. Frente a los hechos, senald, que

algunos eran ciertos, otro 1o era parcialmente y uno no lo era.

Como razones de defensa, expuso, que la sentencia del Juzgador de
primera instancia, fue la Ultima consecuencia de |a etapa de un proceso
adelantado de conformidad con las ritualidades establecidas por la
Constitucion y la ley como garantia del debido proceso, en el cual, el
Despacho Judicial, valord las pruebas existentes conforme a las reglas de la
sana critica, de manera que la decision judicial se tomd en cumplimiento de
las normas constitucionales y legales, tanto sustantivas, como

procedimentales, aplicables para la época de los hechos.

Sostuvo, que la diferencia entre la sentencia de primera instancia y la de

segunda, no necesariomente implicaba la existencia de un error judicial, lo

3 Folios 340 - 346 del cuaderno de primera instancia.
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que se presentd fue una diversidad de criterios juridicos, pero ambos con
sustento juridico y probatorio, uno y otro ajustados a derecho y relacionados

con los supuestos facticos del caso.

Indico, que la detencidon de que fue objeto el demandante, desde la
resolucion que definid su situacion juridica, fue el resultado de una denuncia
penal que conllevd a que se accionara el aparato judicial del Estado, sin
que ello signifique que haya existido una privacion injusta de la libertad,

contra el senor Barrios Blanco.

Propuso las siguientes excepciones:

- Culpa de un tercero: es decir, culpa de la Fiscalia General de la Nacion,
quien adelantdé la investigacion penal contra el senor José Alfredo Barrios
Blanco y por la expedicion de la resolucion de acusacion que resolvio la
situacion juridica del hoy demandante y le impuso medida de

aseguramiento de detencion preventiva sin beneficio de excarcelacion.

- Faltadelegitimacion en la causa por pasiva: Enlos hechos de la demanda
se culpaba a la Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial de ser
responsable de los perjuicios ocasionados al demandante. Un examen de
las normas que regulan la actividad de esta Direccion y de la Fiscalia
General de la Nacidn ponia de presente, que eran dos enfes
independientes, cuyos patrimonios fambién se manejaban con autonomia,
por lo cual, cada una debia asumir por separado las responsabilidades que

dentro de la esfera de sus actividades se generaran.

- La Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Fuerzas Militares4: a través de
apoderada judicial, contestd la demanda, oponiéndose a las pretensiones
de lamisma, por cuanto la Armada Nacional no era la llamadaaresponder
por error judicial o privacion injusta de la libertad del accionante; y si bien
era cierto que la enfidad realizd el informe solicitando a la Fiscalia General

de la Nacién, la investigacion de los presuntos delitos, éste ente se

4 Folios 354 - 364, del cuaderno de primera instancia.
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encontraba en su deber legal de realizary analizarlos hechos, ademdas que
no podia la entidad omifir la denuncia cuando enconirdé indicios de la

realizacion de un delito.

Frente a los hechos, senald, que el primero era cierto y los demds no le
constaban. Propuso la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, toda vez, que del contenido de la demanda se observaba que no
ejercid atribuciones no instituidas en la Constitucion o en |la ley para privar
de lalibertad al actor, mediante orden de captura o prolongar este estado,

mediante medida de aseguramiento.

Indicd, que el proceso lollevé totalmente la Justicia Ordinaria; la entidad no
particiod en ninguna de las instancias de investigacion, por lo cual la
prolongaciéon del proceso no se le podia atribuir. La Armada Nacional solo
realizd la detencidon en estricto cumplimiento de un deberlegal, la orden de
captura fue proferida por la Fiscalia Delegada ante el Juzgado Promiscuo
Especializado de Sincelejo, quien profirid sentencia condenatoria en contra
del actor, quien fue posteriormente absuelto por el Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Sincelejo, el 26 de septiembre de 2011.

Asi mismo refirié, que no probaba el demandante la configuracién del error
judicial por parte de la Armada Nacional, porgue simplemente no poseia

funciones de autoridad judicial.

- La Fiscalia General de la Naciéns: a través de apoderado judicial, contestd
la demanda, oponiéndose a las pretensiones de |la misma, por cuanto no
estaban llamadas a prosperar. Frente a los hechos, senald, que algunos no
le constaban por lo que se atenia a lo probado en el proceso y ofros eran

solo apreciaciones subjetivas de la parte actora.

Como razones de defensa, expuso, que las actuaciones realizadas por la
entidad, se adelantaron de conformidad con Ia Constitucion Politica y las

leyes vigentes, ala hora de la ocurrencia de los hechos; a su vez, manifestd

5 Folios 380 - 396, del cuaderno de primera instancia.
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encontrarse en desacuerdo, con los argumentos esgrimidos por la parte
demandante, respecto al defectuoso funcionamiento de la administracion

y a la existencia de un dano antijuridico.

Enrelacion alainvestigacion adelantada contra José Alfredo Barrios Blanco,
indico, que al momento de resolverle su situacion juridica, para la Fiscalia
era creible o probable la responsabilidad penal del sindicado teniendo en
cuenta las pruebas que aparecian en la investigacion. Enfonces, cuando
existia suficiente mérito probatorio para proferr una medida de
aseguramiento, no era posible predicar una responsabilidad patrimonial del
Estado con el simple hecho de que el sindicado se le hubiera absuelto,
como si se tratara de comparar los dos extremos de una ecuacion
matematica, sin tfener en cuenta determinados aspectos que bien podian

suscitarse en el desarrollo de una investigacion penal.

Senald, que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Sincelejo, revoco la
sentencia condenatoria; aplico la figura del principio in dubio pro reo en
favor del actor, pero no porque se hubiese tenido certeza sobre su
inocencia, sino por duda sobre su responsabilidad, duda que la misma parte
actora reiteraba y pretendia advertir como equivalente a un fallo
absolutorio, entendiendo de manera errada la concepcidon de que el in
dubio pro reo, equivalia a ser absuelto por certeza de inocencia, lo que no

era cierto.

Arguyo, que de lo anterior era ajustado a derecho colegir que la Fiscalia
General de la Nacion en su actuar, dentro de la investigacion adelantada
en contra del actor, obré de conformidad con la obligacion y sus funciones
establecidas en el Articulo 250 de la Carta Politica; las disposiciones legales
dentro de éstas el Estatuto Orgdnico de la Fiscalia General de la Nacién vy
las disposiciones tanto sustanciales como procedimentales penalesvigentes

para la época de los hechos.
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Propuso las excepciones denominadas: inexistencia de dano anfijuridico e
inexistencia de nexo de causal, inexistencia de falla del servicio por omision

imputable a la Fiscalia General de la Nacién y hecho de un tercero.

1.4.- Sentencia apeladas.

El Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, mediante
sentencia de junio 8 de 2016, declard a la Naciéon - Fiscalia General de la
Nacién y a la Rama Judicial, administrativa y patrimonialmente responsable
de la privacion injusta de la libertad del senor José Alfredo Barrios Blanco,
dentro del proceso adelantado en su contra por la presunta comision de los

delitos de terrorismo y rebelion.
Como consecuencia de lo anterior, condend a dichas entidades a pagarles
a los actores como reparacion por el dano causado, los siguientes

conceptos y valores:

Perjuicios morales:

Nombre Vinculo Valor
JOSE ALFREDO BARRIOS BLANCO Victima 100 SMLMV
JUAN JOSE BARRIOS CASTELLAR Padre 100 SMLMV
SUSANA BLANCO BARBOZA Madre 100 SMLMV
DARLIN ESTHER BARRIOS BLANCO Hermana 50 SMLMV
NELSON ANTONIO BARRIOS BLANCO Hermano 50 SMLMV
JOSE JUAN BARRIOS BLANCO Hermano 50 SMLMV
MAYERLIN DEL CARMEN BARRIOS BLANCO Hermana 50 SMLMV

Por perjuicios materiales - modalidad de lucro cesante: A favor del senor
José Alfredo Barrios Blanco, en calidad de victima, la suma treinta y nueve
millones frescientos cuarenta y tres mi novecientos veinfifrés pesos
($39.343.923.00).

En cuanto a las demdas suplicas de la demanda, las nego.

6 Folios 492 - 502, del cuaderno de primera instancia.
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Como fundamento de su decision, considerd el A-quo, que se encontraba
acredifado que el senor José Alfredo Barrios Blanco fue privado de la
libertad dentro de laInvestigacion Penal No. 76995, adelantada ensu contra
por la presunta comision de los delitos de Terrorismo y Rebelion, a través de
la medida de aseguramiento proferida por la Fiscalia Segunda Delegada

ante los Jueces Penales del Circuito Especializado de Sincelejo - Sucre.

Que el proceso penal termind con sentencia absolutoria en virtud de la
configuracion del in dubio pro reo, conforme la decision proferida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Sincelejo el 26 de septiembre de 2011,
en la que revoco la sentencia condenatoria proferida por el Juzgado Penal

del Circuito Especializado de Sincelejo.

Que el periodo de reclusidon del senor Barrios Blanco, como consecuencia
de la medida de aseguramiento intframural, se extendid desde el dia 27 de
marzo de 2008, hasta el 19 de septiembre de 2011, conforme consta en la
certificacion expedida por la Directora del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario INPEC el 19 de septiembre de 2013, esto es, por el término de 3

anos, cinco meses y 22 dias, por lo que ello constituye el dano.

En cuanto a laimputacion, indicd, que probada la limitacion de la libertad
del actor por el lapso de 3 anos, 5 meses y 22 dias, se advertia que de la
actuacion desplegada por las entidades demandadas, se desprendia el
nexo causal, dado que fue la Fiscaliala que desarrollé la etapainv estigativa
imponiendo la medida de aseguramiento y el Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Sincelejo, quien profirid sentencia condenatoria en
contra del senor José Alfredo Barrios Blanco, prolongando la restriccion de

la libertad que habia sido impuesta por el ente acusador.

En tal orden, la facultad de investigaciéon y acusacién en cabeza de la
Fiscalia General de la Nacién, como la de juzgamiento de la Rama Judicial,
desencadenaron la ocurrencia del dano senalado como antiuridico,
circunstancia que permitia que surgiera claramente la imputacion del dano

cuya reparacion se pretendia.
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Anotd, que los anteriores argumentos, constituian la razén para que se
negara |la pretension de declaratoria de responsabilidad de la Nacion -
Ministerio de Defensa - Armada Nacional, por no haber intervenido en la
decision que condujo a larestriccion de lalibertad del actor y que ocasiond

el dano cuya reparacion se solicitaba.

En conclusion, senald, que reunidos los elementos necesarios para declarar
la responsabilidad patrimonial solidaria, de la Nacién - Fiscalia General de
La Nacién - Rama Judicial, por el dano antijuridico causado con la privacion

injusta de la libertad de José Alfredo Barrios, surgia el deber de reparar.

1.5.- Los recursos.

Dentro de la oportunidad legal, la Nacion - Fiscalia General de La Nacién -
Rama Judicial, presentaron recurso de apelacion, contra la sentencia de
junio 8 de 2016, proferida por el Juzgado Noveno Administrativo Oral del

Circuito de Sincelejo.

- La Fiscalia General de la Nacién?, presenté recurso de apelacion,
manifestando, que la providencia en virtud de |a cual le impuso |la medida
de aseguramiento de detencion preventiva al demandante, estuvo
fundamentada en serios elementos probatorios allegados ala inv estigacion
penaly a través de la cual el sindicado tuvo oportunidad de controv ertirlos,
ddndose cumplimiento a las ritualidades procesales como a los principios

rectores que consagraba la ley penal.

Indicé, que le correspondia a la Fiscalia General de la Nacidon de
conformidad con el articulo 250 de |a Constitucion Politica en armonia con
el articulo 120 del Cdédigo de Procedimiento Penal, de oficio o mediante
denuncia o querella, investigarlos delitos y acusar a los presuntos infractores
ante los juzgados y tribunales competentes. Esta competencia legal vy

constitucional, constituia la expresion de la funcion jurisdiccional del Estado

7 Folios 507 — 520.
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y fue precisamente en ejercicio de esta atribucion y con fundamento en
pruebas legalmente aportadas, que dio inicio a la correspondiente

investigacion penal, vinculando al demandante.

Sostuvo, que tampoco incurrid en error judicial teniendo en cuenta que la
resoluciones por medio de las cuales se resolviod situacion juridica y se calificd
el mérito del sumario con resolucion de acusacidn e impuesta la medida de
aseguramiento, fue una decision que se adoptd bajo la Ley 600 de 2000 y

ese era el procedimiento a seguir mientras se surtiala etapa de juzgamiento.

Precisd, que para proferir la medida de aseguramiento no era necesario que
en el proceso existieran pruebas, que condujeran a la certeza sobre la
responsabilidad penal del sindicado, pues, este grado de conviccion solo

era necesario para proferir sentencia condenatoria.

Reiterd lo dicho en la contestacion de la demanda, frente a la valoracion
probatoria de la investigacion penal que dio lugar a la imposicion de la
medida de aseguramiento del actor; y asu vez arguyd, que sibien la Fiscalia
dio inicio a una investigacion penal, esta no fue decretada de oficio, sino a
peticion de parte, dado que el Comandante de laInfanteria de Marina Alex
Eduardo Ramirez Ramos a través del informe N° 098 del 7 de octubre de
2007, denuncié a varias personas por los delitos de extorcion, terrorismo y
rebelion, entre ellas, al hoy al demandante y luego de las ritualidades
procesales para la época y de las investigaciones, se halld mérito en el
sumario para proferir orden de captura en contra de los sindicados vy

posteriormente, se profirid resolucion de acusacion.

Pero también era cierto, que segun la Ley Estatutaria de Justicia a quien le
era atribuible imponer condena era a la Rama Judicial y no a la Fiscalia;
ademds que, en audiencia publica el Fiscal de conocimiento le solicitd al
Juez Segundo Penal Especializado la absolucion de los sindicados, dado a
la incertidumbre originada por las contradicciones de los testigos; sin

embargo, el Juzgado resolvid condenar a las sindicados.

10
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Finalmente solicitd, se revocarala sentencia recurrida, por cuanto la medida
de aseguramiento de detencion preventiva impuesta al actor para la
época de los hechos, no fue injusta y por ende, no constituia error judicial
que aparejara su responsabilidad, pero si en contra de la Rama Judicial,

quien tomo la decision de condenarlo a la pena privativa de la libertad.

- Rama Judiciald, alegd, que se oponia a las declaraciones y condenas que
fueron impuestas, ya que en el presente caso, no existia un nexo causal,

entre el dano sufrido por la demandante y la entidad.

Sostuvo, que el caso referenciado, se desarrolld en vigencia de la Ley 906
de 2004, Codigo de Procedimiento Penal, el cual contemplaba el modelo
de sistema penal con tendencia acusatoria, donde la Fiscalia General de la
Nacion, cumplia el rol de investigador y donde existia un Juez de Control de
Garantias, que seria el encargado de desarrollar las audiencias de
legalizacion de captura, de formulacion de imputacion y de solicitud de
imposicion de medida de medida de aseguramiento, resultando que las
decisiones se toman con fundamento en el acopio probatorio, presentado
por la Fiscalia General de la Nacion, dejando entonces a la Rama Judicial,

sin responsabilidad alguna.

Asi indicd, que no se podia declarar solidariamente responsable a la Rama
Judicial, por la presunta privacion injusta que sufrid el senor José Alfredo
Barrios Blanco, en estricto sentido, pues, la medida de aseguramiento
intramural la impuso la Fiscalia General de la Nacion, dentro de la
inv estigacion penal adelantada contfra el hoy demandante, que obedecio

a una noticia criminal, por el presunto delito de Rebelidn y Terrorismo.

También discrepd del reconocimiento de los perjuicios materiales, pues, no
hubo ningun soporte contabley el testimonio, no era suficiente prueba para
establecerla permanencia del demandante en un sitio de trabajo, es dectr,
que los trabajos de albanileria no eran una constante para que se

reconocieran como perjuicios materiales la suma de $39.343.923.00.

8 Folios 532 — 534 del cuaderno de primera instancia.
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Por lo expuesto, solicitd se revocara la decision de primera instancia y en su
lugar, se negaran las pretensiones de la demanda, toda vez, que a la
entidad, no le asistiaresponsabilidad alguna en el presente asunto, pues, no
existian argumentos juridicos, que permitieran inferir que la Rama Judicial,

privo de la libertad, injustamente, al hoy demandante.

Como peticion subsidiaria, solicitd, que en caso de confirmarse la sentencia,
ello se hiciera parcialmente, en el sentido de no declarar solidaria vy
patrimonialmente responsable a la Rama Judicial.

1.6.- Trdmite procesal en segunda instancia.

- Medionte auto de 24 de noviembre de 20164, se admitid el recurso de

apelacion interpuesto por las entidades demandadas?.

- En proveido de 24 de enero de 2017, corrigiendo iregularidades
secretariales, se dispuso notificar la anterior providencia a la Fiscalia General
de la Nacion y a la Rama Judicial — Direccidon Seccional de Administracion
Judicial - Sucrel©,

- Por auto de 24 de febrero de 2017, se dispuso correr traslado a la partes,
para alegar de conclusion y al Ministerio PUblico, para emitir concepto de
fondo!!.

- La parte demandante: No alegd en esta instancia procesal.

- Rama Judicial'2 reitero los argumentos contenidos en el recurso de alzada.

- Rama Judicial: No alegd en esta instancia procesal.

? Folio 4, cuaderno de 2% instancia.

10 Folio 13, cuaderno de 2% instancia.

1" Folio 35, cuaderno de 2% instancia.

12 Folios 26 - 39, cuaderno de 2° instancia.
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-El Agente del Ministerio PUblico: no emitidé, concepto de fondo.

2.- CONSIDERACIONES

2.1.- Cuestion preliminar. Impedimento

La Dra. SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA, Magistrada que integra esta Sala
de Decision se manifiesta impedida, senalando que en el presente asunto,
en su condicion de Juez Noveno Oral Administrativo del Circuito de
Sincelejo, profiid la sentencia recurrida, lo que eventualmente puede

afectar su imparcialidad, dado el conocimiento anterior del proceso.

Frente a tal manifestacion, ha de decirse que la Sala debe aceptar el
impedimento senalado, de conformidad con el art. 130 del CPACA, en
concordancia con el art. 141.2 del C. G. del P., al reunirse los requisitos para

tal efecto.

2.2. Competencia.

Presentes los presupuestos procesalesy no existiendo causal que invalide lo
actuado, el Tribunal es competente, para conocer en segunda instanciaq,
de la presente actuacion, conforme lo establecido en el articulo 153 del

Caddigo de procedimiento Administrativoy de lo Contencioso Administrativo.

2.3.- Problema Juridico.

Se advierte que el problema juridico, se circunscrioe estrictamente, a los
argumentos de inconformidad expresados por las entidades recurrentes, de
conformidad con el inciso 1° del arficulo 328 del C. G. del P., aplicado en

virtud de la remision contemplada en el articulo 306 del CPACA.

Asi entonces, el problema juridico a desatar en el presente asunto, estriba

en determinar;

13
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sLa Fiscalia General de la Naciéon y la Rama Judicial, son administrativa,
patrimonial y solidariamente responsables de la presunta privacion injusta de
la libertad, de la que fue objeto el sefior JOSE ALFREDO BARRIOS BLANCO,
por el delito de rebelidon, del cual fue absuelto, mediante sentencia

ejecutoriada?

A su vez, resuelto el anterior problema juicio, se debe establecer si con

ocasion de la declaratoria de responsabilidad del Estado:

sHay lugar al reconocimiento del perjuicio material a favor del sefior JOSE
ALFREDO BARRIOS BLANCO, por la suma de $39.343.923.00%¢

2.4. Andlisis de la Sala.

2.4.1. Generadlidades de la Responsabilidad Extracontractual del Estado y sus

elementos para la configuracion.

El articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia'3, establece una
clausula general de responsabilidad, en cabeza del Estado, por aquellos
danos antijuridicos, causados por la accidn u omision imputable a sus

agentes.

Dentro de dicha disposicidon de orden constitucional, la jurisprudencia del
Consejo de Estado, ha encasillado, dos elementos de responsabilidad a

tener en cuenta, tales como el dano antiuridico y la imputacion 4.

Por dano antijuridico se ha dicho, que el mismo “consistird siempre en la

lesion patrimonial o extra-patrimonial que la victima no estd en el deber

13 Constitucién Politica de Colombia. “Articulo 90. El Estado responderd patrimonialmente
por los danos antijuridicos que le sean imput ables, causados porla accidn o la omision de
las autoridades publicas.

En el evento de sercondenado el Estado a lareparacién patrimonial de uno de tales danos,
que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravement e culposa de un agente
suyo, aquél deberd repetir contra éste”.

14 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Sub seccidn
C. Sentencia del 9 de mayo de 2012. Expediente con radicacién interna 23300. C. P. Dra.
Olga Mélida Valle de la Hoz.
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juridico de soportar. En este sentido, el dano ocasionado a un bien
juridicamente tutelado, impone el deber de indemnizar el consecuente
detrimento con el objetivo de garantizar el principio de igualdad ante las

cargas publicas”1s.

En cuanto al segundo de los elementos, es decir la imputacién, la misma se
instituye como la “atribucion de la respectiva lesion”; en consecuencia, “la
denominada imputacion juridica (imputatio iure o subjetiva) supone el
establecer el fundamento o razén de la obligacion de reparar o indemnizar
determinado perjuicio derivado de Ila materializacion de un dano
antijuridico, y alli es donde intervienen los titulos de imputacion que
corresponden a los diferentes sistemas de responsabilidad que tienen
cabida tal como lo ha dicho la jurisprudencia en el articulo 90 de la
Constitucion Politica” ¢, con la advertencia de que en atencion del principio
iura novit curia, “corresponde al juez definirla norma o el régimen aplicable
al caso, potestad del juez que no debe confundirse con la modificacion de
la causa petendi, esto es, de los hechos que se enuncian en la demanda

como fundamento de la pretension””.

Por lo tanto, una vez definidos y acreditados los elementos de la
responsabilidad, el juzgador procede ala tasaciéon econdmica del dano, en
la materializacion de perjuicios, los cuales pueden ser de orden material
(Dano emergente-Lucro cesante) o inmaterial (Dano moral, Dano a la

Salud), teniendo en cuenta las particularidades de cada caso.

2.4.2.- Del daiio y el titulo de imputacion, en funciones desplegadas por la

Justicia. Privacion Injusta de la libertad.

En materia de hechos, acaecidos con ocasion de las funciones desplegadas

por la administracion de justicia, el ordenamiento juridico colombiano se ha

15 |bid.

16 1bid.

17 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia del
3 de octubre de 2007. Expediente conradicacioninterna 22655. C. P. Dra. Ruth Stella Correa
Palacios.
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caracterizado por enervar, de manera especifica, tres categorias de
imputacién, denominadas: error jurisdiccional, privacion injusta de la

libertad y el defectuoso funcionamiento de la administracion de justiciae,

En esta ocasion, la problemdaticajuridica abordada, se centra enlasegunda

de estas categorias, esto es, la privacion injusta de la libertad 9.

Luego entonces, esta Sala, sin desconocer los debates que sobre el titulo
mencionado se han dado, en observancia de la posicion jurisprudencial
actual,lacual se erige desde el concepto de laresponsabilidad meramente
objetiva, hace uso de las interpretaciones realizadas por el Honorable
Consejo de Estado, quien a la fecha, no asume la responsabilidad, por la

antijuridicidad de la decision, sino por la valoracion de dano vy la carga de

soportarlo, con miras a la proteccidén de una garantia individual, como lo es

la libertad, concluyéndose, que no importando la causal en concreto -

anteriormente solo las indicadas en el articulo 414 del Decreto Ley 2700 de

1991-, si se detenta una violacion, de cara a la realidad inspirada en el

principio  universal in dubio pro reo, procede la declaratoria de

responsabilidad y en consecuencia, el reconocimiento de |os perjuicios a

que haya lugar.

En sentencia del 27 de junio de 2013, el Alto Tribunal de lo Contencioso

Administrativo, indico:

“Como se expuso con anterioridad, en punto a los presupuestos
para declarar la responsabilidad del Estado derivada de la
privacion injusta de la libertad de los ciudadanos, la Seccion
Tercera del Consejo de Estado ha desarrollado una jurisprudencia
consolidada, estable y reiterada, a partir de la interpretacion y
alcance del articulo 90 de la Constitucion Politica, el articulo 414
del Decreto 2700 de 1991 —Cdodigo de Procedimiento Penal- y de
la Ley 270 de 1996.

En este sentido, de manera general, se aplica el regimen objetivo
de responsabilidad y se impone su declaracion en todos los

18 Ver Ley 270 de 1996. Arts. 66-69.

19 Sobre la evoluciénjurisprudencial del tema ver entre otras Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera —Subseccién B. Sentencia del 31 de enero de
2011. Expediente con radicacion interna 18826. C. P. Dra. Stella Conto Diaz del Castillo.
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eventos en los cuales el implicado que ha sido privado de la
libertad finalmente es absuelto o se precluye la investigacion a su
favor, cuando en el proceso a que haya dado lugar a su
detencidn o restriccion de la libertad se determine que i) el hecho
no existio, ii] el sindicado no lo cometid y/o i) la conducta es
atipica.

De igual forma, de conformidad con la posicidon mayoritaria,
reiteraday asumida porla Seccion Tercera del Consejo de Estado,
se amplid la posibiidad de que se pueda declarar la
responsabilidad del Estado por el hecho de la detencion
preventiva de ciudadanos ordenada por autoridad competente
frente a aquellos eventos en los cuales se causa al individuo un
dano antijuridico aunque el mismo se derive de la aplicacion,
dentro del proceso penal respectivo, del principio universal in
dubio pro reo, por manera que aunque la privacion de la libertad
se hubiere producido como resultado de la actividad investigativa
correctamente adelantada por la autoridad competente e
incluso cuando se hubiere proferido la medida de aseguramiento
con el lleno de las exigencias legales, lo cierto es que si el
imputado no resulta condenado, se abre paso el reconocimiento
de la obligacidén, a cargo del Estado, de indemnizar los perjuicios
irogados al particular, siempre que éste no se encuentre en el
deber juridico de soportarlos —cosa que puede ocurrir, por via de
ejemplo, cuando el hecho exclusivo y determinante de la victima
da lugar a que se profiera, en su contra, la medida de detencion
preventiva-."20

libertad en estos asuntos y la duda razonable, se preceptud:

“En otros términos, la responsabilidad de la administracion publica
derivada de la absolucién o su equivalente, con apoyo en la

madxima de que la “duda se resuelve a favor del procesado”, se

analiza 'y aplica a través de un régimen objetivo, pero siempre y
cuando se logre verificar, fehacientemente, que el juez penal al
momento de evaluar el material probatorio —que por cierto
necesariamente debe existircon pruebas tanto en contra como a
favor del sindicado o acusado—, manejoé una duda razonable que
le impidid llegar a la plena certeza sobre la materializacion y
autoria de la conducta punible.

En estossupuestos es logico que elrégimen de responsabilidad sea
objetivo comoquiera que imponerle al demandante la carga de
demostrar una falla del servicio seria someterlo a una especie de
probatio diabolica, ya que, en estosescenarios el problema es que

Asi mismo, en sentencia del 13 de febrero de 2013, sobre la valoracion de la

20 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera-Subseccién

A. Expediente con radicacién interna 31033. C. P. Dr. Mauricio Fajardo Gémez.
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no se pudo superar la duda razonable que opera como garantia
constitucional de la persona, lo que se traduce en la necesidad
de reparar el dano que se irogd con la detencion.

En efecto, la herramienta delin dubio pro reo —stricto sensu- opera
como bisagra en la tension que se genera en el poder publico -y,
concretamente, la represion penal- frente al principio de libertad,
para darle prevalencia a este dltimo en aquellos casos en que la
duda deviene insuperable. Es decir, con la citada herramienta en
su vertiente estricta se hace prevalecer el bien esencial de la
libertad, razon por la que en estos eventos no se desprende una
falla del servicio, sino una responsabilidad de naturaleza objetiva
fundamentada en el rompimiento de las cargas, toda vez que el
Estado somete al ciudadano a una situacion restrictiva en la que
le limita sus garantias publicas para garantizar su comparecencia
al proceso, razdon por la que se impone el deber resarcitorio sin
consideraciones subjetivas.”2!

En reciente pronunciamiento de la SalaPlena de la Seccién Tercera del Alto
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, se reiterd la teoria de imputacion,
aplicable a las controversias suscitadas, entorno a las privaciones de la

libertad, en los siguientes términos22:

“En punto a los presupuestos para declarar la responsabilidad del
Estado derivada de la privacion injusta de la libertad de los
ciudadanos, la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha
desarrollado una jurisprudencia consolidada, estable y reiterada,
a partir de la interpretacion y alcance del articulo 90 de la
Constitucion Politica, el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 -
Codigo de Procedimiento Penal- y de la Ley 270 de 1996.

En este sentido, de manera general, se aplica el régimen objetivo
de responsabilidad y se impone su declaracion en todos los
eventos en los cuales el implicado que ha sido privado de la
libertad finalmente es absuelto o se precluye la investigacion a su
favor, cuando en el proceso a que haya dado lugar a su detencion
o restriccion de la libertad se determine que i) el hecho no existid,
ii) el sindicado no lo cometié y/o iii) la conducta es atipica.

De igual forma, de conformidad con la posturareiterada, asumida
y unificada por la Seccion Tercera del Consejo de Estado, se
amplid la posibilidad de que se pueda declararla responsabilidad
del Estado por el hecho de la detencion preventiva de
ciudadanos ordenada por autoridad competente frente a

21 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera-Subseccién
C. Expediente con radicacion interna 25119. C. P. Dr. Enrique Gil Botero.

22 Sentencia de 28 de agosto de 2014, radicacién No. 680012331000200202548 01 (36149),
C. P. Dr. HERNAN ANDRADE RINCON.

18



Expediente No. 70-001-33-33-009-2013-00285-01
Medio de Control: Reparacién Directa - Segunda Instancia

aquellos eventos en los cuales se causa al individuo un dano
antijuridico aunque el mismo se derive de la aplicacion, dentro del
proceso penal respectivo, del principio universal in dubio pro reo,
por manera que aunque la privacion de la libertad se hubiere
producido como resultado de Ia actividad investigativa
correctamente adelantada por la autoridad competente e incluso
cuando se hubiere proferido la medida de aseguramiento con el
lleno de las exigencias legales, lo cierto es que si el imputado no
resulta condenado, se abre paso el reconocimiento de la
obligacién, a cargo del Estado, de indemnizar los perjuicios
irogados al particular, siempre que éste no se encuentre en el
deber juridico de soportarlos, cosa que puede ocurrir, por via de
ejemplo, cuando el hecho exclusivo y determinante de la victima
da lugar a que se profiera, en su contra, la medida de detencion
preventiva’.

De esta forma, al estar acreditada la privacidén de la libertad y no
desvirtuarse el principio in dubio pro reo, se entiende por antonomasia, que
el dano no debia soportarlo el sancionado penalmente, a través de la
restriccion de lalibertad, siendo procedente, declararlaresponsabilidad del
Estado, bajo el fitulo deimputacion de la privacion injusta de la libertad, que

en la actualidad se erige en un régimen, eminentemente objetivo.

2.4.3.- Caso concreto

Abordando la presente actuacion, se advierte que la posicidon de la Fiscalia
General de la Naciéon y la Rama Judicial, para solicitar la revocatoria de la
sentencia apelada, estriban en que ambas actuaron de conformidad con
laley penal procesal vigente, cumpliéndose todasy cada una de la etapas
previstas, de conformidad con los elementos probatorios recabados, de
donde se desprendian indicios en contra del sefior JOSE ALFREDO BARRIOS
BLANCO, por el delito de rebelién, de manera, que tanto la medida de
aseguramiento impuesta, como todas las demds actuaciones impulsadas,
no se efectuaron de manera injusta, sino con apego a laley, por lo que no

es posible, predicar una falla en el servicio en el proceso penal adelantado.

Vista la posicion de las partes, pasa la Sala a enunciar los supuestos facticos

gue se encuentran acreditados, en aras de verificar la participacion de las
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entidades demandadas, en la causacion de los hechos, que se demandan

en esta oportunidad.

Se tiene que mediante informe No. 098/B2 — SJ-252 con fecha 1° de octubre
de 20072, el Jefe de Departamento de Inteligencia de la Primera Brigada
de Infanteria de Marina solicitdé a la Fiscalia General de Ia Nacion, la
investigacion de varias personas. Y en virtud de ello, la Fiscalia Segunda
Delegada ante los Jueces Penales del Circuito Especializados de Sincelejo,
el 19 de octubre de 2007, ordend la apertura de investigacion previa No.
76.995%4, por el presunto delito de terrorismo, con el fin de establecer la
veracidad de la informacion y la plena individualizacion e identificacion del
autor o participes del presunto punible y ordend la prdctica de unas

diligencias.

La Fiscalia Segunda Delegada ante los Jueces Penales del Circuito
Especializado de Sincelejo, el 17 de marzo de 2008, vinculd a la investigacion
al sefior JOSE ALFREDO BARRIOS BLANCO, como presunto responsable de los
delitos de Terrorismo, Extorsion y Rebelidn, para lo cual ordend librar en su

contra, la correspondiente orden de captura ante la SIJIN2S,

Dicha orden de captura, fue materializada el 26 de marzo de 2008, tal como
se aprecia del informe ejecutivo visible a folio 898 y ss del cuaderno de

pruebas No. 3 de primera instancia.

Fl 28 de marzo de 2008 JOSE ALFREDO BARRIOS BLANCO, rindi6é indagatoria
ante la Fiscalia Segunda Delegada ante los Jueces Especializados2¢. Y el 4
de abril de 2008%, la referida Fiscalia al resolverla situacion juridica, resolvio
imponer medida de aseguramiento contra el procesado por los punibles de

rebelidn y terrorismo.

23 Folios 792 — 794 del cuaderno de pruebas No. 3.
24 Folios 795 - 796 del cuaderno de pruebas No. 3.
25 Folios 886 - 888 del cuaderno de pruebas No. 3.
26 Folios 928 - 931 del cuaderno de pruebas No. 3.
27 Folios 367 - 384 del cuaderno de pruebasNo. 1.
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Seguidamente, el dia 25 de marzo de 2009, la Fiscalia Segunda Delegada
ante los Jueces Penales del Circuito Especializado de Sincelejo, profirid
Resolucidn de Acusacion en contfra del procesado por el delito de
Rebelion?, correspondiendo el conocimiento de dicho asunto, al Juzgado
Penal del Circuito Especializado de Sincelejo??, quien procedid llevaracabo
audiencia preparatoria el 10 de noviembre de 200930y la Audiencia PUblica

de Juzgamiento el 5 de febrero de 201031,

El 4 de marzo de 2011, el Juzgado emitid fallo condenatoriod2 contra el senor
JOSE ALFREDO BARRIOS BLANCO por el delito de Rebelidn; no obstante
dicha decision es revocada por sentencia de segunda instancia, proferida
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Sincelejo — SalaPenal, de fecha
26 de septiembre de 2011, en la que se absuelve al senor Barrios Blanco del

punible de rebelidn33, con fundamento en el principio de in dubio pro reo.

Valga precisar, que antes de proferirse la sentencia de segunda instancia,
el 13 de septiembre de 2011, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Sincelejo le concedié la libertad provisional al sefior JOSE ALFREDO BARRIOS
BLANCO?34, quien suscribid diigencia de compromiso el 16 del mismo mes y

ano3s.

Identificadas todas las actuaciones investigativas y procesales, surtidas,
tanto por la Fiscalia General de |la Nacion, como por la Rama Judicial, a
través del juzgado de conocimiento, se evidencia, que ambas entidades,
cada una en ejercicio de sus funciones constitucionales y legales, incidieron
en todo el procedimiento penal, padecido por JOSE ALFREDO BARRIOS
BLANCO, aunado a que lograron ejecutar una medida restrictiva de libertad

intramural, en centro carcelario, supuesto que no hubiese sido posible, sin

28 Folios 173 - 185 del cuaderno de Tera insta.

29 Folios 242 - 243 del cuaderno No. 2 de lera insta.
30 Folios 1167 - 1171 del cuaderno de pruebas No. 4
31 Folios 1213-1227 del cuaderno de pruebas No. 4
32 Folios 1237-1266 del cuaderno de pruebas No. 4
33 Folios 733-765 del cuaderno de pruebas No. 2

34 Folios 722-728 del cuaderno de pruebas No. 2

35 Folios 730 del cuaderno de pruebas No. 2
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que la Fiscalia impusiera medida de aseguramiento y sin que el juez de

conocimiento profiriera sentencia condenatoria.

De esta manerq, se desprende |la participacion de estas dos entidades en la
restriccion de la libertad impuesta al mentado senor, materializada desde el
27 de marzo de 2008 hasta el 19 de septiembre de 2011, tiempo que estuvo
recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad vy
Carcelario de Sincelejo3¢. En consecuencia, se avizora que el interregno en
que el sefior JOSE ALFREDO BARRIOS BLANCO, estuvo privado de lalibertad,

corresponde a 3 anos, 5 meses y 22 dias.

Asi las cosas, dentro de la orbita de juicio de responsabilidad
extracontractual, por privacion injusta de la libertad efectuada por
autoridades judiciales competentes, bajo el racionamiento sdlido vy
unificado que ha realizado el Consejo de Estado, se advierte, que no se
efectUa una valoracion detallada del procedimiento al que fue sometido el
procesado, como tampoco se verifica la licitud o llicitud de ese
procedimiento, como menos se busca esclarecer, sila medida restrictiva de
la libertad fue justa o no, ya que el régimen de imputacion en estos asuntos,
no se circunscrioe en la falla del servicio, consideracion que si da lugar a
valorar, verificar y examinar esos supuestos, sino bajo el sistema de
responsabilidad objetiva, donde, basta demostrar el dano antijuridico vy el
nexo causal entre ese mismo y la actuaciones de los operadores judiciales
penales, siempre que se demuestre la exoneracidon de cualquier
responsabilidad, bien sea por preclusion de la investigacion o por sentencia
absolutoria, cualquiera que hubiese sido la causa de absolucion, entre las
gue se encuentran, aplicacion del principio in dubio pro reo, que en efecto

acontece en este caso.

36 Segun certificado, expedido por el Director del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Sincelejo, fechado 19 de septiembre de 2013, donde se anuncia
que el sefior JOSE ALFREDO BARRIOS BLANCO, estuvo privado de la libertad durante ellapso
comprendido entre el 27 de marzo de 2008 hasta el 19 de septiembre de 2011. Folio 33 del
cuaderno de lera inst.
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Lo cierto es, que si el imputado o acusado, segun sea el caso, no resulta
condenado, asi se haya adelantado una actividad inv estigativa correcta o
se hubiese impuesto medida de aseguramiento con restriccion de la
libertad, con sujecion alas exigencias legales, el Estado debe indemnizar los
perjuicios acaecidos en la humanidad y vida del partficular, siempre y
cuando, no esté en la obligacion de soportar, toda vez que se insiste, el juicio
deresponsabilidad, norecae en lafalla dela prestacion del servicio del ente
acusadory del juez de conocimiento, sino en laindebida carga de soportar

un padecimiento, al que no estd obligado la persona.

Asi entonces, en atencion a las consideraciones planteadas en el acdpite
que antecede, en donde la jurisprudencia contenciosa administrativa, de
manera reiterativa y unificada¥, ha sostenido que en caso de privacion
injusta de la libertad, suscitada, entre otras situaciones, por sentencia
absolutoria por aplicaciéon al principio in dubio pro reo, como sucede en el
sub examine, debe emplearse el régimen de imputacion objetivo, de
manera, que quien se crea afectado por tal determinacion, debe acreditar
el dano antiuridico y el nexo causal que existe entre éste y la actuacion

desplegada por la entidad acusadora.

Elementos, que sin mayores consideraciones, se avizoran en esta
oportunidad, dado que el sefior JOSE ALFREDO BARRIOS BLANCO, fue objeto
de medida de aseguramiento con detencion intframural, por espacio de 3
anos, 5 meses y 22 dias, impuesta por la Fiscalia General de Naciéon y
prolongada por el Juzgado Segundo de Penal del Circuito Especializado de
Sincelejo; en consecuencia, los entes accionados, fueron quienes
generaron y ocasionaron el dafo al sefior JOSE ALFREDO BARRIOS BLANCO,
materializado en restringirle la liberfad como garantia fundamental,

afirmacién que a su vez, sustenta que la responsabilidad sea solidaria.

37 Notese que en esta sentencia, se traen a colacién, pronunciamientos mds recientes del
Honorable Consejo de Estado, lo que desvirtUa el dicho del apelante — Rama Judicial, amén
de que es la linea mds consolidada y unificada sobre el tema.
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Es de anotar en este aparte, que frente al tema de la solidaridad resulta

aplicable el contenido del art. 2344 del Codigo Civil, que senala:

“ARTICULO 2344. RESPONSABILIDAD SOLIDARIA. Si un delito o culpa
ha sido cometido por dos o mas personas, cada una de ellas serd
solidariamente responsable de todo perjuicio procedente del

mismo delito o culpa, salvas las excepciones de los articulos 2350
y 2355.

Todo fraude o dolo cometido por dos o mds personas produce la
accion solidaria del precedente inciso”.

Asilas cosas, es procedente la declaratoria de responsabilidad de la Fiscalia
General de la Naciéon y la Rama Judicial, in solidum, toda vez que fueron los
entes que participaron en la privacién de la libertad del sefior JOSE ALFREDO
BARRIOS BLANCO, de manera decidida y contundente.

Resuelto o anterior, lo que sigue, conforme a uno de los inconformismos
formulados por la Rama Judicial, es establecer la procedencia del
reconocimiento y pago del perjuicio material reclomado por el
demandante, teniendo en cuenta que tal es el marco de inconformidad,

descrito a la segunda instancia.

Alrespecto, considera la Rama Judicial que frente al reconocimiento de |os
perjuicios materiales, no hubo ningun soporte contable y el testimonio
recaudado, no era suficiente prueba para establecer la permanencia del
demandante en un sitio de trabajo, es decir, que los trabajos de albanileria
Nno eran una constante, como para que se reconocieran perjuicios

materiales en la suma de $39.343.923.00.

Teniendo en cuenta lo antes anotado, esta Sala no comparte el argumento
de la enfidad recurrente para solicitar se revoque el reconocimiento del
perjuicio material — lucro cesante, pues, se considera que el actor tiene
derecho alreconocimiento en dinero, del fiempo que estuvo privado de la

libertad, pues, de conformidad con la jurisprudencia del Alto Tribunal de lo
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Contencioso Administrativo3®, hay lugar a aplicar la presuncidn sequn la

cual, tfoda persona gue se encuentre en edad productiva devenga, por lo

menos, el salario minimo legal vigente, monto que debe ser tenido en

cuenta para liquidar el lucro cesante, tal y como ocurre en este caso.

Los testimonios recibidos en primera instancia, taly como lo anotd el a quo,
son claros en sefalar que el sefior JOSE BARRIOS BLANCO, laboraba en
actividades informales relacionadas con la albanileria y la agricultura y
aungue no se menciona el periodo, al no haberse establecido que el
mencionado senor no tfenia capacidad para tfrabajar, evidentemente hace

viable la presuncion atrds anotada.

Por lo expuesto, existen razones mds que suficientes, para confirmar el fallo
de primerainstancia, en el sentido de declararlaresponsabilidad del Estado,
por la privacién injusta de la libertad a la que se vio avocada el sefior JOSE
ALFREDO BARRIOS BLANCO vy de igual manera, los perjuicios reprochados

por la Rama Judicial.

3.- CONDENA EN COSTAS - SEGUNDA INSTANCIA.

En virtud de lo anterior, siendo consecuentes con lo dispuesto en los articulos
365 y 366 del CGP, al no haber prosperado los recursos de apelacion, se

condenard en costas de segunda instancia a las entidades recurrentes.

En mérito de lo expuesto la Sala Primera de Decision Oral del Tribunal
Administrativo de Sucre, Administrando Justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento manifestado por la Dra. SILVIA ROSA
ESCUDERO BARBOZA, conforme lo anotado.

38 Ver entre otras: Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Subseccidn A. Sentencia del 24 de
julio de 2013, proceso No. 31301
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SEGUNDO: CONFIRMAR Ia sentencia proferida por el Juzgado Noveno
Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, el 8 de junio de 2016, segin lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Conforme lo dispuesto en los articulos 365 y 366 del CGP, al no
haber prosperado el recurso de apelacion, se CONDENA en costas de
segunda instancia a las entidades recurrentes. El juez A quo, liquidard lo

pertinente a ambas instancias, incluyendo las agencias en derecho.

CUARTO: Ejecutoriado este proveido, enviese el expediente al Juzgado de
origen para lo de su resorte. CANCELESE su radicacién, previa anotaciéon en

el Sistema Informdatico de Administracion Judicial Justicia XXI.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Estudiado y aprobado en sesion de la fecha, Acta No. 0125/2017

Los Magistrados,

RUFO ARTURO CARVAIJAL ARGOTY

CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA
(Con impedimento aceptado)
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