TRIBUNAL ADMINISTRATIVQ DE SUCRE
SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, dieciocho (18) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADO PONENTE: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION: 70-001-33-33-001-2014-00224-01
DEMANDANTE: BLANCA ESTHER ARRIETA MACHADO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL - POLICIA NACIONAL -
TESORERIA GENERAL DE LA POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Procede la Sala, a decidir el Recurso de Apelacion, interpuesto por el
demandante contra la sentencia de fecha 19 de enero de 2017, proferida
por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo,

mediante la cual, se negaron las suplicas de la demanda.

1. ANTECEDENTES:

1.1 Pretensiones’;

La senora BLANCA ESTHER ARRIETA MACHADO, mediante apoderado
judicial, interpuso demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de LA NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL - TESORERIA GENERAL DE LA
POLICIA NACIONAL, con el objeto de que se declare la nulidad del acto
administrativo, contenido en el Oficio N° 009711*15-1-2013 proferido por el

Director General de la Tesoreria de |la Policia Nacional, mediante el cual, la

! Folios 14 - 15 del cuaderno de primera instancia.



Expediente No. 70-001-33-33-001-2014-00224-01
Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Segunda Instancia

entidad demandada, negd el reajuste de la asignacion de retiro por

concepto de la variacion del porcentaje de la prima de actividad.

Como consecuencia de la anterior declaracién, solicita, se ordene a la
enfidad demandadareliquidary pagar la prima de actividad del 20% al 50%
del sueldo bdsico en la asignacion de retiro, a partir del 28 de julio de 2003,
en cumplimiento a los Decretos 207/03, 4433/04 articulo 23 y Decreto 2863
de 2007 articulos 2y 6 en virtud del principio de oscilacion, articulo 34 de la
Ley 2 de 1945 y articulo 110 del Decreto 1213 de 1990.

Igualmente, pide la actora que se ordene a la entidad demandada apagar
lo dejado de percibir por concepto del no reajuste de la prima de actividad;
asi como a pagar en forma indexada las sumas adeudadas de acuerdo a
la variacién del indice de precios al consumidor certificado por el DANE,
desde el momento en que el derecho se hizo exigible, hasta que se haga

efectivo su pago.

1.2.- Hechos y fundamentos juridicos de la demanda2:

La Tesoreria General de la Policia Nacional (TEGEN), mediante Resolucion
No. 05123 del 10 de octubre de 1990, reconocié pensidn por muerte a la
senora Blanca Esther Arrieta Machado, en calidad de beneficiaria del AG
(r) Salvador Bernal Parra, quien prestd un tiempo de servicios de 15 anos, 5

meses y 4 dias.

Manifiesta la parte actora, que el Congreso de la Republica, mediante las
leyes 797/03 y 923/04, senald al Gobierno Nacional los criterios, objetivos y
principios a seguir para la fijacion del régimen de asignacion de retiro de los
miembros de |a Fuerza PUblica. A su vez, el Gobierno Nacional expidid los
Decretos Reglamentarios 2070/03 y 4433/04, que en su articulo 23 introdujo
modificaciones en las partidas computables de la asignacion de retiro y

pension, numeral 23.1.2 (Prima de Actividad), asi:

2 Folios 15— 16 del cuaderno de primera instancia.
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a) Salario Basico

b) Prima de Actividad (suprimié los rangos y porcentajes)
c) Prima de Anfigledad

d) Subsidio familiar

e) Academia Superior

f) Una duodécima (1/12) parte de la prima de Navidad)

Que con la expedicidon del Decreto 2863 de 2007 por parte del Gobierno
Nacional, se decididé incrementar en un 50% el porcentaje de la prima de
actividad de que tratanlos articulos 84 del Decreto-ley 1211 de 1990, 68 del
Decreto-ley 1212 de 1990 y 38 del Decreto-ley 1214 de 1990, de igual manera
se reglamentd el hecho que ninguna autoridad podrd establecer o
modificar el régimen salarial o prestacional, estatuido por las normas del

citado decreto.

Indica, que a partir de la Ley 2° de 1945, el Art. 34 principio de oscilaciéon, ha
estado vigente, tomdndose como referencia las variaciones que en todo

tipo se infroduzcan enlas asignaciones de los miembros de la Fuerza Publica.

Senala, que los rangos y porcentajes fijados en el Art. 101 del Decreto
1213/90 para liguidacidon y coémputo de la prima de actividad en la
asignacion de retfiro o pension, fueron suprimidos, conforme el Art. 23
numeral 23.1.2 de los Decretos 2070/03 y 4433/04, que dispone el computo
de dicha prestacidon en la totalidad del porcentaje que la devenga el
personal en actividad; por consiguiente el Art. 45, al ser contrario a la citada

norma, acciono el principio de oscilacion del Art. 110 del Decreto 1213/90.

Manifiesta la demandante, que a la vigencia de los Decretos 2070/03 vy
4433/04, el AG (r) Salvador Bernal Parra tenia como prima de actividad el
20% del sueldo bdsico, correspondiéndole el 50% a partir del 28 de julio de
2003, conforme a lo dispuesto en el Art. 23 numeral 23.1.2 del Decreto
4433/04, en virtud del principio de oscilacion, Ley 2°de 1945 Art. 34; Decreto
1213/90 Art. 110, Decreto 4433/04 Art. 42, ya que en los factores
prestacionales se le estaba liquidando la prima de actividad en un 20% y no

teniendo en cuenta como se liquidd, en los factores salariales de un 50%.
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Refiere |la accionante, que se prevé una violacion de las siguientes normas:
Constitucion Nacional: articulos 2, 6, 13, 23, 25, 48, 53, 58, 90, 229 e inciso 2°
del Art. 346 Cdodigo Civil: articulos 10, 18. Ley 153 de 1887: Articulo 3. Ley 2°
de 1945: Art. 34 Cdodigo de Procedimiento Civil: Art. 23 numeral 1, 18 y 20,
115,116, 117,y 175. Coédigo Contencioso Administrativo: Articulos 45, 57, 61,
84, 85, 132, 134 a 139, 141, 168, 176, a 178, 206 y 267. Decreto 1213/90 Art.
110. Leyes 797/03, 923/04 articulos 2 y 3 en especial lo contenido en el

arficulo 3. Numeral 3.13.

En su concepto de violacidon, alega que tiene derecho al reagjuste de la
prima de actividad del 20% al 50% a partir del 28 de julio de 2003, por cuanto
los porcentajes previstos en el articulo 101 del Decreto 1213 de 1990, fueron
derogados de conformidad con el articulo 45 de los Decretos 2070 de 2003
y 4433 de 2004.

Que no aplicartalreajuste, violaba flagrantemente el articulo 3numeral 3.13
de la Ley 923 de 2004 y el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, consistente
en que “el incremento de las asignaciones de retiro y de las pensiones del
personal de la Fuerza Publica serd el mismo porcentaje en que se aumenten

las asighaciones en todo momento”.

Asi mismo sostuvo, que no acceder a dicho reaqjuste era un acto
discriminatorio, que favoreciaa un grupo singular en detrimento de otros del
mismo rango y condiciones laborales prestacionales, creando desigualdad

y diferencia salarial.

1.3.- Contestacion de la demanda:

La Nacidén — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional - Tesoreria

General de la Policia Nacional, no contestd la demanda.
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1.3.- Sentencia impugnadas.

El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, mediante
sentencia de fecha 19 de enero de 2017, negd las pretensiones de la
demanda y por ende, condend en costas a la parte demandante, al
considerar que el Decreto 4433 de 2004, en ningln momento previd un
aumento en las asignaciones de actividad para cada grado de integrantes
de las Fuerzas Militares, sino que vario el factor de liquidacion (entre ellos la
prima de actividad), con miras a establecer, a partir de la vigencia del
decreto, el monto de la asignacion de retiro, la pension de invalidez y la

pension de sobrevivencia de dicho personal.

Indico, que el principio de oscilacion respondia a una naturaleza disimil, a la
aplicabilidad de un aumento de los factores salariales dispuestos para la

liquidacion de la asignacion de retiro.

Anotd, que las parfidas computables a que se referia el articulo 23 del
Decreto 4433 de 2004, eran aplicables a la asignacion de retiro, pension de
invalidez y de sobrevivencia del personal de la Policia Nacional, que ingrese
al escalafén, a partir de la fecha de entrada de su vigencia, esto es, segun
las voces del articulo 45 de dicha norma, el 31 de diciembre de 2004, por lo
cual, sus efectos, no podrian aplicarse de manera retroactiva al ano 1996,

fecha en que fue reconocida la respectiva asignaciéon de retiro.

Senald, que no era factible alegarla afectacion de derechos adquiridos, ya
qgue el reconocimiento de la asignacidon de refiro, se sujetd a las

particularidades del régimen aplicable al senor Salvador Bernal Parra.

Asi mismo, considerd que no era dable alegar la vulneracion del principio
de favorabilidad, como quiera que la aplicabilidad del régimen propio
dado al accionante, bajo el acaecimiento de su asignacion de retiro,

consagraba a mas de cierfas cargas, connotaciones especiales de

3 Folios 93 — 100 del cuaderno de primera instancia.
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beneficio, que hacia imperiosa su aplicacion integral bajo el principio de

inescindibilidad normativa.

1.4.- El recurso?.

Inconforme con la decision de primer grado, la demandante la impugno,
para que la misma sea revocada en sede de segunda instancia, en lo

atinente a la condena en costas.

Argumentod, que si bien la ley oforgaba al ente legislador, la facultad de
imponer porcentajes correspondientes a |las agencias en derecho y
condenas en costas en los procesos judiciales, era la misma ley, quien
senalaba limitantes y pardmetros que debian ser observados, para efectuar

la respectiva liguidacién y condena.

Indicé, que el articulo 392.9 del Cdédigo de Procedimiento Civil se
determinaba, que habrialugara costas, siempre y cuando estas se hubieren
causado y comprobado durante el trdmite del proceso; de lo cual no se

observaba registro, nirelacion alguna en la sentencia recurrida.

Senald, que en lasentencia de primera instancia, no se hizo mencién alguna
sobre la causacion de las costas, ni fampoco existia comprobacion alguna

de las razones que motivaron un supuesto gasto y como éste se efectud.

Luego de citar las sentencias C-089/02 y C-043/04, proferidas por la
Honorable Corte Constitucional, alegd la recurrente, que se podia
evidenciar que la condena en costas para ser efectiva, debidé haber sido
generada, comprobaday relacionada en el respectivo proceso, aspectos

qgue no se relacionaban en la sentencia recurrida.

4 Folios 107 - 109, del cuaderno de primera instancia.
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1.5.- Trdmite procesal en segunda instancia.

- En auto de 29 de marzo de 2017, se admitid el recurso de apelacion,
interpuesto por el demandante, contra la sentencia de 19 de enero de
20175,

- Mediante auto de 25 de abril de 2017, se dispuso correr traslado a la
partes, para alegar de conclusion y al Ministerio PUblico, para emitir

concepto de fondos.

La Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional’, presentd sus
alegaciones, en el sentido que se confimara la sentencia recurrida, toda
vez, que la mesada pensional que recibia la senora Blanca Arrieta
Machado, en calidad de conyuge supérstite del extinto Agente Salvador
Bernal Parra, se encontfraba correctamente liquidada; y que desde ningin
punto de vista, le era aplicable a los beneficiarios por asignacion de retiro,
pension por invalidez o sustitucion pensional el reajuste de sus asignaciones,
con base en una norma expedida con posterioridad a sus reconocimientos,

es decir los Decretos 2070 de 2003, 4433 de 2004 y Ley 923 de 2004.

El Agente del Ministerio PUblico, no emiti® concepto en esta instancia

procesal.

2.- CONSIDERACIONES

2.1. Competencia.

Presentes los presupuestos procesalesy no existiendo causal que invalide lo
actuado, el Tribunal, es competente, para conocer en segunda instancia,
de la presente actuaciéon, conforme lo establecido en el articulo 153 del

Codigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

5 Folio 4, cuaderno de segunda instancia.
6 Folio 9, cuaderno de segunda instancia.
7 Folios 13 - 15, cuaderno de segunda instancia
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2.2. Problema Juridico.

El problema juridico a desatar en esta segunda instancia, se circunscrioen
en determinar 3Es juridicamente viable, aplicar un régimen objetivo en la
condena en costas, dentro de los procesos contenciosos administrativos, a
la luz de los pardmetros establecidos en el Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativoe

Es pertinente aclarar, que el problema juridico considerado, surge de los
argumentos del recurso de apelacion (art. 320 y 328 del C. G. del P.),
presentado por la parte demandante, siendo coherentes con el principio de
la no reformatio in pejus y en tratdndose de apelante Unicosd, los cuales
estriban en su desacuerdo, de ser condenado al pago de costas, bajo el

criterio objetivo.

8 Sobre los limites del recurso de apelacién ver Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccidén Segunda. Sentencia del 20 de mayo de 2010. Expediente con
radicacioninterna 3712-04. C.P Dr. Victor Antonio Alvarado Ardila. Donde se indicé: “Segun
lo establecido en el articulo 357 del C.P.C., aplicable por expresa remision del articulo 267
del C.C.A., elrecuso de apelacion se entiende interpuesto enlo desfavorable al apelante,
por lo cual el superior, en principio, no puede pronunciarse sobre aspectos que no fueron
objeto del mismo. Al respecto, esta Corporacion en sentencia de 5 de julio de 2007 expreso:
“Ahora, entrando al fondo del asunto, deberecordarse que esta Seccion ha reiterado que
en el recuso de apelacion, cuya sustentacion es obligatoria, so pena de declararse
desierto, la competencia de la Corporacidén estdrestringida a los motivos de inconformidad
expuestos por el recurente contra la providencia objeto del recurso y que se relacionen,
desde luego, con las causales de nulidad planteadas en la demanda, o con las
consideraciones que sirvieron de sustento al Tribunal para dictar la sentencia. En
consecuencia, la Sala estudiard los punt os sobre los cuales alegd la parte apelante en la
sustentacion del recurso, segun se vio anteriormente.”. Ahora bien, los motivos de
inconformidad planteados mediante el recuso de apelacion deben guardar
correspondencia con el fallo recurrido, esto es, con las consideraciones expuestas por el
juez de primera instancia que determinaron una decision total o parcialmente adversa a
los intereses de quien apela. La sentencia proferida por el juez de lo confencioso
administrativo, a su tuno, debe ser motivada y resolver todos los puntos objeto de
controversia formulados por las partes demandante y demandada dentro de la
oportunidad procesalrespectiva. En este sentido, ala luz de lo establecido en el articuo
170 del C.C.A., debe concluirse que la sentencia proferida por el juez de lo contencioso
administrativo no puede ser infra, extra o ultra petita, sino, en virtud de la naturaleza
predominantemente rogada de la jurisdiccidn, sujetarse a todos ycada uno de los aspectos
sometidos a su decision”.
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2.3.- Andlisis de la Sala.

Se entiende por costas, “la_carga econdmica que debe afrontar quien no

tenia _la _razén, motivo por el que obtuvo decisidn desfavorable y

comprende, a mds de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias
en derecho, o sea el pago de los honorarios de abogado que la parte

gananciosa efectud y a la que le deben ser reintegradas.”?

Porlotanto, las costas procesales, se traducen en una medida desventajosa,
para aquel que fue vencido en un procedimiento judicial, en beneficio de
aquel, que resulta vencedor en la receptacion de sus apreciaciones, de

hecho y de derecho, entorno al litigio desatado.

En materia contenciosa administrativa, el fema de las costas procesales, no
ha sido del todo pacifico, debido a la naturaleza propia de esta drea del
derecho, en especifico de los individuos e intereses que se encuentran en

resgo.

Al efecto, el Alto Tribunal Constitucional en Sentencia C-043 de 2004, realizd
un estudio completo del tema, al resolver la controversia suscitada con la
aplicacion del articulo 171 del Decreto 01 de 1984, antiguo Coddigo
Contencioso Administrativo y el régimen subjetivo, en materia de costas

procesales.

En dicha decision judicial, la Corte Constitucional, abarca la exequibilidad
de lanorma en comento, estableciendolos regimenes, que han gobernado
la tasacion de las costas procesales a lo largo de la historia legislativa
colombiana, destacando, un régmen subjetivo, derivado del

comportamiento del vencido y un régimen objetivo caracterizado por el

solo hecho de ser vencido .

9 LOPEZ BLANCO, Herndn Fabio. Procedimiento Civil General. Tomo |. Editorial Dupré.
Bogotd, Colombia, 2009.
10 Propio de este régimen, es el dispuesto por el Cédigo de Procedimiento Civil, en sus
articulos 392 y siguientes.
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No obstante, con el control constitucional abstracto, efectuado al articulo
171 del C.C.A, en especial su aparte que reza, “teniendo en cuenta la
conducta asumida por las partes”, se aclard la discusion suscitada en torno
alrégimen de la condena en costas, que conforme ala norma senalada, se
erigia como subjetivo, soportando tal determinacién en el poder

configurativo del legislador:

“la disposicion contiene ofra expresion, que es justamente la
acusada, cuyo alcance es necesario precisar a efectos de
examinar su constitucionalidad. Dice el articulo que el juez
“teniendo en cuenta la conducta asumida por las partes”, podrd
condenar en costas a la vencida en el proceso. Esta expresion, a
juicio de la Corte, es muy clara en cuanto introduce un factor
subjetivo en la determinacion de la responsabilidad de las partes
por el reembolso de las costas judiciales y asi lo ha reconocido
también el Consejo de Estado (v. supra). En efecto, sulectura lleva
a concluir que talcondena no se producird necesariamente, sino
que podrd darse o no dependiendo de si ha mediado o no una
conducta reprochable en la parte vencida, durante el tramite del
proceso. Sin embargo, nhuevamente la remision a las normas del
Codigo de Procedimiento Civil que regulan tal condena introduce
nuevamente un factor de confusion, pues la propia jurisprudencia
de esta Corporacién ha considerado que la condena en costas
en el Cddigo de Procedimiento Civil obedece a un criterio
objetivo.

Sin embargo, la Corte estima que acudiendo a los principios de
interpretacion legal puede fdcilmente resolverse la aparente
confusion. El articulo 171 del C.C.A. es una norma especial
redactada ad hoc pararegular lo relativo ala condena en costas
dentro del proceso contencioso administrativo, de cuya lectura se
deduce inequivocamente la voluntad legislativa de condicionar
la condena en costas ala evaluacion de la conducta procesal de
las partes. Por ello, debe entenderse que esta disposicion define
un caracter subjetivo de la responsabilidad por el reembolso de
dichas costas, es decir una responsabilidad que sdlo opera
cuando existe una conducta reprochable atribuible a la parte
vencida. Por ser una disposicion especial, prevalece sobre
cualquier otra que regule el mismo asunto en otros asuntos.

Ahora bien, la remision al C.P.C debe entenderse hecha para
regular de acuerdo con sus hormas aquellos aspectos relativos a
la condena en costas no contemplados en el C.C.A, tales como
la oportunidad para proferirla, las normas que se aplican para su
liquidacion, los recursos que proceden contra la providencia que
las decretay todos aquellos asuntos a que se refieren los articulos
392 y 393 del C.P.C. Asi, su aplicacion es de cardctersupletivo, es
decir, solo opera en ausencia de norma expresa en el C.C.A.

10
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Por lo tanto, el numeral 1° del referido articulo 392 del C.P.C, que
consagra la responsabilidad objetiva en materia de condena en
costas cuando indica que “(s)e condenard en costas a la parte
vencida en el proceso, o a quien se le resuvelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion o revision
que haya propuesto”, no resulta del todo aplicable a los procesos
que se surten ante la jurisdiccion administrativa, pues su redaccion
no permite tener cuenta la conducta de las partes dentro del
proceso a efectos de definir su responsabilidad por el pago de las
costas, al paso que la norma especial del C.C.A obliga a valorar
ese comportamiento procesal, para esos mismos efectos.

En conclusidn, la remision al C.P.C que hace el articulo 171 ahora
demandado no opera para efectos de definir una responsabilidad
objetiva respecto de la condena en costas en el proceso
contencioso administrativo, pues este aspecto es regulado de
manera distinta por esa misma norma, introduciendo un factor
subjetivo para la definicion de esa responsabilidad |...)

La norma de rango constitucional que establece el fundamento a
partir del cual el legislador debe regular la responsabilidad
sustancial o material del Estado porlos perjuicios que ocasione en
gjercicio de sus funciones constitucionales o legales es el articulo
90 de la Constitucion Politica. La disposicion superior que sienta las
bases para la expedicion de las normas instrumentales o
procedimentales conforme a las cuales ha de declarase o
hacerse efectiva esaresponsabilidad sustancial es el articulo 29 de
la Carta.

En desarrollo de este Ultimo articulo constitucional el legislador
tiene una amplia libertad que le permite establecer las formas
propias de cada juicio. En efecto, en reiteradisima jurisprudencia
esta Corporacion se ha referido ala libertad de configuracion que
le asiste al legislador para definir los procesos judiciales. Asi, por
ejemplo, enla Sentencia C-1104 de 200 se hizo ver como conforme
a lo dispuesto en los articulos 29, 150 y 228 de la Carta Politica el
legislador pueden regular libremente los procedimientosjudiciales,
siempre y cuando al hacerlo respete los principios y valores
constitucionales y obre conforme a los principios de razonabilidad
y proporcionalidad. Facultades que le permiten, entre otros
asuntos, establecerrecursos y medios de defensa que procedan
contralos actos que profieren las autoridad de, fijarlas etapas de
los diferentes procesos y establecerlos términos y las formalidades
que se deben cumplir, radicar las competencias en una
determinada autoridad judicial, regular o concerniente a los
medios de pruebas y “establecer dentro de los distintos tramites
judiciales imperativos juridicos de conducta consistentes en
deberes, obligaciones y cargas procesales a las partes, al juez y
aun a terceros intervinientes, ya sea para asegurar la celeridad y
eficacia del tramite procesal, proteger a las mismas partes e

11
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intervinientes o bien para prevenir situaciones que impliquen dano
o perjuicio injustificado a todos o algunos de ellos”

Esta facultad de definir qué obligaciones procesales
corresponden alas partesle permite también al legislador definir si
hay lugar al reembolso de costas. En efecto, dicho reembolso ha
sido entendido por la doctrina procesal y también por la
jurisprudencia como una de las obligaciones procesales

Asipues, dada su libertad pararegular las obligaciones procesales
el legislador no esta forzado a establecerla obligatoriedad de la
condena en costas; de las normas superiores que definen los
principios fundamentales del derecho procesal no se extrae esa
conclusion, sino mds bien la de la facultad del Congreso para
regular el asunto. Asi lo ha reconocido expresamente esta
Corporacion en la Sentencia C-037 de 199, al estudiar
oficiosamente la constitucionalidad del articulo 6° de la Ley 279 de
1996 Estatutaria de la Administracion de Justicia, y en la Sentencia
C-089 de 200 en donde se dijjono en todoslos procesos judiciales
deben imperativamente liquidarse costas

De lo que hasta aquise ha dicho se concluye que tantola doctrina
como la jurisprudencia han entendido que el reembolso de las
costas es una obligacion procesal de la aparte vencida en un
juicio, 'y que, consecuencialmente, la responsabilidad
correspondiente no es de tipo sustancial sino procesal. Su
regulacion, por tanto, cae bajo la libertad de configuracion de los
procedimientos judiciales reconocida con amplitud al
legislador.” !

Ahora bien, la Ley 1437 de 2011, derogd las disposiciones contenidas en el
Decreto 01 de 1984 y en materia de costas procesales, en su articulo 188

establecio:

“Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena
en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las normas
del Codigo de Procedimiento Civil".

Por consiguiente, del estudio de lanorma, se observala configuracion de un
régimen de cardcter objetivo, el cual desde su verbo rector, “dispondrd”,

que segun su significado es ‘“colocar, poner algo en orden y situacion

1" Corte Constitucional. Sentencia C-043 de 2004. M.P Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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conveniente/ mandar lo que ha de hacerse.”2, existe una tasacion de la
condena, con su respectivaliquidacion y ejecucion, de conformidad con la

remision efectuada al Cédigo General del Proceso'3, el cual no determina

una condicidn subjetiva, para la materializacion de las erogaciones

procesales en estudio, pregondndose por un régimen obijetivo propio de

dicha jurisdiccidn, existiendo solo una exclusidn de Ias costas, cuando el

asunto sea de interés publico.4

Considerdndose en Ultimas, que bajo los argumentos del poder
configurativo del legislador en asuntos procesales's, la determinacion de
condenar en costas, bajo un régimen objetivo en materia contenciosa
administrativa, es procedente, bajo la nueva redaccidén normativa
consignada en el articulo 188 de laley 1437 de 2011, es un imperativo para
el juez, conforme el articulo 192 del CPACA, senalarlas, en donde ademds,
se debe liquidar, lo referente a las agencias de derecho, como parte

integral del concepto reiterado’®.

2.4.- Caso concreto.

Aterrizando al caso en concreto, se encuentra que el Juzgado Primero Oral
Administrativo del Circuito de Sincelejo, en su sentencia, resolvid negar las
sUplicasde lademanda, supuesto que para este Tribunal, es causa suficiente
y habilitfante para entrar a condenar en costas a la parte vencida, en este
evento, a la senora BLANCA ESTHER ARRIETA MACHADO, en virtud de los

12 http://www.rae.es/drae/srv/search?2id=lwivh1m1PDXX2G9DnACY.

13 Codigo Generaldel Proceso, Articulo 365 numeral 1° reza: “(...) 1. Se condenard en costas
ala parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, casacion, queja, sdplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademds, en
los casos especiales previstos en este codigo. Ademds se condenard en costas a quien se
le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacidn de excepciones previas,
una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion
con la temeridad o mala fe”.

14 |nciso 2° articulo 361 del CGP. “Las costas serdn tasadas yliquidadas con criterios objetivos
y verificablesen el expediente, de conformidad conlo sefialado enlos articulos siguientes”.
15 Verentre otras. Corte Constitucional. Sentencia C-632 de 2012. M. P. Dr. Mauricio Gonzdlez
Cuervo.

15 A parte de lo senalado, que per se, es razdn suficiente para la decision, debe tenerse en
cuenta, que aun aceptdndose la tesis del demandante, esto es, que actud envirtud de los
fallos que otrora venian ddndose, ha de tenerse en cuenta que, tal apreciacion no resulta
aplicable al caso, si se tiene en cuenta que la demanda fue formulada el dia 6 de
septiembre de 2013, fecha a la cual, ya se habia emitido la sentencia C — 402 (3 de julio de
2013).
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lineamientos de imposicion de condena objetivo, que estipula, tanto el
Codigo de Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso Administrativo,
como el Cédigo General del proceso, que no codigo de procedimiento
civil, estatutos que indican, que basta condenar por este concepto, por el
solo hecho de ser derrotado en la controversia judicial, sin entrar a realizar
mayores disquisiciones, razonamientos o elucubraciones, sobre la conducta
de la parte vencida (criterio subjetivo), en otras palabras, no se califica el
comportamiento temerario o de mala fe de la parte procesal que resultd
vencido, sino que se condena en costas, solo por esa condicion, en virtud

de un imperativo legal

De esta manera, y amparado enlo arriba mencionado, este Tribunal acoge

el criterio del A-quo, en lo concerniente a la condena en costas.

En este orden de ideas y por todo lo esgrimido en la parte motiva de esta
decision, considera este Tribunal, que la senora BLANCA ESTHER ARRIETA
MACHADO, estd en el deber de asumir la carga impositiva, concerniente en
la condena en costas, que se impusieron por el Juez que conocid de la
causa en primera instancia, amparado en |os lineamientos convenidos por
el Honorable Consejo de Estado en lamateria, puesto que ostenta el talante
de extremo procesal vencido en la Litis, por lo tanto, se debe confirmar la

sentencia objeto de apelacion.

3.- Condena en costas - Segunda instancia.

En virtud de lo anterior, siendo consecuentes con lo dispuesto en los
numerales 1°, 2° y 3° del articulo 365 del Cédigo General del Proceso,
condénese en costas a la parte demandante y liquidense, de manera
concentrada, por el juez A quo, de conformidad con |lo preceptuado en el
Art. 366 de la norma referenciada, disponiendo asi mismo lo concerniente a

las agencias en derecho.
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En mérito de lo expuesto la Sala Primera de Decision Oral del Tribunal
Administrativo de Sucre, Administrando Justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR |a sentencia proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, el 19 de enero de 2017, segun

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte
demandante. En firme la presente providencia, por el A quo, de manera
concentrada, REALICESE la liquidacién correspondiente, de conformidad

con lo preceptuado en el Art. 366 C.G.P.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, enviese el expediente al Juzgado de
origen para lo de su resorte. CANCELESE su radicacién, previa anotacion en

el Sistema Informdatico de Administracion Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en sesion ordinaria de la fecha, Acta No. 0137/2017

Los Magistrados,

RUFO ARTURO CARVAIJAL ARGOTY

CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA
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