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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, treinta y uno (31) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Ponente: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION: 70-001-33-33-008-2015-00117-01

DEMANDANTE: ROQUELINA DEL CARMEN CERVERA
COLON

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION

PENSIONAL Y  CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP -

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Procede la Sala, a decidir el Recurso de Apelacion interpuesto por la parte
demandada, contra lasentencia adiada 1° de diciembre de 2016, proferida
por el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Sincelejo, mediante la cual,

se accedié a las sUplicas de la demanda.

1. ANTECEDENTES:

1.1 Pretensiones’;

ROQUELINA DEL CARMEN CERVERA COLON, por conducto de apoderado
judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, solicita la nulidad de la Resolucion RDP 030175 del 2 de octubre de
2014, atravésdelacual, la UNIDAD ADMINISTRATIV A DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP -,
revoco la Resolucion RDP 21721 del 14 de mayo de 2013, acto que le habia

reconocido la pensidon gracia.

! Folio 2 del cuaderno de primera instancia.
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A titulo de restablecimiento del derecho, pide que se ordene a la entidad
demandada,lereconozcay pague lapensidon gracia, asicomo las mesadas

causadas y dejadas de percibir.

Finalmente, insta se condene por los perjuicios morales, que a su juicio le
irogaron, con ocasion de la expedicidn de la Resolucidn RDP 030175 del 2
de octubre de 2014.

1.2.- Hechos2:

La sefiora ROQUELINA DEL CARMEN CERVERA COLON, prestd sus servicios en
la Institucion Educativa San José de Majagual (Sucre), en el nivel bdsico

primaria, durante los siguientes periodos:

-. Como docente municipal, desde el 18 de mayo de 1979 hasta el 22 de
junio de 1982; y

-. Como docente nacionalizado, desde el 23 de junio de 1982 hasta el 29 de
jJunio de 1984, desde el 3 de agosto de 1984 hasta el 8 de diciembre de 1987,
y desde el 9 de marzo de 1988 hasta la fecha de presentacion de la
demanda.

La UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP -, mediante Resolucién
RDP 21721 del 14 de mayo de 2013, le reconocié a la accionante una

pension gracia, en cuantia de $2.108.702.

Posteriormente, la misma entidad, a través de Resolucion RDP 030175 del 2
de octubre de 2014, revocd la anterior resolucion, sin el previo
consentimiento de la sefiora ROQUELINA DEL CARMEN CERVERA COLON.

1.3.- Contestacion de la demandas:

La UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES — UGPP -, por conducto de apoderadojudicial, se opuso a las

2 Folios 2 — 3 del cuaderno de primera instancia.
3 Folios 93 — 101 del cuaderno de primera instancia.
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pretensiones de la demanda, al considerar que |a senora ROQUELINA DEL
CARMEN CERVERA COLON no relUne los requisitos legales para ser

acreedora de la pensidon gracia.

Destacd, que la vinculacién de la actora en el servicio de la docencia, fue
posterior al 31 de diciembre de 1980, lo que descarta las exigencias del
articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

Alegd, que la documentacion que aportd la accionante tendiente a
acreditar la prestacion de sus servicios antes del 31 de diciembre de 1980,
presenta inconsistencias que acarrean la negativa de sus pretensiones de

reconocimiento pensional.

Propuso las excepciones de “legalidad del acto administrativo”, “falta de
requisitos legales para el reconocimiento pensional”, “buena fe" vy

“prescripcion”.

1.4. Sentencia impugnada4:

El Juzgado Octavo Administrativo Oral de Sincelejo, a fravés de sentencia
del 1° de diciembre de 2016, declardla nulidad de la Resolucion RDP 030175
del 2 de octubre de 2014, como consecuencia, a titulo de restablecimiento
del derecho, ordend a la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES — UGPP -, reconocer la pension gracia a
la sefiora ROQUELINA DEL CARMEN CERVERA COLON.

Considerd, gue la entidad accionada quebrantd el debido proceso de la
actora, toda vez que no bastaba con solicitarle el consentimiento para
revocarel acto dereconocimiento, sino de concederle de manera expresaq,
la facultad de acceder a las pruebas cuestionadas y senalarle un término,

para que ejerciera su garantia de contradiccion.

4 Folios 116 - 131 del cuaderno de primera instancia.
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Resaltd ademds, que en el proceso no existe prueba de la veracidad de las
inconsistencias endilgadas, a la documentacion que fue allegada por la

demandante a efectos del reconocimiento pensional.

Respecto de la condena por los perjuicios morales aducidos, no encontrd

probada su causacion, por tanto, negd su concesion y pago.

1.5.- El recurso>’.

Inconforme con la anterior decision, la enfidad accionada la impugno,
arguyendo que la decision del reconocimiento pensional se fundd en una

documentacidén obtenida de forma fraudulenta.

Manifestd, que no hubo vulneracidn del debido proceso, pues, a la
accionante se le puso de presente, todas las actuaciones que se estaban
surtiendo, tendiente a la revocatoria del acto que le habia reconocido la

pension gracia.

Resaltd, que la enfidad accionada tiene la competencia de revocar
directamente y sin laintervencion del ciudadano, prestaciones econdmicas,

conforme el articulo 19 de la Ley 797 de 2003.

Preciso, que la UGPP, se Iimitd a cumplir con su deber legal de revisar de
oficio las prestaciones concedidas y al encontrarse documentos que
posiblemente eran falsos o que daban cuenta de posibles ilicitos, la via era

provocar la revocatoria del acto.

Finalmente indico, que el A quo le impuso condena en costas sin mediar
razén o fundamento alguno, que ampararalaimposiciéon de las mismas, por
tanto, instd, estudiar la procedencia o no de las costas referidas, mdxime si
la entidad accionada no incurrié en conductas talescomo temeridad, mala

fe o cualquier ofra con las cuales pretendiera salir victoriosa en el proceso.

5 Folios 135 - 143 del cuaderno de primera instancia.
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1.4.- Trdmite procesal en segunda instancia.

Mediante auto de 23 de marzo de 20174, se admitié el recurso de apelaciéon

interpuesto por la entidad demandada.

Posteriormente, a través de providencia de 7 de abril de 20177, se ordend
correr ftraslado a las partes para alegar de conclusion, llamado al que
atendierons, reiterando los fundamentos facticos y juridicos expuestos en las

etapas previas.

-. Concepto del Ministerio PUblico?: Sostuvo el senor Procurador, que “la
ligereza probatoria de la entidad demandada durante el proceso y que fue
senalada por el operador judicial de primera instancia en la sentencia, no
sélo se circunscribe a la falta de aporte de documentos al plenario que
soportara las afirmaciones del informe de CYZA OUTSOURCING S.A, el cual
hace parte del expediente administrativo llevado en medio magnético al
proceso; sino, ademas, a la no utilizacion de recursos reglamentados en la
ley procesal como la figura mencionada en pdrrafo anterior y que podrian

haber demostrado las aseveraciones indicadas por la UGPP”

Manifestd, que al no estar plenamente establecido las maniobras
supuestamente fraudulentas endigadas a la actora, mal podria haber
ejercido la UGPP, la facultad unilateral de revocar el acto administrativo de

reconocimiento pensional.

Adujo, que la entidad accionada vulnerd el debido proceso durante el
procedimiento administrativo, que se adelantd para revocar directamente
la Resolucion RDP 21721 del 14 de mayo de 2013, pues, se vinculd
tardiamente a la actoraq, sin brindarle las garantias para ejercer su derecho

de defensa y contradiccion.

6 Folio 4 del cuaderno de segunda instancia.

7 Folio 10 del cuaderno de segunda instancia.

8 Folios 14 — 20, 21 — 23 del cuaderno de segunda instancia.
9 Folios 24 — 31 del cuaderno de segunda instancia.
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Respecto ala exoneracion de costas, senald, que no es procedente, ya que
el articulo 188 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, previd la condena en costas de manera

objetiva.

2.- CONSIDERACIONES

2.1. Competencia.

Presentes los presupuestos procesalesy no existiendo causal que invalide lo
actuado, el Tribunal, es competente para conocer en segunda instanciaq,
de la presente actuacion, conforme lo establecido en el articulo 153 del

Cddigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2. Problema Juridico.

Teniendo en cuenta los supuestos facticos vy juridicos descritos, considera la

Sala, que el problema juridico a resolver se circunscribe en determinar:

-. 3Se encuentra ajustada a derecho la Resolucién RDP 030175 del 2 de
octubre de 2014, a travésdela cual, la UNIDAD ADMINISTRATIV A DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP -, revoco la Resolucion RDP 21721 del 14 de mayo de 2013, que le

habia reconocido la pension gracia a la accionante?

Determinado lo anterior, la Sala abordard el estudio del reparo de la
imposicion de costas en la primera instancia conforme el régimen traido por
la Ley 1437 de 2011 - Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo -.
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2.3. Andlisis de la Sala.

2.3.1- Marco normativo y jurisprudencial de la pension de jubilaciéon Gracia.

La Pensidn de Jubilacidn Gracia se estatuyd, mediante la Ley 114 de 1913,

la que en su articulo 1°, senalo:

“Los maestros de escuelas primarias oficiales que hayan servido en
el magisterio por un término no menor de veinte anos, tienen
derecho a una pension de jubilacion vitalicia, en conformidad con
las prescripciones de la presente ley”;

En su articulo 3°, establecid que:

“Los veinte anos de servicio podran contarse computando
servicios en diversas épocas y se tendrdn en cuenta los prestados
en cualquier tiempo anterior a la ley que la cred”.

Asi mismo, en su articulo 4° rotuld, que para gozar de la pensidon gracia, serd

preciso que el inferesado compruebe:

“1° Que en los empleos que ha desempenado se ha conducido
con honradez y consagracion.

2°. Que carece de medios de subsistencia en armonia con su
posicion social y costumbres.

3°. Que no ha recibido ni recibe actualmente otra pension o
recompensa de cardcter nacional.

Por consiguiente, lo dispuesto en este inciso no obsta para que un
maestro pueda recibira un mismo tiempo sendas pensiones como
tal, concedidas por la Nacion y por un departamento.

4° Que observa buena conducta....”

Posteriormente, el beneficio de la pensidon gracia, se extendid en virtud del
artficulo 6°de laLey 116 de 1928, alos empleados y profesores de las escuelas
normalesy alosinspectores de la instruccion puUblica, que presten sus servicios
en colegios departamentales o municipales, interpretacion que surge de la
prohibicion de recibir, dos pensiones nacionalesy que conservasu vigencia,

pues, la Ley 116 citada, en su articulo 6°, senald, que el beneficio se
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concretaria“...Enlos términos que contemplalaley 114de 1913 ydemads que
a esta complementan...”, lo que supone el cumplimiento de los requisitos

consagrados en el numeral cuarto de esta Ley!0,

Igualmente, conla expedicidon de lalLey 37 de 1933, se amplié alos maestros
de establecimiento de ensenanza secundaria, la mencionada pension, sin

cambio alguno de los requisitos.

Mds adelante,la Ley 24 de 1947, dispuso: “*Cuando se trate de servidores del
ramo docente, las pensiones de jubilacion se liquidardn de acuerdo con el

promedio de los sueldos devengados durante el dlitimo ano”.

La Ley 4° de 1966, en su articulo 4, modificé la Ley 24 de 1947, indicando
que “la pension de gracia se liquidard con base en el 75% del promedio
mensual obtenido en el Ultimo ano de servicio”. Mds adelante, el Decreto
Reglamentario 1743 de 1966, articulo 5, coadyuv arialo establecidoenlalLey
4 de 1966.

Mediante la Ley 43 de 1975, se desarrollé en Colombia, el proceso de
nacionalizacion de la educacion, comprendido desde el 1° de enero de
1976, hasta el 31 de diciembre de 1980.

Con la expedicion de la Ley 91 de 1989, por medio de la cual se cred el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se reiterd el

derecho de dicha pension, en los siguientes términos:

“ARTICULO 15. A partirde la vigencia de la presente Ley el personal
docente nacional y nacionalizado y el que se vincule con
posterioridad al 1° de enero de 1990 serd regido por las siguientes
disposiciones:

I. ()

2. Pensiones:

A. Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que
por mandato de las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933y

10 Consejo de Estado, Seccién Segunda-Subseccién- A, Sentencia de 11 de octubre de
2007, C. P. Dr. Gustavo Gémez Aranguren, expediente 0417-07.
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demds normas que las hubieran desarrollado o modificado,
tuviesen o llegaren a tener derecho a la pension de gracia, se les
reconocerd siempre y cuando cumplan con la totalidad de los
requisitos. Esta pension seguird reconociéndose por la Caja
Nacional de Prevision Social conforme al Decreto 081 de 1976 y
serd compatible con la pension ordinaria de jubilacion, adn en el
evento de estar ésta a cargo total o parcial de la Nacion.

B. Para los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1981,
nacionales y nacionalizados, y para aquellos que se nombren a
partir del To. de enero de 1990, cuando se cumplan los requisitos
de ley, se reconocerad solo una pension de jubilacion equivalente
al 75% del salario mensual promedio del Ultimo ano. Estos
pensionados gozaran del régimen vigente para los pensionados
del sector publico nacional y adicionalmente de una prima de
medio ano equivalente a una mesada pensional.”

Donde se observa, de manera categdrica, que:

“esta disposicion, en Ultimas, precisé la conclusion del beneficio de
la pension gracia para los docentes vinculados a partir del 31 de
diciembre de 1980, como también que la excepcion que permite
la compatibilidad en el pago de dos pensiones de cardcter
nacional (pension gracia y pension ordinaria de jubilacion) en
virtud de la ley 91 de 1989, es limitada a aquellos docentes
departamentales y municipales que a la fecha senalada en tal
disposicion quedaron comprendidos en el proceso de
nacionalizacion iniciado con la ley 43 de 1975, que deberan reunir
ademds los requisitos contemplados enla ley 114 de 1913."11

Conforme a lo expuesto se tiene, que la pension gracia se tfraduce en “un
derecho de cardcter especial que tiene vida propia o autonomia frente al
réegimen pensional ordinario, por su condicion de derecho adquirido
concedido por el legislador y con el rango de proteccion constitucional”'?,
en cabeza de aquellos docentes, que cumplan con |os requisitos de ley,
entre ellos, el de haber servido por un tiempo no menor de veinte (20) anos,
en colegios del Orden Departamental, Distrital o Municipal, sin que sea

posible acumular tiempos del orden Nacional.

Sobre este aspecto, el Honorable Consejo de estado ha indicado:

1" Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Segunda. Sub seccidn
A. Sentencia del 13 de junio de 2013. Expediente conradicacion interna 1395-12. C. P. Dr.
Luis Rafael Vergara Quintero.

12 Sentencia T-779 de 2014.
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“Laley 114 de 1913 consagro en favor de los Maestros de Escuelas
Primarias Oficiales el derecho a devengar una pension vitalicia de
jubilacion, previo cumplimiento de los requisitos de edad, tiempo
de servicios y calidades personales previstos en la misma. Entre los
aspectosregulados por esta disposicion se encuentran los relativos
a la prestacion del servicio por un término no menor de 20 anos,
las condiciones especiales en materia pensional sobre la cuantia
y la posibilidad de acumular servicios prestados en diversas
épocas. Este beneficio tuvo como fundamento para su
consagracion las precarias circunstancias salariales en las que se
encontraban los profesores de las referidas instituciones
educativas, por cuanto sus salariosy prestaciones sociales estaban
a cargo de entidades territoriales que no disponian de los recursos
suficientes para sufragar la deuda laboral adquirida. Es decir, que
la pension gracia se constituyo en un beneficio de los docentes a
cargo de la Nacion encaminado a aminorar la desigualdad
existente entre sus destinatarios, cuya remuneracion tenia un bagjo
poder adquisitivo, y los educadores con nombramiento del
Ministerio de Educacion Nacional, que devengaban salarios
superiores. De los antecedentes normativos precitados se infiere
que la pension gracia no puede limitarse a los maestros de
escuelas primarias oficiales, como se concibio en un principio, sino
que ella cobija a aquellos que hubieren prestado servicios como
empleados y profesores de escuela normal, o inspectores de
instruccion publica o profesores de establecimientos de
ensenanza secundaria, siempre y cuando la vinculacion sea de
cardcter municipal, departamental o regional y la misma se haya
efectuado hasta el 31 de diciembre de 1980. De Ila jurisprudencia
en cita, se infiere que la pension gracia se causa Unicamente para
los docentes que cumplan 20 anos de servicio en colegios del
Orden Departamental, Distrital o Municipal, sin que sea posible
acumular tiempos del orden Nacional. Antes de la nacionalizacion
de la educacion oficial decretada por la Ley 43 de 1975, existian
en Colombia dos categorias de docentes, a saber, los que
estaban vinculados con el Ministerio de Educacion Nacional y los
que estaban vinculados laboralmente con los Departamentos y
Municipios, a estos Ultimos, se les reconocio la pensidon gracia.
Podian acceder a este beneficio pensional, ajeno ala pension de
jubilacion ordinaria, siempre y cuando cumplieran una serie de
requisitos, entre los cuales, ademds de estardestacadala edad y
el tiempo de servicio docente, era necesario que los interesados
acreditaran los requisitos expresamente senalados en el articulo 4
de la Ley 114 de 1913, es decir, que en el empleo se haya
desempenado con honradez y consagracion y que no haya
recibido, ni reciba actualmente otra pension o recompensa de
cardcter nacional.”13

13 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda-Subseccion
B. Sentencia del 27 de enero de 2011. Expediente con radicacioninterna 0972-10. C. P. Dr.
Victor Hernando Alvarado Ardila.

10
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4. La disposicion transcrita se refiere de manera exclusiva a
aquellos docentes departamentales o regionales y municipales
que quedaron comprendidos en el mencionado proceso de
nacionalizacion. A ellos, por habérseles sometido repentinamente
a este cambio de fratamiento, se les dio la oportunidad de que se
les reconociera la referida pension, siempre que reunieran Ila
fotalidad de los requisitos y que hubiesen estado vinculados de
conformidad con las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928 y 37 de 1933,
con el aditamento de su compatibilidad “... con la pension
ordinaria de jubilacion, ain en el evento de estar ésta a cargo
total o parcial de la Nacion”; hecho que modifico la ley 114 de
1913 para dichos docentes, en cuanto ésta senalaba que no
podia disfrutar de la pension gracia quien recibiera “...otra
pension o recompensa de cardcter nacional”.

5. La norma pretranscrita, sin duda, regula una situacion transitoria,
pues su propdsito, como se ve, no es otro que el de colmar las
expectativas de los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre
de 1980 e involucrados, por su labor, en el proceso de
nacionalizacion de la educacioén primaria y secundaria oficiales.

6. De lo anterior se desprende que para los docentes
nacionalizados que se hayan vinculado después de la fecha a
que se acaba de hacer referencia, no existe la posibilidad del
reconocimiento de tal pension, sino de la establecida en el literal
B del mismo precepto, o sea la “..pension de jubilacion
equivalente al 75% del salario mensual promedio del dltimo aho”,
que se otorgard porigual a docentesnacionales o nacionalizados
(iteral B, No. 2, articulo 15 Ib.) hecho que indica que el propdsito
del legislador fue ponerle fin a la pensidn gracia. También, que
dentro del grupo de beneficiarios de la pension gracia no quedan
incluidos los docentes nacionales sino, exclusivamente, os
nacionalizados que, como dice la Ley 91 de 1989, ademads de
haber estado vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980
“tuviesen o llegaren a tener derecho a la pensidn de gracia
(...).siempre y cuando cumplan con la totalidad de requisitos”. Y
por dltimo, que sin la ley 91 de 1989, en especial la norma
contenida en el literal A, numeral 2, de su articulo 15, dichos
servidores no podrian beneficiarse del reconocimiento de tal
pension, pues habiéndose nacionalizado la educacion primaria y
secundaria oficiales, dicha prestacion, en realidad, no tendria el
cardcter de graciosa que inicialmente le asigno la ley."

Se infiere entonces, que a partir de la vigencia de la Ley 91 de 1989, se
excluy6 del beneficio de la Pension Gracia a los docentes nombrados a
partir del 31 de diciembre de 1980, los cuales, solo tienen derecho a la
establecidaen elliteral b del mismo precepto, o sea, la “pension de jubilacion

equivalente al 75% del salario mensual promedio del dlitimo ano”, que se

11
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otorgard por igual, a docentes nacionales o nacionalizados y que la
simultaneidad de la Pension de Gracia y Ordinaria de Jubilacion, es
exclusivamente, para los docentes departamentales y municipales, con

vinculaciéon anterior al 31 de diciembre de 1980.

Siendo dable resaltar, que la no continuidad en el servicio, no es razdn
vdlida, para la negativa de la prestacion social en estudio, toda vez que la
jurisprudencia contenciosa administrativa ha indicado la imposibilidad de
exigir un vinculo laboral, vigente para el 31 de diciembre de 1980 (Proceso de
nacionalizacion), sino que con anterioridad, el demandante, haya estado
vinculado por determinacion del orden departamental. Al respecto se

advirtio:

“El derecho a la pension de jubilacidon gracia con servicios no
continuos. En cuanto a los SERVICIOS DOCENTES, prestados antes
del 31 de diciembre de 1980, y la continuidad de la Parte Actora
que fuera considerada por el A-quo para aplicarle el régimen de
transicion para las plazas que se incluyeron en el proceso de
nacionalizacion, basta anotar que el Consejo de Estado, ha
sostenido que la expresion “(...) docentes vinculados hasta el 31
de diciembre de 1980", contenidaen el Art. 15 numeral 2° literal Q)
delalLey 91/89, no exige que en esa fecha el docente deba tener
un vinculo laboral vigente, sino que con anterioridad haya estado
vinculado, es decir, tiene derecho a la pension de jubilacion
gracia, cuando cumplan los requisitos de ley. En ese sentido, se
recuerda, entre otras, la Sentencia de Sep. 20/01 de la Seccion 2°
de esta Corporacion dictada en el Exp. No. 00095-01 del M. P.
Alejandro Ordonez Maldonado, que dice: “El segundo argumento
que expuso el juzgador de primera instancia para denegar las
sUplicas de la demanda, lo concretd en que porla “... pérdida de
la continuidad no podia aplicarse al regimen de transicion para
las plazas que se incluyeron en el proceso de nacionalizacion,
pues el demandante tan solo reasumid funciones el 27 de julio de
1981.". Para la fecha de expedicion de la Ley 91 de 1989 -
diciembre 29- el senor HECTOR BAENA ZAPATA ya habia prestado
sus servicios como docente nacionalizado, durante algo mas de
15 anos, y para 1980, por mds de 6 anos, circunstancia que en
sentir de la Sala, le permite acceder a la pension gracia, pues la
expresion “..docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de
1980", contemplada en la norma antes transcrita, no exige que en
esa fecha el docente deba tener un vinculo laboral vigente, sino
que con anterioridad haya estado vinculado, toda vez que lo que
cuenta para efectos pensionales es el tiempo servido; por lo tanto,
la pérdida de continuidad, no puede constituirse en una causal de
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pérdida del derecho pensional como lo estimo el Tribunal. (...)" En
efecto, esta Honorable Corporacion, ha sostenido que de
conformidad conlo previstoen el Art. 15 dela Ley 91/89, la pension
gracia dejé de ser un derecho para aquellos educadores
territoriales o nacionalizados, que por primera vez se hayan
vinculado a la administracion a partir de enero 1°/81; pero
aquellos educadores territoriales o nacionalizados que hubiesen
tenido una experiencia docente apta para acceder a la pension
gracia, laborada con anterioridad a la precitada fecha, no se le
puede desconocer, y en consecuencia, si a Dic. 31/80 no se
enconfraba vinculado como docente al servicio de la
administracion, pero tenia una experiencia anterior, se le puede
adicionaral prestado con anterioridad a 1981. La anterior situacion
es precisamente la que se presenta en el caso de la referencia,
pues la Parte Actora no se encontraba vinculada a la
administracion a Dic. 31/80, pero si habia laborado desde el 27 de
febrerode 1964 hastael 15 dejulio de 1974, porlo que, este tiempo
(10 anos- 04 meses- 19 dias), bien puede sumarse al prestado
posteriormente desde el 25 de mayo de 1989 hasta el 15 de
febrero de 2000 (10 anos, 8 meses, y 21 dias), parasumar un tiempo
total de 20 afos, 10 mes y 10 dias, es decir, que ACREDITO HABER
CUMPLIDO LOS 20 ANOS DE SERVICIO COMO DOCENTE para
acceder al reconocimiento de la prestacion reclamada’ 4,

Apreciacion juridica, que de igual forma, se ve reflejada en materia de
valoracion de la sancidn disciplinaria, donde se ha expuesto, que solo
aquella que tenga la magnitud suficiente, para quebrantar los deberes
propios del ejercicio de la docencia, da lugar a la negativa en el
reconocimiento de la pension de jubilacion gracia, siendo indispensable el
papel del Juez contencioso, a la hora de estudiar la concretizacion de una
falta en especifico, bajo presupuestos razonables y racionales del servicio

docente prestado. En sentencia del 9 de febrero de 201215, se argumento:

“Se infiere, entonces, que la buena o mala conducta del docente
debe observarse a lo largo de su desempeno laboral y, por ende,
no resulta admisible que un hecho aislado constituya un obstdculo
para acceder a la pension gracia, claro esta, a menos que éste
implique tal gravedad que aunque no haya sido reiterado en el
tiempo amerite la sancion de pérdida de este beneficio pensional
especial. En ese orden, teniendo en cuenta la naturaleza de i) la

14 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidén Segunda-Subseccion
B. Sentencia del 2 de febrero de 2006. Expediente conradicaciéninterna 3710-05. C. P. Dr.
Tarcisio Cdceres Toro. Ver también Sentencia del 4 de mayo de 2006. Expediente 2114-05.
C. P. Dr. JesUs Maria Lemos Bustamante.

15 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda-Subseccion
B. Expediente con radicacién interna 2228-10. C. P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila.
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sancion que se le impuso al senor Osorio Tovar (multa) la cual, per
se no es de las mas gravosas (si la conducta hubiese sido gravisima
el demandante se hubiere hecho acreedor de una sancidon mds
grave) i) de las conductas que se le endilgaron al accionante
que, de suyo no comportan una alteracion grave al servicio
educativo ni pueden considerarse aisladamente; y considerando
que durante los 20 anos de servicio que acumuld el actor al sector
educativo, tan solo tiene registrada una sancion disciplinaria de
multa; a juicio de esta Sala el senor Osorio Tovar tiene derecho al
reconocimiento y pago de la pension gracia. En efecto, dicha
sancion no tiene la capacidad suficiente para hacer nugatorio el
beneficio prestacional reclamado, pues no denota una mala
conducta de Ila gravedad suficiente que desencadene
inexorablemente en la extincion del derecho al reconocimiento
dela pension gracia reclamada. A lo anteriorse suma el hecho de
que dentro de las pruebas aportadas alsub lite, no se certifico ofra
tacha en la hoja de vida del accionante a lo largo de su labor
docente, la cual corresponde a mds de 26 anos de servicio y, por
lo tanto, seria desproporcionado proyectar la aludida conducta
en forma indefinida en el tiempo. Si bien en esta oportunidad no
compete a la Sala entrar en el debate que, sobre la
responsabilidad disciplinaria del accionante se surtio en sede
administrativa, la referida prueba refuerza la idea de que las
conductas endilgadas al demandante no fueron de suma
gravedad como para impedir el reconocimiento del derecho
pensional que pretende, en efecto, si dejo de asistir al
establecimiento educativo muy seguramente fue porsu estado de
salud, circunstancia que es a todas luces comprensible”.

2.3.2. Generalidades de la revocatoria directa.

La revocatoria directa, se puede entender como aquel instrumento o
mecanismo de control de que se vale la administracion, de oficio o a
solicitud de parte, para restablecer el orden juridico que ha sido

qguebrantado al momento de manifestaciones unilaterales de su voluntad.

Sobre su naturaleza juridica, la doctrina especializada ha puntualizado:

1

opera como un recurso extraordinario para el directa e
inmediatamente afectado por el acto administrativo, en la
medida en que al no haber Uutilizado los recursos del
procedimiento administrativo o no existir recurso alguno en dicho
procedimiento, puede hacer uso de la revocacion directa para
impugnar ese acto por motivos de legalidad, a fin de que se
modifique, corrija, aclare o se revoque, igual como se puede
hacer con los recursos.
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(...)

Su condicion de extraordinario estaria dado porque formal o
técnicamente se surte por fuera del procedimiento administrativo,
independientemente de que este haya concluido o no, y de
forma alternativa e incompatible con los recursos constitutivos de
aquel, que por encontrarse cabe llamarlos recursos ordinarios en
sede administrativa, y con los cuales solo se diferencia en los
aspectos procedimentales bdsicos.

En lo que interesa a la Administracion, es un mecanismo ya no
alternativo sino adicional al de los recursos, del que puede hacer
uso de manera oficiosa para revisar y corregir la manifiesta
antijuridicidad, inconveniencia, o el agravio injustificado que
cause alguno de sus actos administrativos, aunque bajo ciertas
circunstancias y limitaciones cuando se puedan afectar derechos
individuales.” 16

En lo que atane a sus efectos, el articulo 96 del estatuto procesal
administrativo establece que larevocatoria directa, genera una actuacion
administrativa especial, i) carente de recursos, ii] sih que dé lugar a la
aplicacion del siencio administrativo, vy iii) sin que se reviva términos para

interponer recursos respecto del acto que se pide revocar.

Sobre las causales que ameritan su procedencia, el articulo 93 del Cdodigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley
1437 de 2011 -, dispone:

“Los actos administrativos deberdn ser revocados por las mismas
autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos
superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de
parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o
ala ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o
atenten contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”

16 Berrocal Guerrero, Luis Enrique. Manual del Acto Administrativo.Séptima Edicion. Libreria
Ediciones del Profesional Ltda. Bogotd, 2016.
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Con relacion a la tipologia de actos sobre los que procede, la Ley 1437 de
2011 no hace distincion alguna, porlo que lajurisprudencia y la doctrina han
ratificado, que |la revocatoria directa procede contra cualquier clase de

acto administrativo, sea particular, general, reglado, discrecional, etc.

Ahora bien, cuando se trata de la revocacion de actos particulares, el
articulo 97 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, prevé que dentro del frdmite que vaya a impartir la
administracién a fin de revocar el respectivo acto, se debe, salvo las
excepciones consagradas en otras codificaciones legales'’, i) solicitar
previamente al titular de la situacidon juridica creada, modificada o

extinguida, su consentimiento expreso y escrito vy ii) garantizar los derechos

de contradicciéon. En efecto, tal norma reza:

“Salvo las excepciones establecidas en la ley, cuando un acto
administrativo, bien sea expreso o ficto, haya creado o
modificado una situacion juridica de cardcter particular y
concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podra
ser revocado sin el consentimiento previo, expreso y escrito del
respectivo titular.

Si el titularniega su consentimiento y la autoridad considera que el
acto es contrario a la Constitucion o a la ley, deberd demandarlo
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Si la Administracion considera que el acto ocurrid por medios
ilegales o fraudulentos lo demandarad sin acudir al procedimiento
previo de conciliacion y solicitard al juez su suspension provisional.

PARAGRAFO. En el trédmite de la revocacién directa se
garantizardn los derechos de audiencia y defensa.”

Al respecto, la Honorable Corte Constitucional en Sentencia SU-050 del 2 de

febrero de 2017 M. P: Dr. Luis Ernesto Vargas Silva, recalco:

“En resumen, en situaciones reguladas por el anterior cédigo
(Decreto 01 de 1984), la Administracion puede revocar aquellos
actos administrativos de contenido particular y concreto que han
creado situaciones juridicas particulares y reconocido derechos

17 Ley 99 de 1993, revocatoria de licencias ambientales, Ley 190 de 1995, nombramiento o
posesidon de un empleo sin el cumplimiento de los requisitos, Decreto 583 de 1984, inscripcidn
en carrera administrativa, enfre ofras excepciones.
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de igual categoria, sin consentimiento del titular, cuando ademads
de presentarse las causales generales de revocatoria (articulo 69
del CCA) también se comprueba que el mismo fue obtenido por
medios ilegales o fraudulentos.

Para tal efecto, en caso de revocar de manera directa un acto
administrativo de contenido particular y concreto aduciendo que
el mismo fue expedido por medios ilegales la entidad publica
deberd acreditarla eficacia del medio ilegal para la produccion
del acto que se pretende revocar. Ello, supone como minimo, que
la causa en la que se sustentalailegalidad del acto administrativo
sea anterior a la expedicion del acto administrativo.

Asimismo, la Administracion deberd adelantar el procedimiento
establecido en los articulos 28 y 74 del CCA. De acuerdo con ello,
deberd comunicar a los particulares que puedan resultar
afectados por la decision de revocar un acto administrativo el
inicio de la actuacion administrativa que serd adelantada con el
fin de determinar las causas de la ilegalidad del acto y de
encontrarlo necesario practicarlas pruebas de oficio o a peticidn
de parte que resulten pertinentes.”

Valga la pena aclarar, que el arficulo 73 del antiguo Cédigo Contencioso
Administrativo - Decreto 01 de 1984 -, Si posibiitaba a la administracion
poder revocar motu propio sus actos particulares, sin exigir la previa
legitimacion del afectado, siempre y cuando los actos objeto de
revocatoria, resultaren de la aplicacion del siencio administrativo o si fuere
evidente que el acto ocurrié por medios ilegales. El tenor literal de aquella

norma, era el siguiente:

“Cuando un acto administrativo haya creado o modificado una
situacion juridica de cardcter particulary concreto o reconocido
un derecho de igual categoria, no podrd ser revocado sin el
consentimiento expreso y escrito del respectivo titular.

Pero habra lugar a la revocacion de esos actos, cuando resulten
de la aplicacién del silencio administrativo positivo, si se dan las
causales previstas en el articulo 69, o si fuere evidente que el acto
ocurrié por medios ilegales.

Ademdads, siempre podrdn revocarse parcialmente los actos
administrativos en cuanto sea necesario para corregir simples
errores aritméticos, o de hecho que no incidan en el sentido de la
decision.”
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La norma transcrita, guarda armonia con el articulo 19 de laLey 797 de 2003
- Por la cual se reforman algunas disposiciones del sistema general de
pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se adoptan disposiciones sobre
los Regimenes Pensionales exceptuadosy especiales -, que dispone una de
las excepciones alusivas en lineas anteriores, respecto de larevocatoria de

actos con el previo consentimiento del particular. El tenor es el siguiente:

“Los representanteslegales de las instituciones de Seguridad Social
O quienes respondan por el pago o hayan reconocido o
reconozcan prestaciones economicas, deberdn verificar de oficio
el cumplimiento de los requisitos para la adquisicion del derecho y
la legalidad de los documentos que sirvieron de soporte para
obtener el reconocimiento y pago de la suma o prestacion fija o
periddica a cargo del tesoro publico, cuando quiera que exista
motivos en razon de los cuales pueda suponer que se reconocio
indebidamente una pension o una prestacion econdmica. En
caso de comprobar el incumplimiento de los requisitos o que el
reconocimiento se hizo con base en documentacion falsa, debe
el funcionario proceder a Ila revocatoria directa del acto
administrativo aun sin el consentimiento del particular y compulsar
copias a las autoridades competentes.”

Tal norma estd condicionalmente exequible, bajo el entendido que “el
incumplimiento de los requisitos o que el reconocimiento se hizo con base
en documentacion falsa, se refiere siempre a conductas que estén
tipificadas como delito por la ley penal”. Dicho condicionamiento, estuvo

sustentado por la Honorable Corte Constitucional, en los siguientes términos:

“Desde luego que en desarrollo del debido proceso la revocatoria
establecida en el articulo 19 de la ley 797 de 2003 tiene que
cumplir satisfactoriamente con la ritualidad prevista en el Codigo
Contencioso Administrativo o en los estatutos especiales que al
respectorijan. Vale decir, con referencia al articulo 19 acusado el
acto administrativo por el cual se declara larevocatoria directa de
una prestaciéon econémica, deberd ser la consecuencia légica y
juridica de un procedimiento surtido con arreglo a los articulos 74,
28, 14, 34y 35 del Cédigo Contencioso Administrativo, sin perjuicio
de la aplicacion de las normas de cardcter especial que deban
privilegiarse al tenor del articulo 1 del mismo estatuto
contencioso. Pero en todo caso, salvaguardando el debido
proceso. Igualmente, mientras se adelanta el correspondiente
procedimiento administrativo se le debe continuar pagando al
titular -0 a los causahabientes- de la pension o prestacion
economica las mesadas o sumas que se causen, esto es, sin
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solucion de continuidad. Y como respecto del titular obra la
presuncion de inocencia, le corresponde a la Administracion
allegarlos medios de conviccion que acreditenlairregularidad del
acto que se cuestiona. Es decir, la carga de la prueba corre a
cargo de la Administracion.

Por lo tanto, los motivos que dan lugar a la hipdtesis revocatoria
del articulo 19 no pueden entenderse de manera indeterminada,
aislada, nialmargen del debido proceso. Antesbien, la manifiesta
ilegalidad, tanto de las conductas reprochadas como de los
medios utilizados para acceder ala prestacion economica que se
cuestione, debe probarse plenamente en el procedimiento
administrativo que contemplan las prenotadas disposiciones, para
lo cual el titular del derecho prestacional o sus causahabientes
deberdan contar con todas las garantias que inspiran el debido
proceso en sede administrativa, destacdndose el respeto y
acatamiento, entre otros, de los principios de la necesidad de la
prueba, de la publicidad y la contradiccion; y por supuesto,
imponiéndose el respeto y acatamiento que ameritan los términos
preclusivos con que cuenta el funcionario competente para
adelantary resolver cada etapa o lapso procedimental. Asi, la
decision revocatoria, en tanto acto reglado que es, deberd
sustentarse en una ritualidad sin vicios y en una fundamentacion
probatoria real, objetiva y trascendente, en la cual confluyan de
manera evidente todos los elementos de juicio que llevaron al
convencimiento del funcionario competente para resolver. En
conclusion, entre la parte motiva y la parte resolutiva del acto de
revocatoria directa deben mediar relaciones de consonancia que
estén acordes con los respectivos mandatos constitucionales y
legales, particularmente, con el debido proceso, la legalidad de
los derechos adquiridos y Ila defensa del Tesoro
Publico. Recordando ademds que, en materia de supresion de
actos administrativos, no es lo mismo cuando interviene un
funcionario administrativo que cuando interviene el juez; y que, en
todo caso, la revocatoria directa de un acto administrativo que
reconoce una pension o prestacion econdmica solo puede
declararse cuando ha mediado un delito.

La Corte deja claramente establecido que cuando el litigio versa
sobre problemas de interpretacion del derecho; como por
ejemplo, el régimen juridico aplicable, la aplicacion de un régimen
de transicion; o la aplicacion de un régimen especial frente a uno
general; estos litigios deben ser definidos por los jueces
competentes de conformidad con el articulo 20 de la Ley 797 de
2003 y que en consecuencia no procede la revocatoria directa
del acto administrativo sin el consentimiento del particular.

Solo bajo estos lineamientos se declarard la exequibilidad
condicionadadel articulo 19 de laley 797 de 2003; en el entendido
que el incumplimiento de los requisitos o que el reconocimiento se
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hizo con base en documentacion falsa, se refiere siempre a
conductas que estén tipificadas como delito por la ley penal.”'8

2.3.4.- De la condena en costas y el régimen objetivo implementado con el
articulo 188 de la ley 1437 de 2011- Poder configurativo del legislador en

asuntos procesales.

Se entiende por costas “la carga econdmica que debe afrontar quien no
tenia la razén, motivo por el que obtuvo decision desfavorable y
comprende, a mds de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias
en derecho, o sea el pago de los honorarios de abogado que la parte

gananciosa efectud y a la que le deben ser reintegradas”°.

Por lotanto, las costas procesales se traducen en una medida desventajosa,
para aquel que fue vencido en un procedimiento judicial, en beneficio de
aquel que resulta vencedor, en la receptacion de sus apreciaciones de

hecho y de derecho, entorno al litigio desatado.

En materia contenciosa administrativa, el tfema de las costas procesales no
ha sido del todo pacifico, debido a la naturaleza propia de esta drea del
derecho, en especifico de los individuos e intfereses que se encuentran en

resgo.

Al efecto el Alto Tribunal Constitucional en Sentencia C-043 de 2004, realizd
un estudio completo del tema, al resolver la controversia suscitada con la
aplicacion del articulo 171 del Decreto 01 de 1984 antiguo Coddigo
Contencioso Administrativo y el régimen subjetivo en materia de costas

procesales.

En dicha decision judicial, la Corte Constitucional abarca la exequibilidad
de la norma en comento, estableciendo los regimenes que han gobernado

la tasacion de las costas procesales a lo largo de nuestra historia legislativa,

18 Sentencia C-835 de 2003. M.P: Dr. Jaime Aravjo Renteria.
19 LOPEZ BLANCO, Herndn Fabio. Procedimiento Civil General. Tomo |. Editorial Dupré.
Bogotd-Colombia 2009.
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destacando un régmen subjetivo derivado del comportamiento del

vencido y un régmen objetivo caracterizado por el solo hecho de ser

vencido, resaltando una variedad interpretativa en materia contenciosa
administrativa que dependia de la conducta desplegada por las partes y

del tema abordado (nulidad, reparacién, contractual, etc.)

Ahora bien, la Ley 1437 de 2011, derogo las disposiciones contenidas en el
Decreto 01 de 1984, y en materia de costas procesales, en su articulo 188

establecio:

“ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en
que se ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn porlas
normas del Codigo de Procedimiento Civil”.

Por consiguiente, del estudio de lanorma se observa,la configuracion de un
regimen de cardcter objetivo, el cual desde su verbo rector “dispondrd”,
gue segun su significado es ‘“colocar, poner algo en orden y situacion
conveniente/ mandar lo que ha de hacerse”?!, existe una tasacion de la
condena, con su respectivaliquidacion y ejecucion, de conformidad con la
remision efectuada al Cédigo General del Proceso??, el cual no determina
una condicidn subjetiva, para la materializacion de las erogaciones
procesales en estudio, pregondndose por un régimen objetivo propio de
dicha jurisdiccion, existiendo solo una exclusion de las costas cuando el

asunto sea de interés publico2.

Considerdndose en Ultimas, que bajo los argumentos del poder
configurativo del legislador en asuntos procesales?4, la determinacion de

condenar en costas, bajo un régimen objetivo en materia contenciosa

20 Propio de este régimen es el dispuesto por el Coddigo de Procedimiento Civil en sus
articulos 392 y siguientes.

21 http://www.rae.es/drae/srv /search2id=IwJvhTm1PDXX2G9DnACY.

22 Codigo de Procedimiento Civil, Articulo 392 numeral 1° reza: “Se condenard en costas a
la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, casacion, queja, sUplica, anulacidn o revision que haya propuesto.”

2 |nciso 2° articulo 361 del CGP. “Las costas serdn tasadas yliquidadas con criterios objetivos
y verificablesen el expediente, de conformidad conlo senalado enlos articulos siguientes”.
24 Verentre otras. Corte Constitucional. Sentencia C-632 de 2012. M. P. Dr. Mauricio Gonzdlez
Cuervo.
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administrativa, es procedente bajo la nueva redaccidn normativa
consignada en el articulo 188 de laley 1437 de 2011, siendo un imperativo
para el juez, conforme el articulo 192 del Cdédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.3.5.- Caso concreto.

En el sub lite, se pretende la nulidad de la Resolucion RDP 030175 del 2 de

octubre de 2014, atravésdelacual,la UGPP revocolaResolucion RDP 21721

del 14 de mayo de 2013, acto que le habiareconocido la pensidon gracia a
la seflora ROQUELINA DEL CARMEN CERVERA COLON, tal como se desprende

del expediente administrativo aportado al proceso?s.

A lo largo del proceso y concretamente en el recurso de apelacion puesto
a consideracion, la entidad accionada ha alegado i) que la decision del
reconocimiento pensional se fundd en una documentacidn obtenida de
forma fraudulenta; i) que no hubo quebrantamiento del debido proceso, en
el frdmite administrativo que culmind con el acto de revocatoria; vy i) que la
misma estaba revestida de la facultad que le otorga el arficulo 19 de la Ley
797 de 2003, para revocar directamente actos de reconocimientos

pensionales.

A fin de determinar si le asiste razdén o no al recurrente, es menester,
primeramente, traer a colaciéon los considerandos expuestos por la UGPP en
la Resolucion RDP 030175 del 2 de octubre de 20142¢:

“Que conforme a lo anterior y de acuerdo las pruebas
documentales obrantes en el expediente se establece que hay
contradicciones en los documentos aportados que sirvieron de
base para el reconocimiento de la pensidon de jubilacion gracia a
favor de la sefiora CERVERA COLON ROQUELINA DEL CARMEN, en
atencion que una vez adelantadaslaslabores administrativasy de
campo de verificacion documental se evidencio:

25 En medio magnético (DVD), militante a Fl. 92 del cuaderno de primera instancia.
26 Visible a Fls. 18 — 23 y Archivo 2701.3 del expediente magnético.
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I. En la solicitud presentada por la senora la senora CERVERA
COLON ROQUELINA DEL CARMEN aporta como soporte
Certificado de Tiempo de Servicio de la Secretaria de Educacion
Gobernacioén de Sucre de fecha 16 de abril de 2013, en la que se
certifica que fue nombrada mediante decreto 462 del 18 de mayo
de 1979 de la Alcaldia Municipal de Majagual Sucre.

2. Consultado la informacidn consignada en la base de datos del
FOMAG, se establece que la sefiora CERVERA COLON ROQUELINA
DEL CARMEN aparece con vinculacion nacionalizada desde el 01
de enero de 1998.

3. Dado que el decreto de nombramiento 462 del 18 de mayo de
1979 se extravid o presuntamente se adelantd la reconstruccion
de dicho acto administrativo mediante Decreto 100 de 27 de junio
de 2012, actoadministrativo que una vez efectuadala verificacion
en los archivos de la Secretaria de Educacién Departamental de
Sucre y en los archivos de la Alcaldia de Majagual, no aparece ni
el acto de nombramiento, ni el acto administrativo mediante el
cual se efectud la reconstrucciéon del mismo.

4. Adicional a lo anterior verificados los archivos de la Alcaldia de
Majagual se evidencia que mediante el decreto 462 de 23 de abril
de 1979, se efectuo el nombramiento de la senora BERTINA DE
JESUS MERCADO QUIROZ, y no de la sefora CERVERA COLON
ROQUELINA DEL CARMEN, como lo pretendia demostrar la
peticionaria con los documentados aportados.

5. De igual manera se evidencio que el acta de posesion de 23 de
mayo de 1979 aportada porla peticionaria presenta anacronismo
pues para la época 23 de mayo de 1979 el senor CARLOS JULIO
GONZALEZ no desempefiaba el cargo de alcalde.

Asi las cosas, segun la Subdireccion Juridica Pensional de esta
entidad estd demostrada la falsedad documental y en tal sentido
no hay documentos que soporten el reconocimiento pensional
efectuado a favor de la sefiora CERVERA COLON ROQUELINA DEL
CARMEN, porlo que se determina revocar la resolucion RDP 21721
del 14 de mayo de 2013, mediante la cual se reconocio la pension
de jubilacién gracia y en consecuencia se ordenara la exclusion
inmediata de ndmina de pensionados de la senhora CERVERA
COLON ROQUELINA DEL CARMEN, ya identificada.”

Pues bien, armonizando el contenido de la Resolucidén RDP 030175 del 2 de

octubre de 2014 con las piezas documentales que reposan en el proceso, la

Sala encuentra que se indujo en error a la UGPP o se emplearan medios
ilegales o fraudulentos, para acreditar los requisitos con los cuales pretendid

el reconocimiento de la pension gracia.
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En efecto, si bien aparecen en el expediente documentos que ratificarian lo
afrmado por la sefiora CERVERA COLON ROQUELINA DEL CARMEN en el

sentido de que fue vinculada a la administracidn desde 1979, tales como:

1. Certificado de tiempo de servicio, expedido por la Secretaria de

Educacion del Departamento de Sucre, en el que se lee (Fl. 44):

- ———

Historia laboral : |

Novadacd Acto Numero Facha Pac.Fincal Foc . Pos. Foo.Hanta  A%06 Monaga Diasg

....... - - i it P —

INSTITUCION EDUCATIVA SAN JOSE = MAJAGUAL
POSESION PCR NOMBRAMIENTO CEC U04E2 18 MAY 1979 16 MAY 1975 18 MAY 1979 22 JUN 1982 3 1 5

[ = vssemye—— —— v Y =,
|

Tiempo Servicio : 3 1 5 |

e——— e W ——

|
'
]
|
|
|
i
|

Se expide el presente Certificado para efectos Personales a solicitud de Interesado.

| Sincelejo,16 de Abril del 2013. ';>
| & L/ 3
|

\ \

|

| emon

ELOY ELIGIO PEREZ QUIROZ
| LIDER DE PROGRAMA ADMTIVA Y FINANCIERA
| C.C. 18.775.232 DE LOS PALMITOS

Firma Autorizada |

2. Certificado emitido por el Alcalde del Municipio de Majagual, en el que

manifiesta (Fl. 48):

Que revisado los archivos que reposan en esta Alcaldia se pudo constatar que ia
sefiora ROQUELINA DEL CARMEN CERVERA COLON .identificada con la
Cédula de Ciudadania No. 22.977.433 expedida en Majagual- Sucre, prestd sus
servicios en esta entidad temritorial como Maestra Municipal en la Escuela Urbana
de Varones Corazdon de Jesas , nombrada en propiedad en el periodo
comprendido entre ef veintitrés (23) de mayo de 1979 al Veinticuatro (24) de Junio
de 1982

Se expide la presente certificacion a los 14 dias del mes de Enero de 2015.

-._\\ ‘.\
\_\\ Uy P e il
ALVARO VANEGAS CARDOZA
Alcalde Municipal

3. Decreto No. 030 del 3 de febrero de 2015, proferido por el Alcalde del

Municipio de Majagual, en el que se vislumbra (Fls. 46 — 47):
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macemenme cllinle, 1
!&M-‘/{‘——L -

Que el Articulo 83 de Nuestra Constitucion Politica establece el Principio de la Buena Fé, al iguail
que [a Ley 962 de Fecha Julio 08 de 2005, Articulos 13 y 15 el Derecho a Conocer | Actualizar y
Rectificar ias Informaciones.-

thd@hayhhnriswudenebmpﬁanquebssdosadmhﬁsﬁaﬁmbsampamb
presuncion de legalidad.

La Administracidbn Municipal en cabeza del Sefior Alcaide encuentra Procedente y Viabile Ia
Reconstruccion de Dichos Documentos, Dandole Pieno Valor Probatorio a estas Pruebas, que
&mmeMmemmmmmpaa
Cual Fue Nombrada Como Docente ia Peticionaria.

Que el Articulo 133 del C de P.C., Establece la Forma Para Realizar la Reconstruccion de
Expedientes, Aplicable Por Analogia a este Caso, de Tal Manera que esta Entidad Procedié a
Realizar a Reconstruccidon delos Decretos de Nombramiento de la mencionada peticionaria,
mediante Procedimientos ceflidos a la Constitucién y la Ley, -

Cue en Merito a lo Expuesto,
DECRETA:

ARTICULO PRIMERO: Declarese la Reconstruccion y Valides de los Actos Administrativos
(Decreto No. 462y Acta de Posesion de fechas 18 y 23 de Mayo de 1979), emanado de la Alcaldia

Municipal de Majagual-Sucre, por €l cual se nombré en propiedad como Maestra de ia Escuela
Corazén de Jesas, jurisdiccion del Municipio de Majagual- Sucre a la sefiora ROQUELINA DEL
CARMEN CERVERA COLON ,ldentificada con la Cédula de Ciudadania No. 22 977.433 expedida

en Majagual- Sucre.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese personalmente a la Interesada del Presente Acto
Administrativo.-

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Dado en Majagual - Sucre, a los Tres (03) dias del\Mes de Febrero de 2015.

~ { \
( \ \ )
\ J <% ¥
M\ v wro N @™

ALVARO VANEGAS CARDOZA
Alcalde Municipal

Tales documentos no tienen sustento probatorio, pues, rinen de manea
abierta, con la copia de acta de posesidon de la accionante en el cargo de
docente, de fecha 23 de mayo de 1979 (Fl. 50). Al efecto, dicho documento
sefiala dar posesidn a ROQUELINA DEL CARMEN CERVERA COLON; en el
mismo se dice que la mencionada cuenta con cédula de ciudadaniay 22
anos de edad, cuando conforme al expediente administrativo, se sabe que
dicha senora nacid el 21 de mayo de 1962, tal y como se aparece en el
registro civilde nacimiento obrante en el CD que aparece a folio 92, archivo
1901, por ende, para la fecha de posesidon debia contar con 17 anos de

edad y no tener cédula de ciudadania?.

27 Conforme la ley 27 de 1977: “Ariculo 1°.Para todos los efectos legaleslidmase mayor de
edad, o simplemente mayor, a quien ha cumplido diez y ocho (18) anos.

Articulo 2°.En todos los casos en que la ley sefale los 21 afos como aptitud legal para
ejecutar determinados actos juridicos, o como condiciéon para obtenerla capacidad de
ejercicio de los derechos civiles, se entenderd que se refiere a los mayores de 18 anos”. Y
peor aun, antes de dicha ley, la mayoria de edad se alcanzaba a los 21 anos.
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A esto debe sumarse, que revisado el documento de identificacion de la
sefiora ROQUELINA DEL CARMEN CERVERA COLON, esto es su cédula de

ciudadania, el mismo fue expedido el dia 3 de noviembre de 1980 (CD

antecedentes administrativos, folio 92, archivo 1301), es decir, tiempo

después de que su posesidon con cédula de ciudadania se exhibiera para

efectos de posesion.

Textualmente y para mayor claridad de lo que se viene tfratando se expone

a continuacion el acta de posesidn en comento, a fin de resaltar las

inconsistencias.
En Majagual Sucre a los 2> dias del mos deo Mayo de
2979 ey = so presentd al despacho de la Alcaldia Municipal ol Sr
HOQUEL INA DEL CANMEN CE Ve nav._c:'ou l!N — = - con el objeto do
tomnr posasian del cargo de MACSTRA MUNICIPAL X&0. LN Valluum C. DB JRNvgary
o vunl ba sido nombrado (a) en Pruplednag Poxr Dmo rwto No “‘87 e

ol 10 e Meyo de L,.979

Bl Sr. Alcalde lo rocibié el juramento legal, bajo cuya gravedad y Ponas prometid
descmpeiiar fielmente los debores de su cargo. Para constancia se firma y adhicre
estampillas de Timbre Nal Por wvalor de oael ) equivalente

9% sotwre sueldo mensual de $ B ——— y
por ser o nombramiento en Propiodad. =

El Mosesionado ('do) EHl Alcalde (Fdo)
HOQUELINA DEL CARMEN CERVERA COLON CARLOS JUL IO GONZALLZ

Fdud 22 mihoe Natural de_ Ma jaguni - -
COCNo 22977 430 Expedida on Majagual Sucre

Loabtveota Militar — e SRS OXD. €I}

Cernuficado medico expedido por el 1Dy

Centificado de Paz y salvo No. expedido por el recaudador do

Hucienda Nacional de

El secretario (fdo)

AL INALOO PENARRECDONDA PADILLA

s el vopin tomada del original en Mmaguul S o los 11 dias del mes de
Quetubre Je z.00v

«

==
— e N = y MURICIPAL.
C s $ > GUGHRIE
~ CAAATTTT e Sotot codnistiativa
- l—'::ll\ noo _cuIles ﬂ“""l-'.—‘-'l "E‘l
/'..f."r.'fj:rio Agministrativo de 1 Aoslioflea(r)
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FECHA DE NACIMIENTO 21-MAY-1962

MAJAGUAL

(SUCRE)

LUGAR DE NACIMIENTO

1.63 O- F
ESTATURA G.S.RH SEXO

03-NOV-1980 MAJAGUAL
FECHAY LUGAR DE EXPEDICION
INDICE DERECHO REGISTRADOR NACIONAL

CARLOS ARIEL SANCHEZ TOHHFS
u .‘! t‘l "

, ‘ "
SR A

A-280G000m 0019G866 F 0022977433-20091113 0017999417A1 23564971

—

Y si bien, los ante dichos certificados no fueron contradichos en su
contenido, la inconsistencia en mencidn permite afirmar que faltan a la
verdad, por ende, no pueden ser acogidos como prueba para los efectos

senalados en esta providencia.

Lo afirmado, tampoco puede ser refutado anunciando que la Fiscalia
General de la Nacién archivo la investigacion penal adelantada por los
hechos en comento, al considerar la atipicidad de la conducta que endilgd
la entidad accionada contra la actora?s, en tanto, la lectura de dicha
providencia lo que indica es que el factor determinante para tomar la
decision, fue la consideracion de ausencia de dano o anfijuridicidad del
comportamiento investigado, mds que la ausencia de tipicidad, aunque el
proveido asilo indique, de ahi que al menos objetivamente se sabe que la
iregularidad existid. Es de anotar que para efectos de esta providencia, no
es requisito que el proceso haya o no finalizado, pues, su soporte pende de

lo probatoriamente aqui aportado.

Para la Sala es claro entonces, que las inconsistencias invocadas en la
Resolucion RDP 030175 del 2 de octubre de 2014, no se quedaron

simplemente en el campo de laincertidumbre o conjetura, por el contrario,

resultan fundados, en la confrontacidon a que atrds se hizo mencion.

28 Segun orden de archivo de fecha 16 de marzo de 2015, emitida porla Fiscal 242 Seccional
de Bogotd. Documento No. 4201 - 65 del expediente administrativo.
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Luego, se ha establecido que la documentacion presentada para efectos
del reconocimiento y pago de la pension gracia de la demandante, no
cuenta con asidero serio y veraz, para el periodo de tiempo que se dice
laborado al servicio docente entre el 18 de mayo de 1979 hasta el 22 de
junio de 1982.

Ahora bien, con relacion a determinar si hubo desconocimiento o no del
debido proceso, cargo aludido en el recurso de apelacion, es importante
traer a colacion referentes jurisprudenciales de |la Honorable Corte
Constitucional, respecto de las garantias que se deben adoptaral momento
de revocar actos que reconocen prestaciones de cardcter pensional, en

ejercicio de la facultad prevista en el articulo 19 de la Ley 797 de 2003:

Sentencia T-234 de 2015, M.P: Dra. Martha Victoria Sdchica Méndez:

“El legislador ha establecido, para garantizar aquellas reglas
minimas para salvaguardar los derechos de los administrados, un
procedimiento especifico para la revocatoria o suspension
unilateral de un acto administrativo particular y concreto que
concede o reconoce prestaciones derivadas de la legislacion de
la seguridad social, pues en estos eventos no solo se trata del
reconocimiento de un derecho subjetivo ordinario, puesto que,
como ha sido ampliamente indicado por la jurisprudencia de esta
Corporacion, el reconocimiento de un derecho pensional no sdlo
implica la ampliacion del patrimonio de un sujeto toda vez que
esta prestacion se encuentra indefectiblemente orientada a la
satisfaccion de derechos fundamentales como la vida digna, el
minimo vital y la seguridad social.

Enrazdn aello, se senald que esas condiciones debian entenderse
como requisitos necesarios para cumplir con el deber establecido
en la ley, pero no como requerimientos suficientes, pues la
obligacidn juridica no surgia sino en casos en los cuales las hipotesis
estipuladas en la ley se adecuaran a un comportamiento
tipificado como delito.

(.)

En consecuencia, la Administracion uUnicamente puede: (i)
revocar su propio acto aun sin consentimiento del beneficiario,
siempre que se agote como minimo el procedimiento previsto en
los articulos 14, 28, 34, 35 y 74 del Cédigo Contencioso
Administrativo y que se identifiquen en la conformacién del acto
administrativo censurado conductas tipificadas en la ley penal,
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aunque no se den los otros elementos de la responsabilidad penal;
(i) revocar unilateralmente el acto propio cuando éste sea fruto
de silencio administrativo positivo de acuerdo al articulo 73 del
Codigo Contencioso Administrativo; o (i) deberd acudir directa e
indefectiblemente ante Ila jurisdiccion de lo contencioso
administrativo si no identifican en el acto que las irregularidades o
anomalias constituyen conductas tipificadas en la ley penal.”

Sentencia T-058 de 2017, M. P.: Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo:

“Debe tenerse en cuenta que cuando se trata de derechos
pensionales la posibilidad de revocar los actos administrativos que
los han reconocido exige riguroso cuidado. Son garantias de lingje
constitucional que propenden por el respaldo de quien ha perdido
la posibilidad de acceder a una fuente econdmica propia que
permita satisfacer sus necesidades bdsicas y las de sus
dependientes. En consecuencia, la revocatoria resulta
potencialmente lesiva del minimo vital, la vida y la dignidad
humana. Asi, por encima de las disposiciones legales que regulen
la materia deben primar los lineamientos constitucionales, que,
para este caso, comprenden no solo la buena fe, la seguridad
juridica y el debido proceso, sino también la dignidad humana del
pensionado.

Ahora bien, de acuerdo con la norma en comento, cuando
existan serios indicios sobre un reconocimiento prestacional, los
cuales sean reales, objetivos, trascendentes y verificables, las
administradoras tienen el deber de adelantar una verificacion
oficiosa sobre (i) el cumplimiento de los requisitos para la
adquisicion del derecho vy (i) la legalidad de los documentos que
sirvieron de soporte para el reconocimiento y pago de las
pensiones o prestaciones.

El procedimiento que se adelante estd sujeto al articulo 29 Superior
y. en consecuencia, se deberd notificar su iniciacién, acatar los
principios de necesidad de la prueba, publicidad y confradiccién
con estricta observancia de los términos preclusivos previstos por
el ordenamiento para que el funcionario competente adelante y
resuelva cada una de las etapas procesales.

La carga de la prueba para demostrar la ilegalidad le
corresponde a la administracion. Esta debe allegar los medios de
conviccion suficientes para acreditarla iregularidad del acto que
se cuestiona, debido al principio de la buena fe y la presuncion de
inocencia que recae en el pensionado al ser la parte débil de la
relacion. No obstante, cuando la administracion allegue los
suficientes medios de conviccion que demuestren la ilegalidad del
acto administrativo, el principio de la buena fe pasa a favor de
esta en aras de “proteger el interés publico, pues en este caso la

29



Expediente No. 70-001-33-33-008-2015-00117-01
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

actuacion fraudulenta con la que se dio origen o desarrollo a la
actuacion de la administracion rompe la confianza legitima que
sustenta la presuncion de legalidad del acto expedido bajo tales
circunstancias”.

En suma, el Tribunal Constitucional vincula la necesidad de brindar las
garantias que integran el debido proceso, con la actuacién administrativa
adelantada de oficio para revocar actos de reconocimiento pensional,
cristalizada en la aplicacion de los siguientes arficulos del Codigo de

Procedimiento Administrativo (primera parte de la Ley 1437 de 2011):

“ARTICULO 37: DEBER DE COMUNICAR LAS ACTUACIONES
ADMINISTRATIVAS A TERCEROS: Cuando en una actuacion
administrativa de contenido particular y concreto la autoridad
advierta que terceras personas puedan resultar directamente
afectadas por la decision, les comunicard la existencia de Ia
actuacion, el objeto de la misma y el nombre del peticionario, silo
hubiere, para que puedan constituirse como parte y hacer valer
sus derechos.

La comunicacion se remitirad a la direccion o correo electronico
que se conozca sino hay otro medio mas eficaz. De no ser posible
dicha comunicacion, o tratdndose de terceros indeterminados, la
informacion se divulgard a través de un medio masivo de
comunicacion nacional o local, segun el caso, o a través de
cualquier otro mecanismo eficaz, habida cuenta de las
condiciones de los posibles interesados. De tales actuaciones se
dejard constancia escrita en el expediente.

ARTICULO 40. PRUEBAS: Durante la actuacidn administrativa y
hasta antes de que se profiera la decision de fondo se podrdn
aportar, pedir y practicar pruebas de oficio o a peticion del
interesado sin requisitos especiales. Contra el acto que decida la
solicitud de pruebas no proceden recursos. El interesado contard
con la oportunidad de controvertir las pruebas aportadas o
practicadas dentro de la actuacion, antes de que se dicte una
decision de fondo.

Los gastos que ocasione la prdactica de pruebas correrdn por
cuenta de quien las pidid. Si son varios los interesados, los gastos se
distribuirdn en cuotas iguales.

Serdn admisibles todos los medios de prueba senalados en el
Codigo de Procedimiento Civil.

ARTICULO 42. CONTENIDO DE LA DECISION: Habiéndose dado
oportunidad a los interesados para expresar sus opiniones, y con
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base en las pruebas e informes disponibles, se tomard la decision,
que serd motivada.

La decision resolverd todas las peticiones que hayan sido
oportunamente planteadas dentro de la actuacion por el
peticionario y por los terceros reconocidos.”

De ahi que, establecido que existe una falsedad en el contenido del acta
de posesion de fecha 23 de mayo de 1979, que a su vezsirve de sustento a
las certificaciones emitidas por la Secretaria de Educacion Departamentaly
el Municipio de Majagual (folio 48), no cabe duda que la consideracion
establecida por la Corte Constitucional en relacion a que es viable revocar
un acto administrativo que es consecuencia de un punible, podia aplicada
la UGPP de manera vdlida, por ende, revocar el acto que reconocidé la
pension gracia, sin necesidad de consentimiento previo de parte de la
interesada, la que por demds, si tuv o oportunidad de pronunciarse al efecto,
taly como puede deducirse de |la solicitud de consentimiento elevado a la
demandante pararevocarla Resolucion No. RDP 21721 del 14 de mayo de
2013, a fravésdel ADP 014479 del 31 de octubre de 20132, lo que a lapostre
le dabala oportunidad de requerir y presentar pruebas, con ello de ejercer

el derecho de contradiccion.

Por tanto, considera la Sala, que existiendo prueba suficiente que acredita
las iregularidades de que da cuenta el ente demandado, debe revocarse
inftegramente la providencia recurrida y en su lugar, negar las pretensiones

de la demanda.

Dicho lo anterior, resulta evidente que el ente demandado no puede ser
condenado en costas, ni en esta, ni en la primera instancia, dada la
prosperidad de sus pretensiones, lo que no ocurre lo mismo con el

demandante.

En ese orden de ideas, la Sala REVOCARA |a providencia recurrida,
NEGANDO |as pretensiones de la demanda, sin disponer compulsa de copias

alguna a la Fiscalia General de la Nacién, en tanto, la entidad demandada

29 Archivo 2601 del expediente administrativo en medio magnético.
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ya cumplid con tal deber. De igual manera, se condenard en costas al
demandante, al haber perdido la consecucion de sus pretensiones en el

presente asunto.

3. Condena en costas - ambas instancias.

En virtud de lo anterior, siendo consecuentes con lo dispuesto en los
numerales 1° y 2° del articulo 365 del Cddigo General del Proceso,
condénese en costas a la parte demandante y liguidense, de manera
concentfrada, por el A quo, de conformidad con lo preceptuado en el Art.
366 de la norma referenciada, disponiendo asi mismo, lo concerniente a las

agencias en derecho, de ambas instancias.

DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala Primera de Decision Oral del Tribunal
Administrativo de Sucre, Administrando Justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR en su integridad la sentencia del 1° de diciembre de
2016, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de
Sincelejo, segun lo expuesto en la parte motiva de esta providencia; en su

lugar, NEGAR |las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de primera y segunda instancia a la parte
demandante. En firme |la presente providencia, por el A quo, de manera
concentrada, REALICESE la liquidacién correspondiente, de conformidad

con lo preceptuado en el Art. 366 C. G. del P.
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TERCERO: Ejecutoriado este proveido, enviese el expediente al Juzgado de
origen, para lo de su cargo. CANCELESE su radicacion, previa anotacion en

el Sistema Informdatico de Administracion Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Estudiado y aprobado en sesidn de la fecha, Acta No. 0144/2017

Los Magistrados,

RUFO ARTURO CARVAIJAL ARGOTY

CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA
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