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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, dos (2) de agosto de dos mil diecisiete (2017)
MAGISTRADO PONENTE: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION: 70-001-33-33-006-2017-00167-01

ACCIONANTE: ROSANA ACEVEDO ALDANA en
representacion de su madre
ANGELA MARiIA ALDANA TIRADO

ACCIONADO: NUEVA E.P.S

NATURALEZA: ACCION DE TUTELA

Procede la Sala, a decidir la impugnacion presentada por la NUEVA E.P.S
S.A., contra la sentencia de fecha 18 de julio de 2017, proferida por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, mediante la

cual, se tuteld el derecho fundamental a la salud de |la actora.

|.- ANTECEDENTES

1.1- Pretensiones!:

La senora ROSANA ACEVEDO ALDANA actuando en representacion de su
madre ANGELA MARiIA ALDANATIRADO, presentd accién de tutela contra la
NUEVA E.P.S., con el fin de que se protejan sus derechos fundamentales a la
vida, salud, integridad fisica, y seguridad social; en consecuencia, solicita se
ordene a la enfidad accionada autorice la entrega de las dosis de
Brinzolamida + Brimonidina 10 + 2 mg Solucion Oftalmoldgica 5 ml, por el
tiempo que lo requiera su tratamiento, en las cantidades prescritas por el

médico tratante.

! Folio 3, cuaderno de primera instancia.
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Asi mismo, pide se ordene a la entidad accionada, suministre de forma
integral los medicamentos, terapias, procedimientos, vidticos, cirugias y
demds servicios médicos incluidos o no dentro del Plan Obligatorio de Salud;

asi como la exoneracidon de copagos y cuotas moderadoras.

De igual forma, solicita se reembolse lasuma de los gastos enlos que incurrid,
para asumir los costos del medicamento segun las pruebas anexas a la

demanda.

1.2.- Hechos2:

La sefiora Angela Maria Aldana Tirado, tiene 82 afos de edad y se
encuentra afiliada al sistema de seguridad social en salud, a fravés de la

Nueva E.P.S., régimen subsidiado.

La citada senora, es paciente con diagnodstico meédico de Glaucoma, con
antecedentes medicos de ORVR OD FOTOCAGULADA, ISQUEMIA CEREBRAL
y otras patologias atinentes a su edad. Con ocasion a su diagndstico, los
meédicos han acogido plan de manejo a fravés del medicamento
Brinzolamida + Brimonidina 10 + 2 mg Solucion Oftalmolégica 5 ml, el cual le
debe ser suministrado diariamente, una gota cada doce horas en ambos

ojos, por ciento ochenta dias.

Dicho tratamiento fue prescrito desde el mes de abril del ano 2017,
debiéndose hacer los trdmites correspondientes de autorizacidon ante la
Nueva E.P.S., pero siempre informan que deben esperar, porque existen

problemas con el proveedor del medicamento.

Manifiesta la accionante, que la entidad no ha hecho entrega del
medicamento requerido y a través de esfuerzos de la familia, es que han

logrado comprarselo en un par de ocasiones.

2 Folio 1 cuaderno de primera instancia.
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Relata, que la situacion de la paciente es bastante gravosa, debido a que
la familia no cuenta con los recursos econdmicos para seguir comprando |os
medicamentos prescritos; sus condiciones de salud se han ido agravando y

cualquier detrimento, es un proceso complejo debido a su edad.

1.3.- Pronunciamiento de la entidad accionadas.

La NUEVA E.P.S S.A., a fravés de apoderado judicial, informd que la senora
Angela Maria Aldana Trado tenia afiiacidon activa con servicios plenos del

régimen subsidiado.

Manifestd, que se generd la autorizacion de servicios No. 84685116,
direccionado para subsidiado (sic) Farmacia Trimed - Sincelejo, del
medicamento Brimonidina Tartrato  + Brinzolamida 2/10 (Suspensidon

Oftdimica), para seis meses de tfratamiento.

Senaldé, que se encontraban realizando el acercamiento con el
Coordinador de la Farmacia Trimed, para que le informara la inconsistencia

del medicamento que origind la tutela.

Con relacion a la solicitud de reembolso, anotd, que la misma no era
procedente, por no cumplir los requisitos establecidos en la Resolucion No.
5261 de 1994 del Ministerio de Salud, arficulo 14. Ademas, la parte actora
contaba con ofro mecanismo de defensa para la solicitud de su pretension

de reembolso.

1.4.- La providencia recurrida4.

El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, mediante
sentencia de julio 18 de 2017, tuteld el derecho fundamental a la salud de
la sefora Angela Maria Aldana Trado y en consecuencia, ordend a la

Nueva E.P.S. que le entregara a la paciente el medicamento Brimonidina

3 Folios 25 — 28 y 38 - 41 cuaderno de primera instancia.
4 Folios 43 - 51 cuaderno de primera instancia.
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Tartrato + Brinzolamida 2/10 (Suspension Oftdimica), que le pre-autorizd
mediante |a orden de servicios No. (POS-8535) 6108-84685116 solicitada el
10 de abril de 2017, en la Farmacia Subsidiado Trimed Distribuidora Ltda. -

Sincelejo, en la cantidad ordenada por su médico tratante.

Asi mismo, declaré improcedente la accidon de tutela para ordenar el

reembolso de gastos médicos.

Fundamentdé el A-quo, que la Nueva E.P.S. estaba vulnerando el derecho a
la salud de la sefora Angela Maria, como quiera que no le habia entregado
los medicamentos ordenados por su médico tratante el 10 de abril de 2017,
a pesar de que le autorizd el suministro del mismo en la Farmacia Subsidiado
Trimed Distribuidora Ltda. - Sincelejo. Y advirtié, que no existia una justa
causa, para que la entidad no le hubiera entregado el medicamento a la
accionante, por lo que estabaimponiendo una carga que no estaba en el
deber de soportar; por tanto, estaba desconociendo los principios de

integralidad y contfinuidad en la prestaciéon del servicio de salud.

Del mismo modo, advirtid que la compra del medicamento requerido fue
realizada por la senora Aracelis de JesUs Lopez Diaz, pero se desconocia si
lo adquirid para suministrarselo a la demandante; en consecuencia, la
accidon de tutela no era procedente para ordenar el reembolso del dinero;
tampoco era procedente, pues, ello podia ser solicitado ante la

Superintendencia Nacional de Salud, quien hizo el gasto.

Por Ultimo, frente a la solicitud de que se exonere a la sefiora Angela Maria
del pago de copagos, advirtid, que la accionante no manifestd, ni
demostrd que la Nueva E.P.S. le estuviera cobrando copagos; sin embargo,
atendiendo a que estaba dfiliada en el régmen subsidiado y que se

encontraba en el nivel | del Sisben, no tenia el deber de pagarlos.
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1.5.- Laimpugnacions.

Con el fin de obtener la revocatoria de la anterior decision, el apoderado
judicial del ente demandado presentd impugnacion, manifestando que el
medicamento solicitado se encontraba autorizado con entrega vigente

hasta el mes de octubre de los corrientes.

En tal sentido, senald, que no debia continuarse ningun fipo de accion
adicional en contra de la entidad en relacién a este punto en particular, ya
gue el motivo que inicid la accidon de tutela se torna inocua, por tratarse de

un hecho superado.

I1.-TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto de 27 de julio de 2017¢, se resolvidé admitir la impugnaciéon
contra la sentencia de fecha 18 de julio de 2017, proferida por el Juzgado

Sexto Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo.
lll.- CONSIDERACIONES:
3.1.- Competencia:
El Tribunal, es competente para conocer en Segunda Instancia, de la
presente impugnacion, en atencion a lo establecido en el articulo 32 del
decreto ley 2591 de 1991.
3.2.-Problema juridico.
Teniendo en cuenta los supuestos facticos descritos, considera la Sala, que

el problemajuridico aresolverse circunscrioe en determinar: sEs procedente

ordenar a la entidad accionada NUEVA EPS S.A, que enfregue los

5 Folio 56, cuaderno de primera instancia.
6 Folio 4, cuaderno de segunda instancia.
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medicamentos necesarias, para tratar la enfermedad padecida por la
senora ANGELA MARIA ALDANA TIRADO?

3.3.- Andlisis de la Sala.

3.2.1. Generalidades de la Accion de Tutela.

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 86 de la Constitucion vy el
Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela puede ejercerse con el objeto de
reclamar la proteccion inmediata de los Derechos Constitucionales
Fundamentales, cuando éstos se vean amenazados o vulnerados por la
accidon o laomisién, de cualquier autoridad publica y procederd, cuando el
afectadono disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice
como mecanismo transitorio, para evitar un perjuicio iremediable; la
buUsqueda de objetivos distintos, para los cuales el ordenamiento juridico
prev é otras instancias vy jurisdicciones diferentes a la constitucional, excede
el contexto establecido para la misma, tanto en la Carta Suprema, como en

laley.

3.2.2.- Del cardcter fundamental del derecho a la salud y su proteccién por

via de accion de tutela.

La salud no cabe duda, es un derecho fundamentaly autdénomo. Asi ha sido
reconocido por la Corte Constitucional, quien ha precisado que “la salud
puede ser considerada como un derecho fundamental no solo cuando
peligra la vida como mera existencia, sino que ha resaltado que la salud es
esencial para el mantenimiento de la vida en condiciones dignas...” 7,
criterio compartido en providencia del 25 de febrero de 20098, por el MAximo

Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en la cual reseno:

“El derecho a la salud, de rango constitucional y fundamental, es
un pilar esencial en el ordenamiento juridico colombiano, pues

7 Corte Constitucional. Sentencia T-144 de 15 de febrero de 2008, M. P. Clara Inés Vargas
Herndndez.

8 Consejo de Estado.Sentencia de Tutela de 25 de febrero de 2009 - Rad. 2008-00602-0, C.
P. Ligia Lépez Diaz.
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crea la base para el desarrollo de una vida en condiciones de
dignidad®. Para la Corte Constitucional'®, el derecho a la salud es
“la facultad que tiene todo ser humano de mantener la
normalidad orgdnica funcional tanto fisica como en el plano de
la operatividad mental y, de restablecerse cuando se presente
una perturbacion enla estabilidad orgdnicay funcional de su ser”.

Bajo la connotacion de derecho de primera generacion, perse, es evidente
la procedencia de la accidon de amparo para su proteccion, cuando quiera
gue el mismo, sea amenazado o vulnerado por autoridades publicas o
particulares. Este cardcter, permite su guarda, sin necesidad de estar en
conexion con otros derechos fundamentales, verbigracia, la integridad, la

vida, etc.

Asilo ha dicho la Corte Constitucional, quien en torno al tema, en sentencia

T-144 de 15 de febrero de 2008, M. P. Clara Inés Vargas Herndndez, recalcé:

“... todaslas personas sin excepcion pueden acudir a la accion
de tutela para lograr la efectiva proteccion de su derecho
constitucional fundamental a la salud. Por tanto, todas las
entidades que prestan la atencion en salud, deben procurar no
solo de manera formal sino también material la mejor prestacion
delservicio, con la finalidad del goce efectivo de los derechos de
sus afiliados, pues la salud comporta el goce de distintos derechos,
en especial el de la vida y el de la dignidad; derechos que deben
ser garantizados por el Estado Colombiano de conformidad con
los mandatosinternacionales, constitucionalesy jurisprudenciales”.

Siendo contundentes y bajo la misma linea de decision, |a alta Corporacion
en sentencia T-676 de 12 de septiembre de 2011, M. P. Juan Carlos Henao

Pérez, preciso:

“... si el derecho a la salud de cualquier individuo resultare
amenazado o vulnerado, los jueces pueden hacer efectiva su
proteccion por via de tutela. Queda asi demostrado que, para la
jurisprudencia colombiana, el derecho a la salud es un derecho
fundamental de todos los habitantes del territorio nacional que
debe ser respetado y protegido y que puede ser invocado en
sede de tutelasillega a verse amenazado o vulnerado”.

? Su importancia es tan preponderante, que en la Constitucién Politica se encuentra
determinado entre otros, enlos articulos 44, 46, 47, 49, 50, 52, 64, 78, 95 y 336.
10 Consultarentre otfras, las sentencias T- 597-93, T-1218-04, T-361-07, T-407-08.
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3.2.4 Caso concreto

Del plenario se advierte, que la sefiora ANGELA MARIA ALDANA TIRADO es
beneficiaria de los servicios de salud de la NUEVA E.P.S. S.A, conforme su
dicho en el escrito de tutela, la aceptacion de la entidad accionada!' y de

conformidad con las pruebas allegadas.

Asimismo, se vislumbra del expediente, que |la accionante padece de
glaucoma en TX con Simbrinza y antecedentes de ORVR OD
FOTOCAGULADA OD. Antecedentes de isquemia cerebral, entre oftras
patologias, tal como se lee en la historia clinica, emitida por la Clinica

Oftalmoldgica de Sucre S.AS.12

Asi mismo, de la formula médica suscrita por el Doctor Oscar Theeran, se
deprende, que le fue prescrita a la accionante los siguientes
medicamentos: 1. Brinzolamida + Brimonidina 10 + 2 mg Solucion
Oftalmologica 5 ml. Uso. 1 gota en ambos ojos cada 12 horas tratamiento

por ciento ochenta (180) dias”13.

En cumplimiento a ese mandato legaly de conformidad con lo probado, se
considera, que atendiendo al principio de atencion integral'4y en aras de
proteger el derecho a la salud de la accionante, es necesario que la
entidad, ademdas de brindar asistencia médica especializada, genere las
ordenes a que haya lugar y suministre los medicamentos prescritos por el

médico tfratante, con el fin garantizar un buen servicio de salud al paciente.

Ahora bien, [aNUEVA E.P.S S.A, en su escrito de impugnacion refiere que el

medicamento solicitado se encontraba autorizado con enfrega vigente

11 Folio 25 y 38 cuaderno de primera instancia.

12 Folios 6 - 7 cuaderno de primera instancia.

13 Folio 8, cuaderno de primera instancia.

14 Sequn la Corte Constitucional, el principio de integralidad comprende: “El principio de
integralidad, comprende dos elementos: " (i) garantizarla continuidad en la prestacion del
servicioy (i) evitaralos accionantesla interposicion de nuevas acciones de tutela por cada
nuevo servicio que sea prescrito porlos médicos adscritos a la entidad, con ocasidn de la
misma patologia”. La materializacion del principio de integralidad conlleva a que toda
prestacion del servicio se realice de manera oportuna, eficiente y con calidad; de lo
contrario se vulneran los derechos fundamentales de los usuarios del sistema de salud”.
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hasta el mes de octubre de los corrientes; y como prueba de ello, anexa
copia del pantallazo de la autorizacion emitida a favor de la sefiora Angela
Maria Aldana Tirado, en la cual se lee que tiene “Vigencia para reclamar

servicios desde el 13 de septiembre de 2017 y hastael 2 de octubre de 2017".

En tal sentido, senala laimpugnante, que no debe continuarse ningun tipo
de accion en su contra en relacion a este punto en particular, ya que el

motivo que inicid tutelase torna inocuo, por fratarse de un hecho superado.

No obstante lo anterior, advierte esta Sala, que no se allegd prueba que
indiqgue que dicha autorizaciéon haya sido dada a conocer, por ningun
medio a la parte actora, por ende, se entiende que |la pretension de tutelaq,
no ha sido del todo satisfecha. En igual sentido, no hay constancia que
senale la entrega material del medicamento a la paciente, o cual pierde
credibilidad si se fiene en cuenta el contenido de la demanda, que indica

que tal cosa no ha ocurrido.

Siendo asi, es necesario informar al paciente de las disposiciones tomadas
por su EPS, para que pueda recoger efectivamente los medicamentos
prescritos, con la anotacion de que el servicio debe ser confinuo en la

medida que se prescriba por el médico tratante.

Aunado a lo anterior, se observa que los medicamentos ordenados a la
sefiora Angela Maria fueron ordenados en el mes de abri de 2017, por el
término de 180 dias; sin embargo, la autorizacion emitida por la Nueva E.P.S.
tiene vigencia para reclamar servicios desde el 13 de septiembre de 2017 y
hasta el 2 de octubre de 2017, sin que se probara la autorizacion
correspondiente al mes de agosto de la presente anualidad, lo cual

redunda en el incumplimiento que se predica del ente demandado.

En ese orden de ideas, este Tribunal es del concepto que la sentencia
impugnada debe ser confrmada, en cuanto tuteld el derecho a lasalud de
la sefiora ANGELA MARIA ALDANA TIRADO.
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En mérito de lo expuesto la Sala Primera de Decision Oral del Tribunal
Administrativo de Sucre, Administrando Justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 18 de julio de 2017, proferida por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, conforme lo

expuesto.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 199.

TERCERO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional

para su eventual revision.

CUARTO: De manera oficiosa, por Secretaria de este Tribunal, enviese copia

de la presente decision al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion ordinaria, segun Acta No. 0127/2017

Los Magistrados,

RUFO ARTURO CARVAIJAL ARGOTY

CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA



