TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, dieciocho (18) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADO PONENTE: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION: 70-001-33-33-001-2017-00179-01
DEMANDANTE: CARMEN MARIA BERSINGER TUIRAN
DEMANDADO: NUEVA E.P.S.

NATURALEZA: ACCION DE TUTELA

Procede la Sala, a decidir la impugnacion presentada por la parte
accionada, contra la sentencia de fecha 25 de julio de 2017, proferida por
el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, mediante la

cual, se tuteld el derecho fundamental de peticidon de la accionante.

I.- ANTECEDENTES:
1.1- Pretensiones’:
La sefiora CARMEN MARIA BERSINGER TUIRAN, actuando en nombre propio,
interpuso accion de tutela contra la NUEVA E.P.S., con el propdsito que se le
ampare el derecho fundamental de peticidon; en consecuencia, solicita se

ordene a la entidad accionada, de respuesta de fondo a la solicitud

elevada el 7 de junio de 2017.

1.2.- Hechos2:

Manifesté |a accionante que el dia 7 de junio de 2017, presentd solicitud

ante la Nueva E.P.S., solicitando programacion de cirugia en la ciudad de

1 Folio 1 del C.1
2 Folio 1 del C.1.
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Sincelejo, ya que no contaba con los recursos para costear traslado alguno
a ofra ciudad; y que, en caso de que la peticion fuese negativa, solicitaba

que la E.P.S., corriera con los viaticos para el traslado.

Senald, que al momento de presentacion de la tutela, la entidad no habia

dado respuesta a su solicitud.

1.3. Contestacion de la accions.

La Nueva E.P.S., mediante apoderado judicial, informd, que a través del
drea de auditoria de calidad, dio respuesta a la peticion de la accionante
el dia 7 de julio de 2017 y que la misma fue enviada por correo certificado a

la petente.

Que en vitud de lo anterior, se configuraba un hecho superado no

susceptible de amparo constitucional.

1.5.- La providencia recurrida4.

El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, mediante
sentencia de julio 25 de 2017, tuteld el derecho fundamental de peticidon de
la senora Carmen Maria Bersinger Tuiran y en consecuencia, ordend a la
NUEVAE.P.S., que diera respuesta de fondo, claray congruente a la peticion
elevada por la actora el 7 de junio de 2017, comunicdndole de forma

efectiva la respuesta a la peticionaria.

Como fundamento de su decision, considerd el A-quo, que si bien existia un
oficio que atendia la peticion elevada el 7 de junio de 2017, la parte
accionada no acreditaba que dicha respuesta, hubiere sido puesta en
conocimiento de la solicitante y que pese a su afimacioén, tal eventualidad
en el expediente no era constatable; de alli que el derecho de peticion se

entendia vulnerado.

3 Folios 13— 14 del C.1
4 Folios 16 - 21 del C.1
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1.6.- La impugnacions.

Inconforme con la decision de primer grado, laNUEVAE.P.S. la impugnd, con
el fin de que la misma fuera revocada, por cuanto el derecho de peticidon
impetrado por la accionante fue contestado de forma claray concreta, de

conformidad al escrito que se anexa, el cual data de julio 7 de 2017.

Indico, que si en gracia de discusion se aceptara lo esgrimido por el A-quo,
se tenia que la presente accidn servia como medio para noftificar a la

contraparte, en caso de que no hubiere podido recibir dicha respuesta.

Asi entonces, sostuv o que no debia continuarse ningun tipo de accidn en su
contra, ya que el motivo que inicid la accidn se tornaba inocuo, pues, habia

un hecho superado.
I1.-TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA
Mediante auto de agosto 8 de 2017¢, se resolvid admitir la impugnacion
contra la sentencia de fecha 17 de julio de 2017, proferida por el Juzgado
Tercero Primero Oral del Circuito de Sincelejo.
lll.- CONSIDERACIONES:
3.1.- Competencia:
El Tribunal, es competente para conocer en Segunda Instancia, de la

presente impugnacion, en atencion a lo establecido en el articulo 32 del
decreto ley 2591 de 1991.

5 Folios 43 - 44 del C.1.
6 Folio 4 del C.2.
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3.2.-Problema juridico.

Teniendo en cuenta los supuestos fdcticos descritos, para esta Sala, el
problema juridico se centra en establecer: 3La entidad accionada, vulnerd
el derecho de peticion de la actora, frente a la solicitud recibida el 7 de
junio de 2017¢

3.3.- Andlisis de la Sala.

3.3.1 Generalidades de la accion de tutela.

La tutela, es un mecanismo concebido por la Constitucion de 1991, parala
proteccidn inmediata de los derechos fundamentales de toda persona,
cuando estos resulten amenazados o vulnerados, porla accidn u omision de
cualquier autoridad publica o de un particular, con las caracteristicas

previstas, en el inciso final del articulo 86 de |la Carta Politica’.

Para la procedencia de la accidon, es necesario que el afectado, no
disponga de otro medio de defensa para hacer valer sus derechos, salvo
que la ejerza como mecanismo transitorio, para evitar un perjuicio
iremediable, siendo en todo caso, claro estd, la existencia de una accidén u
omisibn de la autoridad publica, la que pueda configurar la violaciéon del

derecho fundamental, cuyo amparo se pretende.

7 “Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento
y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por simisma o por quien actle a
su hombre, la proteccidon inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstosresulten vulnerados o amenazados porla accidn o la omisidén de
cualquier autoridad puUblica”.

La proteccién consistird en una orden para que aquel respecto de quien se solicitala tutelq,
actle o se abstenga de hacerlo. El fallo, que serd de inmediato cumplimiento, podrd
impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo remitird a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

Esta accidn solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio
iremediable”
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3.3.2. NUcleo esencial del derecho fundamental de peticion.

En lo que concierne al Derecho de Peticion, se tiene que conforme al
arficulo 23 de la Constitucion Politica: “toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés

general o particular y a obtener pronta resolucion”.

La Honorable Corte Constitucional, ha indicado el alcance del derecho
fundamental de peticidn y ha manifestado, que la respuesta a la solicitud
debe: (i) ser pronta y oportuna; (ii) resolver de fondo, de manera clara,
precisa y congruente la situacion planteada por el interesado; (iii) v,

finalmente, tiene que ser puesta en conocimiento del peticionario.

En el evento, que larespuesta emitida por el ente requerido, carezca de uno
de estos tres presupuestos, se entenderd que la peticidn, no ha sido

atendida, conculcdndose el derecho fundamentals.

En tal sentido, la alta Corporacién, se ha pronunciado?, senalando:

“El incumplimiento de cualquiera de estos ingredientes conllevard
a la vulneracion del goce efectivo de la peticion, lo que en
términos de la jurisprudencia conlleva a una infraccion seria al
principio democratico. Al respecto la sentencia T-377 de 2000
expreso:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante parala
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.
Ademads, porque mediante €l se garantizan ofros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacion, a la
participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El ndcleo esencial del derecho de peticion reside en la
resolucion prontay oportuna de la cuestion, pues de nada serviria
la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se
reserva para si el sentido de lo decidido.

C) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1.
oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de

8 Corte Constitucional, sentencia T - 490 de 2007.
? Sentencia de tutela de 1° de abril de 2013, expediente T-3674925, M. P. Jorge Ivdan Palacio
Palacio.
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manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos
se incure en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo
solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta
escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades
estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la
Constitucion lo extendio a las organizaciones privadas cuando la
ley asilo determine. |...)

s)) Enrelacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con
el término que tiene la administracion para resolver las peticiones
formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Cédigo
Contencioso Administrativo que senala 15 dias para resolver. De
no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto
y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la
autoridad o el particular deberd explicar los motivos y senalar el
término en el cual se realizard la contestacion. Para este efecto, el
criterio de razonabilidad del término serd determinante, puesto
que deberd tenerse en cuenta el grado de dificultad o la
complejidad de Ila solicitud. Cabe anotar que Ila Corte
Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de
instancia que ordenan responderdentro del término de 15 dias, en
caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por el juez, dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la
administracion de la obligacion de resolver oportunamente Ila
peticion, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la
prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion.

i)El derecho de peticion también es aplicable en la via
gubernativa, por ser ésta una expresion mas del derecho
consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de 1997
y T-457 de 1994.”

Asi, la respuesta de la administracion debe resolver de manera precisa y

completa, el escrito sometido a su consideracion'o, ademds debe ser dada

10 Versentencia T-166 de 1996, donde se senald: ... ha sidoreiteradala jurisprudencia de
la Corte Constitucional, en el sentido de sostener que el derecho de peticidn no se ve
satisfecho simplemente porque la autoridad antfe la cual se eleva la solicitud se limite a
respondery menos a acusar recibo, sino que debe producirse una respuesta que guarde
relacién con lo solicitado, sin que ello implique necesariamente, que ella deba ser
favorable; es decir, que el funcionario competente estd en la obligacién de analizar a
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a conocer, por ende, no se tiene satisfecho este derecho cuando la
entidad, responde evasivamente o se limita a la simple afirmacion, de que

el asunto se encuentra en revision.

La comunicacidon de la respuesta a la peticion, se puede dar por diversos
medios, siendo normalmente utilizada la notificacion por correo certificado;
sin embargo, también es permitido que la misma, se haga a fravés de
medios electronicos o digitales, siempre que el peticionario tenga facilidad

de acceso a éstos y asi lo acepte.

3.3.3. Caso concreto

De conformidad con las piezas documentales aportadas al proceso, se
encuentra acreditado que la sefiora CARMEN MARIA BERSINGER TUIRAN,
elevd derecho de peticion ante la NUEVA E.P.S., solicitando intervencion
quirdrgica en la ciudad de Sincelejo o en su defecto, que la E.P.S., asumiera
el pago de los transportes entre Sincelejo y Barranquilla, asi como los gastos
de alojamiento, alimentacién y demdas recursos necesarios, tanto para ella,

CoOmMOo para un acompanantel!,

También se demostrd, que dicha solicitud fue recibida el dia 7 de junio de
2017, tal como se desprende de la misma copia de la peticion anexada

junto con la demanda.

Pues bien, la entidad demandada al contestar el libelo infroductorio, senala
haber dado respuesta alaaccionante y como prueba de ello, aportd copia
del oficio No. GRN-SU-GZM-00315-17 del 7 de julio de 20172, en el que

fextualmente se lee:

“En respuesta a su comunicacion del asunto en referencia, me
permito informarle lo siguiente: 1. Para la fecha en que interpuso el
presente derecho de peticidn no tenia autorizacion por parte de

fondo la peticién para emitir una respuesta que guarde relacién directa con lo solicitado
enla misma”

1" Folio 5 del C.1.

12 Folio 15 del C.1.
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la NUEVA EPS para procedimiento quirdrgico, tenia autorizacion
para valoracion por medicina especializada en la ciudad de
Barranquilla, el dia de ayer le fue autorizado mediante
autorizacion N° 89239574 procedimiento quirdrgico
(HISTERECTOMIA TOTAL POR LAPAROSCOPIA) para la ciudad de
Barranquilla en la organizacion Clinica General del Norte. Este
procedimiento conforme a su complejidad y poca oferta en la
ciudad de Sincelejo se requiere ser autorizado para el prestador
referenciado en su autorizacion de servicios.

Respecto a su solicitud de transportes para acudir a la ciudad de
Barranquilla a realizarse dicho procedimiento la Nueva EPS
teniendo en cuenta que su dfiliacion se encuentra determinada
en el Municipio de Santiago de Tolu y de conformidad con la
resolucidon 5592 de 2015 que determina en su ARTICULO 127:
TRANSPORTE DEL PACIENTE AMBULATORIO. El servicio de transporte
en un medio diferente a la ambulancia, para acceder a una
atencionincluida en el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la
UPS, no disponible en el lugar de residencia del afiliado, serd
cubierto en los Municipios o corregimientos con cargo a la prima
adicional para zona especial por dispersion geogrdfica. Las EPS o
las entidades que hagan sus veces igualmente deberan pagar el
transporte del paciente ambulatorio cuando el usuario debe
frasladarse a un municipio distinto a su residencia para recibir los
servicios mencionados en el articulo 10 de este acto
administrativo, cuando existiendo estos en su municipio de
residencia la EPS o la entidad que haga sus veces no lo hubiere
tenido en cuenta parala conformacion de sured de servicios. Esto
aplica independientemente de si en el municipio la EPS o la
entidad que haga sus veces recibe o no una UPC diferencial.

Su caso en particular, si cumple con lo especificado en dicha
normatividad porlo tanto es necesario que tenga fecha asignada
para realizacion del procedimiento por parte de la Organizacion
Clinica General del Nortey se acerque a las oficinas de Nueva EPS
en la ciudad de Sincelejo y realice el proceso de solicitud de
transporte con quince (15) dias de anticipacion a la fecha de
realizacion del procedimiento”.

Siendo asi, para la Sala, la respuesta antes descrita redne las condiciones
necesarias para considerarse de fondo, en tanto, atiende a los gastos de
traslado solicitados por la parte actora, para asistr a la practica del

procedimiento por ella requerido en la ciudad de Barranquilla.

De igual manera, refiere la enfidad en su contestacion, que la citada
respuesta fue enviada por correo certificado; no obstante, el juez de primera

instancia, tutela el derecho de peticion, en tanto la parte accionada no
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acreditd que dicha respuesta hubiere sido puesta en conocimiento de la
solicitante y que pese a su afirmacion, tal eventualidad en el expediente no

era constatable.

Inconforme con la decision de primer grado, la accionada la impugna, en
consideracion a que si en gracia de discusion se aceptara lo esgrimido por
el A-quo, se tenia que la presente accidon serviacomo medio para notificar
ala contraparte, en caso de que no hubiere podido recibir dicha respuesta;
y en tal sentido, sostuvo, que el motivo que inicid la accidén se tornaba

inocuo, pues, habia un hecho superado.

Frente a lo anterior, esta Sala comparte la posicion del A-quo, como gquiera
que si bien es cierto, en el plenario reposa copia del Oficio No. GRN-SU-GZM-
00315-17 del 7 de julio de 2017, a través del cual, el Coordinador del Régimen
Subsidiado, da respuesta al derecho de peticidon elevado por la senora
CARMEN MARIA BERSINGER TUIRAN, o cierto es, que en el plenario no obra
constancia de noftificacion de dicho oficio por ningin medio, por lo que
considera la Sala, que no se encuentra acreditado, fehacientemente, que

dicha respuestaq, fue realmente conocida o recibida por su destinaria.

De ahi que en este caso, resulta evidente aun, la vulneracion del derecho
fundamental de peticidon de la accionante, pues, no se incorpord al proceso
prueba siquiera sumaria, de que la sefiora CARMEN MARIA BERSINGER
TUIRAN, haya conocido o recibido la respuesta de su derecho de peticion,

dirigido a la Nueva E.PS., con fecha de recibido de 7 de junio de 2017.

El anterior supuesto vulnera uno de los requisitos establecidos de forma
reiferada por la jurisprudencia constitucional, como parte del nucleo
esencial del derecho de peticion, esto es, que la respuesta sea

efectivamente comunicada al interesado.

Siendo asiy contrario sensu a lo afiirmado porla accionada, no se materializa

la figura de la carencia actual del objeto juridico por hecho superado, ya
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gue como se afirmod en renglones precedentes, la respuesta emitida frente
a la solicitud elevada, no ha sido puesta en conocimiento por la
administracién a la administrada o por lo menos, asi no quedd demostrado
en el expediente. La sola manifestacion efectuada, no puede asumirse

como prueba de su dicho, siendo su carga, probar tal cometido.

Ahora bien, en lo que hace a que el presente medio de control siiva como
mecanismo subsidiario para efectos de notificar debidamente una decision
emitida por el ente demandado, debe afimarse, que tal aserto no puede
ser de recibo, pues, para que la notificacion sea materializada se requiere,
gue el notificado acceda al contenido de la respuesta emitida de manera
directa, atendiendo a los postulados legales y los medios que el propio
interesado haya ofrecido para su noftificaciéon, 1o que no ocurre cuando,
como en este caso, elinteresado dice que puede ser nofificado al abonado
telefonico No. 3116678326.

Debe tenerse en cuenta que la noftificacion, frente a decisiones particulares
y concretas tiene efectos juridicos que pueden afectar al petente, en tanto,
puede plantearse la posibilidad de interponerse recursos o de acudir ala via
jurisdiccional, resulfando importantes los términos de caducidad,
prescripcion, etc., de ahi que solo los mecanismos ordinarios de notificacion

son los llamados a invocarse en tal tipo de situaciones.

Y si bien, podria afirmarse que la accionante se entera de la respuesta a
partir de lo actuado en estas diligencias, para que opere la notificacion por
conducta concluyente, es necesario que la interesada haya efectuado
algun tipo de actuacion respecto al ente aqui demandado y no respecto a

este proceso, pues, una y ofra cosa fungen como distintas.

Bajo los anteriores términos, se confirmard la decisibn de primera instancia,
gue concedié elamparo del derecho invocado porla actoraen la presente
accidn de tutela, a efectos de que la entidad demandada, cumpla su
obligacién constitucional, de comunicar en forma debida la respuesta

emitida a la interesada.

10
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En mérito de lo expuesto la Sala Primera de Decision Oral del Tribunal
Administrativo de Sucre, Administrando Justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR |la sentencia del 25 de julio de 2017, proferida por el
Juzgado primero Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, porlasrazones

expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Noftifiquese a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 199.

TERCERO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, remitase el expediente a |la Honorable Corte Constitucional

para su eventual revision.

CUARTO: De manera oficiosa, por Secretaria de este Tribunal, enviese copia

de la presente decision al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion ordinaria, segun Acta No. 0137/2017

Los Magistrados,

RUFO ARTURO CARVAIJAL ARGOTY

CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA
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